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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3597/18.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 10866/18.06.2015, inaintata de SC ..., cu sediul in ..., ..,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, lider al
Asocierii SC ... - SC ... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 6292/08.06.2015,
emis de ...A, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare - fazele DTAC, PT, DDE si executie lucrari Construire
unitati locative modulare in Municipiul ... si lucrari tehnico-edilitare
aferente - Campus Social Henri Coanda - str. Stefanita-Voda, zona
I1”, anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat
Consiliului:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare si prin care s-a dispus anularea procedurii;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei si incheierea
contractului de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 3597/18.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 10866/18.06.2015, SC ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 6292/08.06.2015, emis de ...A, in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
aratate, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma,
procedura de atribuire fiind anulata in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, motivele invocate de autoritatea
contractanta in stabilirea neconformitatii ofertei sale sunt nelegale
si netemeinice.

Astfel, In ceea ce priveste Obiectivul 03 - Retele exterioare,
Categoria de lucrari: 2.2 - Retele exterioare alimentare cu energie
electrica joasa tensiune, pct. 3 W2EO5A - Contor electric monofazat
pentru energie activa, inclusiv legaturile, contestatoarea arata ca,
prin adresa nr. 5218/25.05.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la pretul unitar al celor 605 bucati
contoare, avand in vedere ca acestea ar trebui sa se regaseasca la
finalizarea lucrarii in fiecare bloc.

Prin  raspunsul transmis, contestatoarea a precizat
urmatoarele: ,Conectarea consumatorilor finali (casnici, terti si mici
consumatori) se va vrealiza prin intermediul bransamentelor
electrice individuale in conformitate cu prescriptiile normativului
17/2010 si PE 155/94". De asemenea, contestatoarea a indicat
faptul ca in memoriu tehnic general, la pag. 38, se mentioneaza:
~Solutiile finale la alegerea echipamentelor si a materialelor
necesare vor fi influentate intr-o pondere foarte importanta de
solutiile prescrise prin avizele tehnice de racordare eliberate de
operatorul de retea de distributie, respectiv ENEL Distributie
Dobrogea”.

Prin urmare, contoarele electrice se vor achizitiona de la ENEL,
arata contestatoarea, conform solutiei propuse de ENEL.

In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a retinut, in mod vadit nelegal, ca ,ofertantul in mod



eronat a inteles sd nu ia in considerare la intocmirea ofertei
financiare si pretul unitar al celor 605 buc. Contoare”.

In fapt, contestatoarea apreciaza ca eroarea ii apartine
autoritatii contractante care, fara a clarifica aceste aspecte, a
dispus o masura vadit nelegala.

Or, contestatoarea sustine ca atat in propunerea tehnica cat si
in propunerea financiara a inclus numarul de 605 contoare solicitate
prin documentatia de atribuire. De asemenea, in propunerea
financiara contestatoarea arata ca a cotat manopera pentru
instalarea contoarelor in cuantum de 1439,90 lei.

In ceea ce priveste valoarea contoarelor, contestatoarea
precizeaza ca aceasta a fost estimata ca un procent si introdusa in
valoarea profitului.

Contestatoarea arata ca a optat pentru aceasta solutie avand
in vedere ca la aceasta faza nu se poate estima un cost real si
justificat pentru aceste contoare deoarece, conform dispozitiilor art.
103 din HG nr. 1007/2004 pentru aprobarea Regulamentului de
furnizare a energiei electrice la consumatori, ,Grupurile de
masurare o energiei electrice utilizate in documentare trebuie sa fie
omologate si verificate metrologic la termenele legale”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 104 din acelasi act
normativ, ,(1) Grupurile de mdasurare utilizate in decontare,
indiferent de locul unde sunt montate, apartin operatorului de retea
si se monteaza numai de catre acesta. (2) Operatorul de retea
asigura procurarea, verificarea si montarea grupurilor de masurare
pentru consumatorii noi prin includerea costurilor in tariful de
racordare”.

Mai mult, contestatoarea arata ca avizul de racordare este
eliberat impreuna cu oferta comerciala.

In consecinta, contestatoarea mentioneaza ca si-a asumat
costurile cu contoarele incluzandu-le in oferta financiara insa,
raportat la dispozitiile legale, a fost in imposibilitate de a mentiona
o valoare exacta.

Aceasta sustinere este confirmata si de obiectul acestui
contract, respectiv Achizitie lucrari de constructii montaj inclusiv
servicii de proiectare - PT, DTAC, elaborare documentatii in vederea
obtinerii avizelor, elaborare proiect tehnic (PT), caiete de sarcini,
detalii de executie (DDE). Astfel, se poate face o estimare corecta
in momentul in care este elaborat si aprobat PT-ul, dupa obtinerea
tuturor avizelor si autorizatiilor obiectivului.

Chiar in situatia in care s-ar considera ca trebuia precizata o
valoare in devizul din oferta financiara, contestatoarea considera ca
sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) teza 1 si 2 din HG nr.
925/2006, in conditiile in care precizarea unei valori aferenta



contoarelor are rol doar de confirmare a faptului ca a luat in
considerare, atat in cadrul ofertei tehnice cat si financiare, cele 605
contoare solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca aceasta precizare
nu este de natura a produce un avantaj incorect in favoarea sa
avand in vedere ca valoarea celor 605,00 contoare este aproximativ
51.243,50 lei + TVA, reprezentand un procent de 0,15% din
valoarea estimata.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari/completari/lamuriri
suplimentare, astfel de demersuri neputand fi considerate avantaje
in favoarea unui anumit ofertant, ci o indeplinire corespunzatoare a
atributiilor legale si o verificare detaliata si amanuntita a ofertei,
relevante in acest sens fiind dispozitile art. 78 din HG nr
925/2006, precum si cele ale art. 11 alin. (3) din acelasi act
normativ. De asemenea, legiuitorul a reglementat dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari, precizari sau completari si prin
textele precizate la art. 35 si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Dreptul reglementat de legiuitor in favoarea autoritatii
contractante de a solicita clarificari si lamuriri ,nu poate fi
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa-si exercite
in mod discretionar prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care
alege sa nu Isi exercite acest drept, trebuind sa motiveze
imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora
nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate”, asa cum corect a retinut Consiliul intr-o speta similara
(Decizia CNSC nr. 2442/C8/2606 din data de 21.05.2010).

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita precizari in cazul in care a considerat ca raspunsurile la
solicitarea de clarificari nu sunt suficiente.

De asemenea, practica instantelor de judecata este in sensul
ca, ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut
(...), solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei” (Decizia nr. 387 din data de 16.02.2010, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj), ,Judecand inflexibil si rigid, in ambele cazuri
se poate interpreta ca nu au fost strict indeplinite cerintele
(specificatiile tehnice) din documentatie ceea ce ar conduce la
respingerea ambelor oferte ca neconforme si implicit la anularea
procedurii. Consiliul apreciaza insa ca o astfel de abordare este
gresita, este excesiva in raport cu relevanta minora a abaterilor de
la prevederile normativelor mentionate, este excesiva in raport cu
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exigentele acceptabile in analizarea ofertelor la o procedura avand
ca obiect ,proiectare si executie (...)” (Decizia CNSC nr. 29/5
C10/3547/12.01.2015).

In ceea ce priveste capitolul Cheltuieli comisioane, cote, taxe,
costul creditului, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
5218/25.05.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat ,sa se
datelieze/fundamenteze cheltuielile aferente cotelor si taxelor,
costul creditului si a comisioanelor cuprinse in propunerea
financiara”.

Drept raspuns, contestatoarea precizeaza ca a atasat oferta
indicativo de la Raiffeisen Bank SA si anexa de calcul pentru
fundamentarea acestor costuri cuprinse in oferta financiara.

Contrar opiniei autoritatii contractante potrivit careia nu a
respectat dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, facand trimitere
la HG nr. 28/2008 si concluzionand ca nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, contestatoarea sustine ca a elaborat
oferta in conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei, ale
caietului de sarcini si ale Memoriului Tehnic General.

De altfel, contestatoarea sustine ca in documentatia de
atribuire nu s-a specificat ca ofertantii sa elaboreze propunerea
financiara conform structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, Anexa nr. 4, Cap B: Structura devizului general pe
capitol de cheltuieli in Capitolul 5. Alte cheltuieli, subcapitolul 5.2.

In Memoriu general (pag. 47) se precizeaza ca ,Devizul
general si devizele pe obiect pentru prezentul obiectiv de investitie,
s-a elaborat conform Metodologiei prevazute in HG 28/09.01.2008".

In cuprinsul Capitolului 5. Alte cheltuieli, subcapitolul 5.2., se
arata in mod expres ca ,Se cuprind, dupa caz: comisionul bancii
finantatoare, cota aferenta Inspectoratului de Stat in Constructii
pentru controlul calitatii lucrarilor de constructii, cota pentru
controlul statului in amenajarea teritoriului, urbanism si pentru
autorizarea lucrarilor de constructii, cota aferenta Casei Sociale a
Constructorilor, valoarea primelor de asigurare din sarcina
autoritatilor contractante, taxe pentru acorduri, avize si autorizatia
de construire/desfiintare, precum si alte cheltuieli de aceeasi
natura, stabilite in conditiile legii”. Aceste cheltuieli sunt cheltuieli
care apartin autoritatii contractante.

Pentru a putea fi luate in calculul elaborarii ofertei financiare,
respectivele cheltuieli trebuiau specificate clar, asa cum s-a cerut
valoarea aferenta cheltuielilor privind costul creditului.

Astfel, conform dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Ordini nr.
839/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991 privind Autorizarea executarii lucrarilor de



constructii, ,Cheltuielile pentru controlul statului in amenajarea
teritoriului, urbanism si autorizarea executarii lucrdrilor de
constructii se suporta de catre investitor, (...)". Prin urmare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in mod concret
care cheltuieli vor fi in sarcina ofertantilor in conditiile in care chiar
in HG nr. 28/2008 se foloseste sintagma «dupa caz».

In plus, contestatoarea reclama faptul ca nici in solicitarea de
clarificari nu se face trimitere in mod expres la aceste cheltuieli, dar
cu toate acestea sunt precizate in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Or, autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de buna-
credinta iar comunicarea transmisa catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare (art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006).

Aceasta obligatie a autoritatii contractante a fost evident
incalcata in conditiile in care solicitarea de clarificari nu s-a referit in
mod expres la cheltuielile precizate in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine faptul ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor Devizul general
estimativ al investitiei cu detalierea pe structura, precum si devizele
pe obiecte din care sa reiasa toate cheltuielile necesare obiectivului.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate modul nelegal in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca neconforma.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 6971/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11929/30.06.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei de
evaluare consemnata in procesul-verbal nr. 5788/25.05.2015,
comisia de evaluare a stabilit sa solicite contestatoarei anumite
clarificari privitoare la oferta tehnico-financiara (adresa nr.
5218/25.05.2015).

Referitor la solicitarea privind Obiectivul 03 - Retele
exterioare, Categoria de lucrari: 2.1 - Retele exterioare alimentare
cu energie electrica medie tensiune, pct. 1 W1MC04A - Post de
transformare 2x630KVA, contestatoarea a precizat ca postul de
transformare ofertat este complet echipat conform normativelor in
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vigoare, anexand oferta de pret pentru fundamentarea modului de
stabilire a pretului unitar al postului de transformare.

Analizand raspunsul dat la aceasta solicitare, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au apreciat ca
acesta este concludent.

In referire la solicitarea de clarificdri privind Obiectivul 03 -
Retele exterioare, Categoria de lucrari: 2.2 - Retele exterioare
alimentare cu energie electrica joasa tensiune, pct. 3 W2EO5A -
Contor electric monofazat pentru energie activa, inclusiv legaturile,
contestatoarea a mentionat ca ,(...) atat in caietul de sarcini la cap.
4 - Retea Joasa Tensiune (pag. 12-13), cat si in Memoriul tehnic
general la cap 2.3.5.6.3. - Retea alimentare cu energie electrica
Joasa Tensiune si Iluminat Public (pag. 39), se mentioneaza:
,Conectarea consumatorilor finali (casnici, tertiari si mici
consumatori) se va vrealiza prin intermediul bransamentelor
electrice individuale, dupa executarea instalatiilor electrice
interioare, care se vor dimensiona in conformitate cu prescriptiile
normativului 17/2011 si PE 155/94”. De asemenea, tot in memoriul
tehnic general (pag. 38) se mentioneaza: ,Solutiile finale Ila
alegerea echipamentelor si a materialelor necesare vor fi
influentate intr-o pondere foarte importanta de solutiile prescrise
prin avizele tehnice de racordare eliberate de operatorul de retea
de distributie, respectiv ENEL Distributie Dobrogea”. Drept urmare,
contoarele electrice se vor achizitiona de la ENEL (conform solutiei
ENEL) direct de catre consumatorii finali, in urma cererii de
bransare individuale”.

Analizand raspunsul dat de ofertant, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a retinut ca
autoarea contestatiei nu a luat in considerare la intocmirea ofertei
financiare pretul unitar al celor 605 buc. contoare de energie
electrica (achizitionarea acestora), fapt care reiese fara echivoc
chiar din continutul raspunsului sau la solicitarea de clarificari:
~contoarele electrice se vor achizitiona de la ENEL (conform solutiei
ENEL) direct de catre consumatorii finali, in urma cererii de
bransare individuale”.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
sustinerile sale ulterioare din contestatie (nu din raspunsul la
clarificari), autoarea acesteia isi reformuleaza propriul raspuns,
afirmand ca ,valoarea contoarelor a fost estimata ca un procent si
introdusa in valoarea profitului si ca si-a asumat costurile
contoarelor incluzandu-le in oferta financiara”.

Or, autoritatea contractanta sustine ca documentatia de
atribuire nu include niciun indiciu potrivit caruia aceste contoare se
vor achizitiona de la ENEL, sau ca ele vor fi achizitionate de catre



altcineva decat ofertantul/executantul lucrarii. Nici in oferta depusa
si nici in raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a precizat ca
valoarea contoarelor a fost introdusa in valoarea profitului si nici ca
si-a asumat costurile acestora.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in sustinerea
afirmatiilor sale, potrivit carora a optat ca ,valoarea contoarelor sa
fie estimata ca un procent si introdusa in valoarea Profitului urmare
faptului ca la aceasta faza nu se poate estima un cost real si
justificat pentru aceste contoare”, contestatoarea invoca prevederile
unui act normativ abrogat, respectiv HG nr. 1007/2004 privind
aprobarea Regulamentului de furnizare a energiei electrice la
consumatori, abrogata de HG nr. 934/2014 (M. Of. 794 din
31.0ct.2014). Ca o consecinta a acestui fapt, nu se pot sustine nici
afirmatiile contestatoarei potrivit carora si-a ,asumat costurile cu
contoarele incluzdndu-le in oferta sa financiard insa, raportat la
dispozitiile legale, a fost in imposibilitate de a mentiona o valoare
exacta”.

Contrar opiniei contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca formularea ,Solutiile finale la alegerea echipamentelor si a
materialelor necesare vor fi influentate intr-o pondere foarte
importanta de solutiile prescrise prin avizele tehnice de racordare
eliberate de operatorul de retea de distributie, respectiv ENEL
Distributie Dobrogea”, cuprinsa la pag. 38, 39-40 din Memoriul
tehnic general, face, de fapt, referire la Posturile de transformare
20/0,4 kV, capitolul 2.3.5.6.2. Retea exterioara de alimentare cu
energie electrica (Medie si Joasa tensiune), subcap. Retea electrica
Medie tensiune, respectiv iluminat public, nicidecum la contoarele
de masurare a energiei electrice. Aceste contoare fac parte din
categoria de lucrari Retea electrica Joasa tensiune fiind introduse in
lista de cantitati aferenta realizarii acestei categorii de lucrari pe
baza carora trebuia elaborata oferta tehnico-finaciara.

Aceasta prevedere cuprinsa in Memoriul tehnic general al
Studiului de fezabilitate, precum si aceea potrivit careia
~Conectarea consumatorilor finali (casnici, tertiari si mici
consumatori) se va realiza prin intermediul bransamentelor
electrice individuale, dupa executarea instalatiilor electrice
interioare, care se vor dimensiona in conformitate cu prescriptiile
normativului 17/2011 si PE 155/94" se refera la conditiile tehnice
de executie a lucrarilor in cauza si nu pot fi considerate
argumente/justificari pentru neachizitionarea contoarelor electrice
de catre ofertant si necuprinderea lor in oferta tehnico-financiara.

Or, formularile cuprinse in Memoriul tehnic general nu au
impiedicat totusi contestatoarea sa oferteze, fara rezerve, posturile



de transformare la care fac referire la un ,cost real si justificat” de
223.690,61610 lei/buc. fara TVA.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca, in cauza, nu sunt incidente dispozitiile art. 80 din HG
nr. 925/2006, intrucat din evaluarea ofertei inclusiv prin prisma
clarificarilor transmise de ofertant, nu se impunea modificarea
propunerii financiare. Astfel, nu s-a constatat o discrepanta intre
pretul unitar si pretul total, nici o discrepanta intre litere si cifre (nu
exista niciun pret al acestora), nici corectarea unor vicii de forma,
intrucat prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a confirmat,
asa cum sustine in contestatie, ca a luat in considerare, in cadrul
ofertei tehnico-financiare, cele 605 contoare de energie electrica.

De asemenea, nici alegatiile contestatoarei (texte de lege/
decizii ale CNCSC invocate) in ceea ce priveste clarificarile
suplimentare pe care comisia de evaluare ar fi trebuit sa le solicite
nu pot fi retinute. Autoritatea contractanta nu si-a exercitat in mod
discretionar dreptul legal de a solicita clarificari deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 34 alin. (3) din HG. nr. 925/2006, ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”, prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia
sa verifice si sa se asigure ca oferta depusa respecta intocmai
cerintele din documentatia de atribuire. Analiza amanuntita a art.
de deviz W2EO5A din care reiese ca au fost cotate doar cheltuielile
cu manopera instalarii contoarelor a determinat comisia de evaluare
sa solicite ofertantului sa clarifice aspectele neclare, respectiv
confirmari cu privire la pretul unitar al acestora. In consecinta,
pentru a se asigura ca oferta depusa respecta cerintele tehnice din
caietul de sarcini si studiul de fezabilitate si ca executantul va
asigura in final realizarea integrala a obiectivului de investitie dar si
functionalitatea acestuia, s-au solicitat contestatoarei clarificari prin
adresa nr. 5218/25.05.2015.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare au manifestat un rol activ in
evaluarea ofertei, solicitand clarificari, raspunsul dat fiind cat se
poate de clar si convingator. In consecinta nu existau premisele
aprecierii din partea comisiei de evaluare, ca oferta ar necesita
clarificari suplimentare ori remedieri ale unor erori/vicii formale.

In ceea ce priveste cap. Cheltuieli comisioane, cote, taxe,
costul creditului in suma de 6,000,000.00 Ilei, autoritatea
contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei a transmis, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, oferta indicativa elaborata de
Raiffeisen Bank SA si anexa de calcul pentru finantarea proiectului.

Analizand raspunsul dat, comisia de evaluare a apreciat corect
ca acesta nu este concludent, deoarece contestatoarea nu a
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respectat cerintele autoritatii contractante specificate in
documentatia de atribuire, neincluzand toate informatiile cu privire
la pret si la celelalte costuri - cote, taxe CSC, ISC etc. - aferente
implementarii proiectului, altele decat cele generate de costul
creditului, comisioanele si dobanzile aferente acestuia, asa cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, atat in cadrul fisei de date a achizitiei
pct. III. 1.5) cat si in cuprinsul caietului de sarcini Cap. 7 a
specificat legislatia aplicabila procedurii de atribuire si realizarii
obiectivului de investitie in cauza, incluzand si HG nr. 28/2008,
precum si Ordinul MDPL nr. 863/2008.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera
surprinzatoare afirmatia contestatoarei potrivit careia ,autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor Devizul general
estimativ al investitiei cu detalierea pe structura, precum si devizele
pe obiecte, din care sa reiasa toate cheltuielile necesare
obiectivului”, aratand ca unul dintre asociati (proiectantul SC ...
SRL) este insusi autorul Studiului de Fezabilitate (care include
Devizul general invocat) pe baza caruia a fost organizata procedura
de atribuire a contractului in cauza.

Mai mult, autorul acestui studiu a cuprins in Devizul general
(la faza SF) toate cheltuielile generate de realizarea obiectivului de
investitie, inclusiv Comisioane, cote, taxe, costul creditului Cap. 5 -
Alte cheltuieli, pct. 5.2.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2596/06.05.2015, inregistrata sub nr. 4968/08.05.2015, inaintata
chiar de contestatoare, referitor la calculul valorii estimate a
contractului, autoritatea contractanta sustine ca a comunicat in
detaliu, pe capitole si subcapitole, conform Devizului general
aprobat in faza SF, valoarea estimata a viitorului contract si toate
cheltuielile implicate. Modalitatea de plata a obiectului contractului,
impunea ca toate cheltuielile realizarii investitiei sa fie efectuate in
totalitate de catre executant si ulterior achitate de catre autoritatea
contractanta prin bilete la ordin.

Or, inca din etapa de ofertare, contestatoarea (proiectant si
executant) era tinuta sa isi elaboreze proiectul tehnic, devizele cu
lucrarile necesare si toate costurile aferente realizarii obiectivului,
evident intr-o forma preliminara, inainte de a depune oferta.

Pentru a putea propune un anumit pret pentru componenta de
executie, contestatoarea trebuia sa prefigureze aceste cheltuieli
astfel incat sa oferteze un pret real pentru investitia in cauza.

De asemenea, dat fiind obiectul cumulativ al contractului,
contestatoarea avea obligatia de a detalia unele elemente ale



ofertei pe baza carora urma sa fie incheiat viitorul contract,
elemente care in cazul de fata sunt reprezentate inclusiv de
Cheltuielile cu comisioane, cote, taxe, costul creditului aferent
realizarii obiectului contractului.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea
contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa in mod
corect ca fiind neconforma.

Ulterior  studierii  dosarului cauzei, prin adresa nr.
3855/07.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 12516/07.07.2015,
SC ... a transmis Consiliului concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a analizat in
mod vadit superficial oferta sa si raspunsul la solicitarea de
clarificari in ceea ce priveste Obiectivul 03 - Retele exterioare,
Categoria de lucrari: 2.2 - Retele exterioare alimentare cu energie
electrica joasa tensiune, pct. 3 W2EO5A - Contor electric monofazat
pentru energie activa, inclusiv legaturile, impunandu-se la acest
moment solicitarea de clarificari suplimentare.

De altfel, contestatoarea sustine ca a precizat in mod corect in
raspunsul la clarificari ca cele 605 bucati contoare vor i
achizitionate direct de la ENEL avand in vedere ca nu poate monta
orice tip de contoare de la orice furnizor, ci numai cele care sunt
autorizate de distribuitorul ENEL.

Contestatoarea arata ca nu putea obtine anterior depunerii
ofertei o oferta de pret de la ENEL pentru cele 605 contoare in
conditiile in care o apreciere corecta a tipului de contor care va fi
montat se va face de catre ENEL doar ulterior finalizarii lucrarilor.

In acest context, contestatoarea precizeazd cd a optat ca
valoarea celor 605 contoare sa o stabileasca sub forma unui
procent care se regaseste in componenta profit.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
considera ca sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) teza 1 si 2
din HG nr. 925/2006, in conditiile in care precizarea unei valori
aferente contoarelor are rol doar de confirmare a faptului ca a luat
in considerare, atat in cadrul ofertei tehnice cat si al celei
financiare, cele 605 contoare solicitate prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste capitolul Cheltuieli comisioane, cote, taxe,
costul creditului, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
isi fundamenteaza si argumenteaza masura respingerii ofertei ca
neconforma pe faptul ca unul dintre asociati a intocmit Studiul de
fezabilitate in care ar fi fost incluse toate cotele, taxele pe care
autoritatea contractanta pretinde ca le-a solicitat prin documentatia
de atribuire.



Afirmatiile autoritatii contractante sunt evident gresite, avand
in vedere ca autoarea contestatiei sustine ca nu a intrat in posesia
acestui studiu.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca aceste taxe nu au fost
preluate si in documentatia de atribuire, in conformitate cu care
trebuia intocmita oferta.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de declarare drept neconforma a ofertei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare - fazele DTAC, PT, DDE si executie lucrari
Construire unitati locative modulare in Municipiul ... si lucrari
tehnico-edilitare aferente - Campus Social Henri Coanda - str.
Stefanita-Voda, zona II”, coduri CPV 45210000-2 - Lucrari de
constructii de cladiri (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), ...A (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din ..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 6249 din 05.06.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata asocierii SC ... — SC ... SRL prin adresa nr. 6292 din
08.06.2015, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, deoarece:

«Prin adresa nr. 5218/25.05.2015 comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la oferta depusa.

1. Referitor la solicitarea de clarificari privind Obiectivul 03-
Retele exterioare, Categoria de lucrari: 2.2-Retele exterioare
alimentare cu energie electrica joasa tensiune, pct. 3 WZ2EO5A-
Contor electric monofazat pentru energie activa, inclusiv legaturile,
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. avea obligatia de a preciza
daca la elaborarea devizului a fost luat in calcul si pretul unitar al
celor 605 buc. contoare monofazate, avadnd in vedere ca acestia
trebuie sa existe la finalizarea lucrarii in fiecare bloc.

Din analiza raspunsului ofertantului comunicat comisiei de
evaluare prin adresa nr. 3268/27.05.2015 inregistrata la sediul AC
cu nr. 5935/27.05.2015, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a retinut ca ofertantul in mod eronat
a inteles sa nu ia in considerare la intocmirea ofertei financiare si



pretul unitar al celor 605 buc. contoare. Nicdieri din documentatia
de atribuire nu reiese ca acesta nu trebuie inclus in pretul ofertei.

In conditiile in care castigatorul contractului este cel care
proiecteaza si executa lucrarile, este evident ca aceasta informatie,
respectiv pretul contoarelor de energie electrica, trebuie sa fie
estimat inaintea executarii lucrarilor, pe baza informatiilor
prevazute in documentatia de atribuire, iar estimarea trebuie
inclusa in propunerea tehnica pentru a se putea calcula justificat un
pret al ofertei.

O astfel de abordare este sustinuta si de prevederile cuprinse
in:

a) Memoriul tehnic general (pag. 20) publicat in SEAP in cadrul
anuntului de participare aferent procedurii si in caietul de sarcini
(pag. 5) in care se mentioneaza ca: “Unitatile modulare vor avea
(...) contorizare individuala pentru masurare consum energie
electrica si apa”.

b) lista de cantitati publicata in SEAP care prevede la Cap. 2.2
Retea exterioara alimentara cu energie electrica JT bransamente
blocuri, iluminat stradal - JT, nr. crt. 3, contoare monofazate: 605
buc.

c) Fisa de date a achizitiei, Cap IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: “Ofertantii vor elabora propunerea financiara
astfel incit aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
(...) si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. (...) Se va completa si prezenta
Formularul nr. 18 insotit de devize pe fiecare obiect in parte, liste
anexe manopera, materiale, transport, utilaje”,

d) Art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire (...)".

Determinand ca, din continutul propunerii financiare (Anexa la
formularul de ofertd) si din continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari rezultd fara echivoc ca la stabilirea pretului ofertat nu a
fost inclus pretul celor 605 buc. contoare de energie electrica,
comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei,
astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire.

2. Referitor la solicitarea de clarificari privind Cap. Cheltuieli,
comisioane, cote, taxe, costul creditului in suma de 6.000.000 lei,
ofertantul avea obligatia de a detalia/fundamenta cheltuielile
aferente cotelor si taxelor, costul creditului si a comisioanelor
cuprinse in propunerea financiara. Ofertantul anexeaza raspunsului
sau Oferta indicativa elaborata de Raiffeisen Bank S.A., creditorul
ofertantului, si anexa de calcul pentru finantarea proiectului.



Din analiza raspunsului ofertantului si a documentelor
prezentate, comisia de evaluare a constatat ca in capitolul
Cheltuieli, comisioane, cote, taxe, costul creditului in suma de
6.000.000 lei au fost cuprinse doar cheltuielile cu costul creditului,
comisioanele si dobédnzile aferente acestui credit.

Potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, in Fisa de date a achizitiei - Cap
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a precizat ca: ,Ofertantii vor elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu
privire la pret, la costul creditului furnizor inclusiv comisioane, cote,
taxe si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica."

De asemenea, la Cap. 3. COSTURILE ESTIMATIVE ALE
INVESTITIEI din Memoriul Tehnic General (pag. 47), se precizeaza:
,Devizul general si devizele pe obiect, pentru prezentul obiectiv de
investitii, s-a elaborat conform metodologiei prevazute in HG
28/09.01.2008 publicata in M.Of. nr. 48 din 22.01.2008. La baza
estimarii cheltuielilor necesare realizarii lucrarilor prevazute au stat
devizele pe obiect, evaluarile cantitatilor de lucrari si a preturilor
unitare precum si estimarile pe baza de deviz financiar a cotelor
cheltuielilor aferente implementarii proiectului."”

Potrivit H.G. nr. 28 din 9 ianuarie 2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, anexa nr. 4, Cap. B: Structura devizului general pe
capitole de cheltuieli, in cap. 5 Alte cheltuieli, subcap. 5.2
Comisioane, cote, taxe, costul creditului prevede ca: ,Se cuprind,
dupa caz: comisionul bancii finantatoare, cota aferenta
Inspectoratului de Stat in Constructii pentru controlul calitatii
lucrarilor de constructii, cota pentru controlul statului in
amenajarea teritoriului, urbanism si pentru autorizarea lucrarilor de
constructii, cota aferenta Casei Sociale a Constructorilor, valoarea
primelor de asigurare din sarcina autoritatii contractante, taxe
pentru acorduri, avize si autorizatia de construire/desfiintare,
precum si alte cheltuieli de aceeasi natura, stabilite in conditiile
legii. in costul creditului se cuprind comisioanele si dobanzile
aferente creditului pe durata executiei obiectivului. "

Fata de cele constatate, comisia de evaluare a apreciat ca prin
oferta financiara depusa, ofertantul nu a respectat cerintele
autoritatii contractante, neincluzand toate informatiile cu privire la
pret, respectiv si celelealte costuri aferente implementarii



proiectului, altele decat cele generate de costul creditului,
comisioanele si dobanzile aferente acestui credit, asa cum cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.»

Prin aceeasi adresa, i se comunica asocierii in cauza faptul ca
a fost decisa anularea procedurii de atribuire, in baza art. 209 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 346.885,34 lei), solicitand Consiliului:

- anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare si prin care s-a dispus anularea procedurii;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei si anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei si incheierea
contractului de achizitie publica.

Verificand motivele de respingere a ofertei depusa de
asocierea avand ca lider pe SC ..., Consiliul retine ca, raportat la
oferta depusa de aceasta, in etapa de evaluare a acesteia, prin
adresa nr. 5218 din 25.05.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, astfel:

- referitor la Obiectivul 03-retele exterioare, Categoria de
lucrari 2.2. - Retele exterioare alimentare cu energie electrica joasa
tensiune, pct. 3 W2EO5A - Contor electric monofazat pentru
energie activa, inclusiv legaturile, sa se precizeze daca |la
elaborarea devizului pentru aceasta categorie de lucrari a fost luat
in calcul si pretul unitar al celor 605 buc de contori, avand in vedere
ca acestia trebuie sa existe la finalizarea lucrarii in fiecare bloc;

- referitor la Cap. Cheltuieli comisioane, cote, taxe, costul
creditului in suma de 6.000.000 lei, sa se detalieze/fundamenteze
cheltuielile aferente cotelor si taxelor, costul creditului si a
comisioanelor cuprinse in propunerea financiara.

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 3268 din 27.05.2015,
astfel:

«2. Referitor la Obiectivul 03- Retele exterioare, Categoria de
lucrari 2.2. Retele exterioare alimentare cu energie electrica joasa
tensiune, pct. 3 W2EO5A - Contor electric monofazat pentru energie
activa, inclusiv legaturile, facem precizarea ca atat in caietul de
sarcini la cap.4 - Retea Joasa Tensiune (pag. 12-13) , cat si in
memoriul tehnic general la cap.2.3.5.6.3.-Retea alimentare cu
energie electrica Joasa Tensiune si Iluminat Public (pag.39), se
mentioneaza : ,Conectarea consumatorilor finali (casnici, tertiari si
mici consumatori) se va realiza prin intermediul bransamentelor



electrice individuale, dupa executarea instalatiilor electrice
interioare, care se vor dimensiona in conformitate cu prescriptiile
normativului 17/2010 si PE 155/94".

De asemenea, tot in memoriul tehnic general, la pag. 38 se
mentioneaza: ,Solutiile finale la alegerea echipamentelor si a
materialelor necesare vor fi influentate intr-o pondere foarte
importanta de solutiile prescrise prin avizele tehnice de racordare
eliberate de operatorul de retea de distributie, respectiv ENEL
Distributie Dobrogea”. Drept urmare, contoarele electrice se vor
achizitiona de la ENEL (conform solutiei ENEL) direct de catre
consumatorii finali, in urma cererii de bransare individuale.

3. Referitor la cap. Cheltuieli comisioane, cote, taxe, costul
creditului in suma de 6,000,000.00 lei va transmitem anexat Oferta
Indicativa de la Raiffeisen Bank SA si anexa de calcul, pentru
fundamentarea acestor costuri cuprinse in oferta financiara.»

Fata de primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul retine
ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizase:

,Unitatile modulare vor avea [..], instalatie sanitara si
electrica adecvata, tablou electric, contorizare individuala pentru
masurare consum energie electrica si apa.”

De asemenea, in Lista de cantitati, Cap. 2.2 Retea exterioara -
alimentare cu energie electrica joasa tensiune, bransamente
blocuri, iluminat stradal, nr. crt. 3, se prevad a fi ofertate 605
bucati contoare monofazate.

Rezulta, din aceste prevederi ale documentatiei de atribuie
elaborata in vederea desfasurarii prezentei proceduri de achizitie
publica, faptul ca revenea ofertantului sarcina de a cuprinde in
propunerea tehnica si financiara corespunzatoare cele 605 de bucati
contoare monofazate, cu pretul aferent.

Din devizele pe categorii de lucrari incluse in oferta asocierii
SC ... - SC ... SRL, Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, Obiectul 03 - Retele exterioare, rezulta ca valoarea aferenta
pentru achizitia a 605 bucati contor electric monofazat pentru
energie activa este 0,00 lei, iar valoarea aferenta executarii
legaturilor (manopera) este de 1439,90 lei.

Din raspunsul ofertantei la clarificarea ceruta de autoritatea
contractanta rezulta, fara putinta de tagada, ca aceasta nu a ofertat
cele 605 de contoare monofazate, urmand a fi achizitionate ,de /a
ENEL (conform solutiei ENEL) direct de catre consumatorii finali, in
urma cererii de brangare individuale”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste neconformitatea ofertei
asocierii SC ... — SC ... SRL cu cerintele documentatiei de atribuire,
raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din



HG nr. 925/2006, oferta fiind elaborata cu nerespectarea
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul remarca contradictia intre raspunsul
ofertantei la clarificarea ceruta de autoritatea contractanta si
explicatile aduse conduitei sale prin contestatia inaintata
Consiliului, nimic neimpiedicand-o sa comunice cele sustinute in
fata acestuia din urma si autoritatii contractante.

Consiliul va respinge alegatiile autoarei contestatiei vizand
necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare din partea
autoritatii contractante, in conditiile in care raspunsul sau la prima
cerere de acest fel nu a fost de natura sa conduca la necesitatea
unor lamuriri suplimentare.

Nefondate sunt si sustinerile vizand incadrarea neconformitatii
constatate in categoria viciilor de forma, a caror corectare este
reglementata la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 astfel: ,Viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Or, dupa cum se poate deduce din cele expuse mai Tnainte,
ofertarea celor 605 bucati contoare monofazate nu se regaseste in
alte documente ale ofertei, astfel incat corectarea acesteia cu
valoarea corespunzatoare sa fie considerata remediere a unui viciu
de forma.

Cu privire la cel de-al doilea motiv al respingerii ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca acesta nu a facut obiectul
clarificarii cerute ofertantei, raspunsul acesteia fiind congruent cu
solicitarea primita. Astfel, Consiliul apreciaza ca, pentru o corecta
decizie in ceea ce priveste acest motiv de respingere, autoritatea
contractanta trebuia sa ceara ofertantei clarificari explicite cu
privire la toate categoriile de cheltuieli asteptate a fi cuprinse in
oferta, in acord cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Insa, avand in vedere caracterul neconform al ofertei asocierii
SC ... = SC ... SRL, rezultat din examinarea primului motiv pentru
care a fost luata decizia autoritatii referitor la aceasta, Consiliul
retine ca este de prisos reexaminarea celui de-al doilea motiv, pe
calea unei reevaluari de catre comisia de evaluare, caracterul de
oferta inadmisibila neputand fi schimbat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a



contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ...

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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