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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3297/12.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10556/15.06.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul social in Veresti nr.
27, cp 727600, judetul ..., si sediul administrativ ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
... administrator, inaintata Tmpotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 02.06.2015, intocmit de ...S, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Achizitie lucrari de
executie pentru proiectul de investitii ..., ...s”, cu invitatie de participare
nr. .../..., s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere, incheiat in data
de 02.06.2015, privind respingerea ofertei SC ... SRL, si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu
includerea ofertei contestatoarei intre ofertele admisibile, respectiv
reevaluarea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la remiterea catre SC ... SRL a
invitatiei aferente licitatiei electronice;



- aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in ceea
ce priveste eventuala existenta a altor acte ce incalca prevederile legale in
vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 3297/12.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10556/15.06.2015, SC ... SRL ataca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 02.06.2015, intocmit de ...S, in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, comunicat, remis
acesteia prin fax, in data de 09.06.2015.

In fapt, arata contestatoarea, dupa depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale pe motiv ca ,oferta financiara
este vizibila in prima etapa a evaluarii, art. 22 alin. (1), H.G. nr. 1660
2006”, si ca, in conformitate cu precizarile de la pct. 1V.2.2) din fisa de
date a achizitiei, procedurii i devin aplicabile prevederile art. 36 (cu
referire la art. 14-25) din HG nr. 1660/2006, precum si cele cuprinse in
art. 63, cu referire la art. 33-39, toate din HG nr. 925/2006. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din HG nr. 1660/2006 "comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica propunerile tehnice depuse de
ofertanti" si, ulterior efectuarii acestor verificari, "... comisia de evaluare
introduce in SEAP, ... numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile,
precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile
sau neconforme”.

Or, mentioneaza contestatoarea, comisia de evaluare nu s-a limitat
strict la aceasta analiza si a procedat la deschiderea volumelor ce contin
detaliile propunerii financiare, cu incalcarea prevederilor legale aplicabile
procedurii, in conditiile in care SC ... SRL a respectat intocmai dispozitiile



art. 22 din HG nr. 1660/2006, in sensul ca oferta financiara efectiva,
respectiv formular nr. 18, a fost depus in format criptat, astfel incat,
autoritatea contractanta nu avea acces la oferta in sine pana la finalizarea
IucréAriIor, conform dispozitiilor art. 20 si 21 din acelasi act normativ.

In completare, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, in
cauza, nu sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
nefiind indeplinite conditiilor pentru incadrarea ofertei SC ... SRL intre
ofertele inacceptabile sau neconforme, prevazute in cuprinsul dispozitiilor
art. 36 din actul normativ evocat, fiind aplicabile prevederile art. 37 din
hotarare, astfel: "ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile"”, si ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,in procesul de aplicare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

Contestatoarea apreciaza ca, prin modul in care a inteles sa actioneze
autoritatea contractanta, depasind limitele legale stabilite in sarcina sa,
prin verificarea in cadrul sedintei de deschidere inclusiv a propunerilor
financiare si eliminarea a doua din trei oferte, pe motiv ca: "oferta
financiara este vizibila in prima etapa a evaluarii, art. 22 alin. (1), H.G. nr.
1660/2006", se ajunge in situatia prevazuta de art. 162 lit. a) din OUG nr.
34/2006, si, totodata, se incalca si prevederile art. 17 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu
respecta prevederile art. 207 alin. (2), lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, si
ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere, incheiat in data de
02.06.2015, s-a omis referirile la data limita pana la care se poate formula
contestatie.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca, in sensul prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, este aplicabila
situatia Tn care se impune anularea procedurii de atribuire, pentru abateri
grave de la prevederile legislative.

Pentru aceste motive, dat fiind faptul ca nu poate fi retinuta culpa sa,
SC ... SRL sustine ca, prin modul in care i-a fost evaluata oferta, s-a creat
un avantaj suplimentar pentru singurul ofertant acceptat in procedura, in
sensul dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatoarei, prin atitudinea sa, autoritatea contractanta a
incalcat scopul si principiile atribuirii contractelor de achizitie publica,
stipulate la art. 2 alin. (1), lit. a)-c) si alin. (2), lit. @), b), d), e) si f) din

OUG nr. 34/2006.



In  incheiere, contestatoarea evocd dispozitile deciziei nr.
284/27.04.2012, emisa de Curtea Constitutionala, prin care s-a precizat
ca participantii la procedurile privind achizitiile publice pot ataca
documentele emise de autoritatea contractanta din fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ si pe calea contenciosului
administrativ, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, autoritatea contractanta
limiteaza posibilitatea contestatiei doar la procedura administrativ-
jurisdictionala prevazuta de OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr. 31636/24.06.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 11290/24.06.2015, solicitand respingerea ca
irelevante a criticilor inaintate si ca nefondate si irelevante a solicitarilor,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, arata autoritatea contractanta, la sedinta de deschidere a
ofertelor, din data de 02.06.2015 ora 15:00, s-a constatat ca doi dintre
operatorii economici, respectiv SC ... SRL si SC WINTECH GROUP SRL, au
transmis pe SEAP propunerea financiara, care a fost vizibila si accesibila
autoritatii contractante in prima etapa a evaluarii, fiind declarati respinsi,
avand in vedere prevederile art. 22 alin. (1) din HG nr. 1660/2006;
,propunerile financiare transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile
autoritatii contractante pana la momentul finalizarii verificarilor prevazute
la art. 20 si 21”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, la incarcarea in SEAP a
documentatiei de ofertare apare informatia ,Atentie! Documentele
aferente unei proceduri trebuie adaugate obligatoriu si apoi salvate in
cadrul procedurii de atribuire in sectiunea "Documente de calificare si
Propunere tehnica", in perioada de depunere candidatura/oferta.
Documentele care reprezintd formulare de oferta financiara trebuie
marcate ca atare inainte de salvare. Documentele solicitate din Dosarul
Companiei pot fi adaugate doar din Dosarul Companiei”.

Cu privire la incidenta in cauza a dispozitiilor art. 33 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca articolul evocat
trebuie coroborat cu art. 22 alin (1) din HG nr. 1660/2006, actualizata si
modificata.

In opinia autoritatii contractante, invocarea de catre contestatoare a
incalcarii art. 162 lit. a) din OUG nr. 34/2006, este nejustificata, avand in
vedere respectarea principiilor care au stat la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta, cu privire
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice si asumarea

raspunderii.



Lipsita de temei este, considera autoritatea contractanta, sustinerea
de catre contestatoare a incalcarii dispozitiilor art. 2 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
deoarece a respectat obligatia de a asigura un tratament egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv prin respingerea ofertei SC ... SRL.

Totodata, referitor la incdlcarea prevederile art. 17 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta considera ca a tinut cont de indicatiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, conform art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu a incalcat principiile privind nediscriminarea si tratamentului
egal, prin respingerea ofertelor care nu au respectat prevederile art. 22
alin. (1) din HG nr. 1660/2006.

ORASUL ... precizeaza ca, in acest caz, nu poate face uz de
prevederile art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece ar incalca
principiul tratamentului egal, motivat de faptul ca sunt operatori economici
care au respectat modalitatea de prezentare a ofertei.

Referitor la nerespectarea prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) si d) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca este neadecvata
prezentei etape, deoarece procedura de achizitie nu a ajuns in etapa
finalda, nefiind intocmit raportul procedurii si transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii, SC ... SRL avand posibilitatea de a depune
contestatie dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, unde se
regasesc motivele concrete si detaliate care au stat la baza deciziei de
respingere.

Intrucat, prin normele art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 este
reglementat ca: ,riscurile trimiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic”, iar posibilitatea verificarii propunerii
financiare a fost generata din culpa exclusiva a societatii contestatoare,
care nu a selectat optiunea financiara a sistemului electronic ca oferta
financiara sa fie: ,accesibila autoritati contractante in perioada de
evaluare financiard”, evaluare financiara care se poate realiza doar asupra
ofertelor admisibile (acceptabile si conforme), autoritatea contractanta
constanta ca SC ... SRL, in sustinerea cererilor sale, invoca o
neregularitate produsa de propriile fapte, contrar principiului de drept ne
mo auditur propriam turpitudinem allegans.

Pe cale de consecinta, apreciaza autoritatea contractanta, acuzatia
contestatoarei, conform careia oferta sa nu a fost evaluata corect, este
nefondata si calomnioasa si trebuie respinsa ca atare, intrucat afirmatiile
aduse sunt ,ambigue, lipsite de temei si nefondate”.

Prin adresa 32365/06.07.2015, autoritatea contractanta a transmis
detaliile de participare pentru fiecare din cei trei participanti la procedura



(asocierea ...) asa cum acestea apar incarcate in sistemul electronic de
achizitii publice, precizand ca accesibilitatea ofertelor financiare in prima
etapa de evaluare pentru cei doi ofertanti (SC ... SRL, SC ... SRL) este
demonstrata de faptul ca:

- in sectiunea ,General” - ,Criterii de calificare”, ,Documente de
calificare si propunerea tehnica”, la SC ... SRL apare ,Da” (ceea ce face
imposibila vizualizarea de catre autoritatea contractanta a documentului in
prima etapa de evaluare) doar pentru Formular de oferta.PDF.p7s nu si
pentru Propunerea financiara vol.1.PDF.p7s si Propunerea financiara
vol.2.PDF.p7s. Acest aspect este recunoscut si de contestatoare care in
cadrul contestatiei depuse (pag. 2) sustine ca: ,/[...] a respectat intocmai
prevederile art. 22 invocat de autoritatea contractanta, in sensul ca oferta
financiara efectiva, respectiv Formular nr. 18, a fost depus in format
criptat, si doar in sensul dispozitiilor art. 165 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv: Inainte de lansarea unei licitatii electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor [...] subscrisa a procedat la depunerea documentelor
ce stau in spatele ofertei, fara criptare”. Prin urmare, necriptarea
propunerii financiare de catre contestatoare, document in care pretul
ofertat a fost vizibil autoritatii contractante in prima etapa de evaluare
contravine prevederilor art. 22, alin. (1) din HG nr. 1660/2006. Ofertanta,
asocierea ... a depus documentele in forma corecta, respectiv in dreptul
fisierului electronic - Propunere financiara ASOCIEREA ....pdf.p7m fiind
bifat "Da" (ceea ce face imposibila vizualizarea de catre autoritatea
contractanta a documentului in prima etapa de evaluare);

- In sectiunea ,General” - ,Criterii de calificare”, ,Documente de
calificare si propunerea tehnica”, la SC ... SRL nu apare "Da" in dreptul
fisierului OFERTA FINANCIARA.pdf.p7s ceea ce face vizibild valoarea
ofertata de acesta, de catre autoritatea contractanta, inca din prima etapa
de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modul de incarcare in SEAP a
documentelor de catre ofertanti poate fi verificat/reconfirmat si printr-o
solicitare catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei - institutie
publica de specialitate a administratiei publice centrale, care are rolul de a
gestiona si opera Sistemul Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.)
disponibil la adresa www.e-licitatie.ro

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Achizitie
lucrari de executie pentru proiectul de investitii ..., ...s”, cod CPV:
45233260-9 - Lucrari de constructii de cai de acces pentru pietoni (Rev.2),
..S, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de

E



oferte online, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind
insotita de garantia de buna conduita in valoare de 6.625,00 lei),
solicitand:

- anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere, incheiat in data
de 02.06.2015, privind respingerea ofertei SC ... SRL, si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu
includerea ofertei contestatoarei intre ofertele admisibile, respectiv
reevaluarea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la remiterea catre SC ... SRL a
invitatiei aferente licitatiei electronice;

- aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, in ceea
ce priveste eventuala existenta a altor acte ce incalca prevederile legale in
vigoare.

Procedura de atribuire initiata de autoritatea contractanta a fost cea
de cerere de oferte online, cu etapa finala de licitatie electronica, pentru
care sunt aplicabile prevederile art. 35 - 36 din Anexa la HG nr. 1660/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
OUG nr. 34/2006. Conform acestora, ofertantii erau obligati sa cripteze
toate documentele cuprinzdnd Propunerea financiara, astfel incat,
autoritatea contractanta sa poata vizualiza aceste documente, intr-o etapa
ulterioara verificarii documentelor de calificare si a propunerii tehnice, asa
cum este prevazut la art. 22 alin. (1) din acelasi act normativ; propunerile
financiare transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii
contractante pana la momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20
si 21.

In acest sens, este de retinut cd, din insdsi continutul contestatiei
depuse de SC ... SRL, rezulta faptul ca acest ofertant nu a criptat in SEAP,
in rubrica corespunzatoare, toate documentele/fisierele din cadrul
propunerii sale financiare, asa cum prevede legislatia in vigoare, sus
citata, ci doar documentul, Formular de oferta.PDF.p7s, considerand, in
mod eronat, cd, Propunerea financiara vol.1.PDF.p7s si Propunerea
financiara vol.2. PDF.p7s, nu trebuie criptate, aspect recunoscut de
aceasta: ,[...] a respectat intocmai prevederile art. 22 invocat de
autoritatea contractanta, in sensul ca oferta financiara efectiva, respectiv
Formular nr. 18, a fost depus in format criptat, si doar in sensul
dispozitiilor art. 165 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv: inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia de



a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor [...] subscrisa a procedat
la depunerea documentelor ce stau in spatele ofertei, fara criptare”.

Or, documentele solicitate a fi prezentate in cadrul Propunerii
financiare, prevazute la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei sunt, pe langa Formularul de oferta
nr. 18 si Anexa la formularul de oferta, si cele enumerate mai jos:

- centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari - Formularul nr. 19,
conform Ordinului 863/2008;

- lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari — Formularul nr. 20 - conform
Ordinului 863/2008;

- lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari, conform Ordinului 863/2008, Se vor atasa fisele tehnice si
specificatiile tehnice de la furnizori — Formular nr. 21;

- lista cuprinzand consumurile de resurse materiale — Formular nr. 22;

- lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru - Formular nr. 23;

- lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor -
Formular nr.24;

- lista cuprinzand consumurile privind transporturile - Formular nr.25;

- graficul general de realizarea investitiei pe activitati.

Aceste documente nu pot fi, in niciun caz, considerate ca stau in
spatele ofertei, asa cum sustine contestatoarea, ci constituie, efectiv
propunerea financiara, parte a ofertei. Astfel incat, Consiliul considera ca,
prin depunerea acestora in SEAP, fara criptare, SC ... SRL a incalcat atat
prevederile documentatiei de atribuire, cat si dispozitiile specifice ale HG
nr. 1660/2006 de derulare a procedurilor in format electronic (online),
emise cu respectarea dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile la zi.

In sensul celor de mai sus, v8zdnd motivul respingerii ofertei
contestatoarei, precum si circumstantele retinerii lui, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale aplicabile unei astfel
de situatii de fapt.

Vazand referirile contestatoarei la dispozitiile art. 165 din OUG nr.
34/2006, ce reglementeaza exclusiv, etapa de licitatie electronica a unei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca aceasta este in eroare, cu
privire la aplicabilitatea lor.

In situatia de fata, oferta contestatoarei nu putea ajunge in etapa de
licitatie electronica, intrucat nu a fost posibila evaluarea ei, datorita
nerespectarii conditiilor procedurale (a ofertei).

De altfel, Consiliul ia act si de recunoasterea contestatoarei, astfel
incat, decizia de respingere a ofertei s-a datorat culpei acesteia, care nu a
respectat prevederile legale in vigoare si nici cerintele documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP. De altfel, riscurile intocmirii ofertei, inclusiv



forta majora intra in sarcina ofertantului, aspect precizat in cadrul fisei de
date a achizitiei, conform art. 171 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in procedura de atribuire de fata nu se regasesc incalcari
ale unor reguli explicite ale legislatiei aplicabile sau ale principiilor din
domeniu, care sa fie imputate autoritatii contractante, motiv pentru care
nu se impune revizuirea rezultatului atacat.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor avea
in vedere ca este obligatorie, dar si ca o vor putea ataca cu plangere, in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (3) si art. 281 din ordonanta de
urgenta.
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