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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6059/05.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9774/05.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., sector ..., Sos. ... nr. ...,
et. ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin .... si conventional prin cabinet de
avocat ..., cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura in ..., b-dul ..., ..., formulata impotriva adresei nr.
18/1/927/27.05.2015, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., In cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate
pentru modernizarea liniei feroviare ...”, cod CPV: 71241000-9 -
Studii de fezabilitate, servicii de consultare, analize (Rev. 2), s-a
solicitat anularea deciziei nr. 18/1/927/27.05.2015, precum si toate
actele subsecvente acesteia, ca fiind nelegale si neintemeiate, cu
consecinta reevaluarii tuturor ofertelor depuse in procedura de
atribuire si indeplinirea temeinica de catre autoritatea contractanta
a verificarilor prevazute de art. 202 si art. 203 din OUG nr.
34/2006; constatarea faptului ca oferta depusa de ofertantul
declarat castigator (...) si ofertantul clasat pe locul 2 (...) sunt
neconforme prin raportare la o serie de cerinte de calificare;
obligarea autoritatii contractante la restituirea cheltuielilor
suportate cu promovarea si sustinerea prezentei contestatii.



Prin cererea de interventie nr. 483/15.06.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
10492/15.06.2015, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul social in
very «+a ..., INmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., Director General, in
calitate de lider al Asocierii SC ... ... , cu sediul ales la Societatea
Civila de Avocati ..., in ..., Str. ..., Nr. ..., ..., solicita admiterea atat
in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie; admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat; admiterea exceptiei tardivitatii
criticilor formulate; respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca
nefondata.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de SC ... SRL, in calitate de
intervenient si de catre SC ... SRL, in calitate de contestator.
Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ....

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la restituirea cheltuielilor suportate cu promovarea si
sustinerea prezentei contestatii.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire, a motivarii aferenta Deciziei CNSC nr. ... si a celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6059/05.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9774/05.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr.
18/1/927/27.05.2015, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate pentru
modernizarea liniei feroviare ...", cod CPV: 71241000-9 - Studii de
fezabilitate, servicii de consultare, analize (Rev. 2), s-a solicitat
anularea deciziei nr. 18/1/927/27.05.2015, precum si toate actele
subsecvente acesteia, ca fiind nelegale si neintemeiate cu
consecinta reevaluarii tuturor ofertelor depuse in procedura de
atribuire deoarece oferta depusa de ... este susceptibila a avea un
pret aparent neobisnuit de scazut si solicita continuarea procedurii
de achizitie publica si indeplinirea temeinica de catre autoritatea
contractanta a verificarilor prevazute de art. 202 si art. 203 din
OUG nr. 34/2006; obligarea autoritatii contractante la a decide
temeinic si tran...rent, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, asupra admisibilitatii ofertei ..., considerand ca aceasta
oferta este inadmisibila fata de prevederile art. 202 si art. 203 din
OUG nr. 34/2006 raportate la situatia de fapt; Oferta depusa de ...
este susceptibila a avea un pret aparent neobisnuit de scazut, si
solicita continuarea procedurii de achizitie publica si indeplinirea
temeinica de catre autoritatea contractanta a verificarilor prevazute
de art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006; obligarea autoritatii
contractante la a decide temeinic si tran...rent, conform art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, asupra admisibilitatii ofertei ...,
considerand ca aceasta oferta este inadmisibila fata de prevederile
art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006 raportate la situatia de
fapt; constatarea faptului ca oferta depusa de ofertantul declarat
castigator (...) si ofertantul clasat pe locul 2 (...) este neconforma
prin raportare la o serie de cerinte de calificare dupa cum detaliaza
in contestatie, motiv pentru care, sustine acesta, se impune
respingerea ofertei in cauza; obligarea autoritatii contractante la
restituirea cheltuielilor suportate cu promovarea si sustinerea
prezentei Contestatii.

Contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, oferta lui nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-ne pe locul 3 din punct de vedere al



criteriului ,pretul cel mai scazut”, castigatoare fiind Asocierea ... ...
care a prezentat o propunere financiara de 6.820.000 lei fara T.V.A.

Contestatorul considera ca oferta ... este susceptibila a avea
un pret aparent neobisnuit de scazut, in suma de 6.820.000 Lei
fara T.V.A., reprezentand doar 52,37% din pretul estimat de
autoritatea contractanta, respectiv 13.022.600 Lei fara T.V.A.

Suspiciunea de pret neobisnuit de scazut ofertat de ..., arata
contestatorul, reiese in mod clar din cuprinsul anumitor defalcari
pentru specialitatile ce cuprind pretul global ofertat de ...,
respectiv:

1. ... a prevazut un cost extrem de scazut (doar 44.000 Lei)
pentru realizarea serviciilor aferente specialitatii arheologie, acestea
fiind necesar a fi subcontractate catre o institutie cu specific muzeal
si trebuind sa acopere inclusiv diagnosticul intrusiv (respectiv
sapaturi in diverse locatii din traseul vizat de proiect). Din
determinarile facute de contestator, preliminar depunerii ofertei, s-a
constatat ca, pentru buna executare a Contractului, se impune atat
efectuarea cercetarii preliminare, cat si efectuarea diagnosticului
intrusiv. De cealalta parte, ... s-a limitat doar la a oferta executia
etapei de cercetare arheologica preliminara (fara etapa mult mai
costisitoare a diagnosticului intrusiv). Astfel, pretul ofertat de ...
poate supune autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, la
un real pericol de neexecutare a contractului. Prin comparatie,
sustine contestatorul, oferta lui mentioneaza o suma alocata acestei
specialitati in cuantum de 513.420 Lei. Contestatorul precizeaza ca,
pe langa critica de pret neobisnuit de scazut, intelege sa incadreze
lipsa angajamentului pentru efectuarea diagnosticului arheologic
intrusiv si drept o neconformitate fata de cerintele autoritatii
contractante;

2. ... a prevazut un cost foarte mic pentru realizarea
serviciilor pentru specialitatea topografie, cadastru, carte funciara
(exproprieri), acestea fiind necesar a fi realizate, dat fiind specificul
contractului iar, In masura in care ofertantul nu este autorizat a
desfagura aceste activitati in mod direct, ele urmeaza a fi
subcontractate catre terti specializati. In cazul de fata, pentru
aceste servicii, ... a indicat doua oferte alternative de la doi
subcontractori distincti, una in cuantum de 135.000 Euro (aprox.
600.000 lei), si alta in cuantum de 1.340.000 lei. Contestatorul
arata ca, desi ... indica faptul ca suma ofertata pentru aceste
specialitati este media aritmetica a celor doua oferte indicate
anterior, prima oferta de subcontractare (respectiv cea depusa de
subcontractorul ... C. Constantin Cristian - Birou Cadastru) specifica



foarte clar faptul ca nu acopera tot necesarul stabilit prin fisa de
date a achizitiei. Contestatorul sustine ca oferta lui mentioneaza o
suma alocata acestei specialitati in cuantum de 1.900.000 lei, cu
acoperirea tuturor necesitatilor contractului conform fisei de data a
achizitiei;

3. ... a prevazut un cost pentru realizarea serviciilor
aferente specialitatii expertiza poduri si podete care nu acopera
toate cantitatile de lucrare necesar a fi efectuate in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante. Asadar, ... justifica cantitati de
lucrari mai mici (15 poduri si 148 podete) (raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 18/1/4039/15.12.2014, pag. 166, din dosarul
ahizitiei) fata de cantitatile obligatoriu a fi executate, dupa cum
acestea sunt mentionate de autoritatea contractanta in Raspunsul
nr. 2 la clarificari, pct. 25, precum si in raspunsul nr. 4 la clarificari,
pct. 6 (respectiv 32 de poduri si 155 de podete). Chiar daca acest
aspect imbraca, in primul rand, valenta unei neconformitati a
ofertei ... - fiind tratata ca atare in cuprinsul prezentei - totusi,
contestatorul considera ca se impune mentionarea sa si in cadrul
criticilor pe temeiul pretului neobisnuit de scazut, dat fiind faptul ca
explicatia aici prezentata a stat la baza deciziei ... pentru ofertarea
unui pret mai mic;

4. ... a prevazut un cost pentru realizarea serviciilor
aferente specialitatii expertiza tehnica civile (raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 18/1/4039/15.12.2014, pag. 167, din dosarul
ahizitiei), care nu acopera toate cantitatile de lucrari necesar a fi
efectuate in conformitate cu analiza din teren (respectiv, ... prevede
20 de statii fata de cele 28 existente pe traseu). Si acest aspect are
valenta principala a unei neconformitati - fiind detaliata in cele ce
urmeaza - insa, fata de impactul asupra pretului ofertat, se
impunea analiza sa si din perspectiva pretului neobisnuit de scazut.

Contestatorul considera ca, avand in vedere aspectele anterior
mentionate, reiese in mod evident faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
stabilite in sarcina sa conform art. 36" alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006. Astfel, autoritatea contractanta nu a observat faptul ca

. a propus cotatii de pret care nu acopera totalitatea serviciilor
necesare pentru buna executie a contractului - pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta, prin activitatea deficitara a
comisiei de licitatie, s-a supus unui considerabil risc de esec al
realizarii studiului de fezabilitate solicitat, precum si unui risc de
intrebuintare necorespunzatoare a fondurilor publice alocate
contractului.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
aiba un rol activ, iar verificarile si constatarile sale trebuie sa tina
cont de situatia reala de pe piata relevanta si, in temeiul art. 202
din OUG nr. 34/2006 raportat la art. 36 din HG nr. 925/2006, sa
verifice daca pretul ofertat de ... este, prin raportare la continutul
ofertei in cauza, subevaluat si de natura sa creeze un risc de
neexecutare a contractului.

Oferta ... este susceptibila a avea un pret aparent neobisnuit
de scazut , in opinia contestatorului, deoarece:

1. Nu a prevazut niciun cost pentru realizarea serviciilor
aferente specialitatii arheologie, acestea fiind necesar a fi
subcontractate catre o institutie cu specific muzeal si trebuind sa
acopere inclusiv diagnosticul intrusiv desi, in cadrul ofertei, la pag.
48, a prevazut necesitatea realizarii atat a cercetarii arheologice
preliminare, cat si a diagnosticului intrusiv.

2. ... a prevazut un cost foarte mic pentru realizarea
serviciilor pentru specialitatea topografie, cadastru, carte funciara
(exproprieri), acestea fiind necesar a fi realizate, dat fiind specificul
Contractului iar, in masura in care ofertantul nu este autorizat a
desfasura aceste activitati in mod direct, ele urmeaza a fi
subcontractate catre terti specializati. In cazul de fata, pentru
aceste servicii, ... a ofertat un pret de 210.000 Ilei, prin
subcontractorul desemnat ... (raspunsul la solicitari de clarificare nr
1811/4095/19.12.2014, pag. 176-190 din dosarul ahizitiei). Prin
comparatie, contestatorul sustine ca el a alocat suma in cuantum
de 1.900.000 lei, cu acoperirea tuturor necesitatilor contractului
conform fisei de date a achizitiei, si considera ca realizarea acestor
servicii este aproape imposibila pentru o suma atat de mica - de
analizat, sustine acesta, fiind chiar si pretul similar propus de ...
pentru aceeasi specialitate. Suplimentar, contestatorul afirma ca,
oferta propusa de subcontractorul ... catre ofertantul ... este de
201.850 lei, iar oferta ... catre Autoritatea Contractanta este de
210.000 lei - existand asadar o neconcordanta intre aceste
propuneri financiare.

3. ... nu a prevazut niciun cost pentru realizarea serviciilor
aferente specialitatii de Audit Energetic dupa cum acestea sunt
mentionate de autoritatea contractanta in Raspunsul nr. 4 la
clarificari, pct. 4.

Contestatorul sustine ca neconformitatea ofertelor clasate pe
locurile 1 (...) si 2 (...) este data de lipsa subcontractorului cu
profil de institutie muzeald, declarat pentru realizarea serviciilor de
arheologice

E



Prin fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a), autoritatea
contractanta a statuat urmatoarea conditie de calificare: , Ofertantii
trebuie sa declare toti subcontractantii indiferent de procentul de
subcontractare si toate datele de recunoastere a subcontractorilor".

Coroborand aceasta conditie cu dispozitiile legale in materia
cercetarilor arheologice - detaliate in cele ce urmeaza - se poate
constata ca pentru efectuarea acestor servicii specifice,
subcontractorul trebuie sa aiba o calitate speciala, si anume sa fie o
institutie cu profil muzeal.

Contestatorul sustine ca atat oferta declarata castigatoare cat
si cea clasata pe locul 2 prezinta o neconformitate evidenta,
respectiv lipsa unui subcontractor declarat pentru realizarea
serviciilor de arheologie, subcontractor care trebuie sa aiba
calitatea speciala de institutie cu profil muzeal.

In privinta entitatii care poate realiza in mod legal cercetarea
arheologica, contestatorul afirma ca, in baza legislatiei in vigoare in
prezent, doar institutiile de profil muzeal pot realiza cercetarea
arheologica in cadrul Studiului de Fezabilitate rezulta din
urmatoarele acte normative:

] Anexa la Ordinul nr. 2613/2011, art. 1 alin. (1):
.Cercetarea arheologicd desfasurata in vederea emiterii
certificatului de descarcare de sarcind arheologica in cazul
proiectelor de infrastructura de transport de interes national se
realizeaza cu respectarea Procedurii de acordare a autorizatiilor
pentru cercetarea arheologica, aprobatd prin Ordinul ministrului
culturii si patrimoniului national nr. 2562/2010 , cu modificarile si
completarile ulterioare";

n Anexa la Ordinul nr. 2562/2010, art.1 alin. 1: "Cercetarea
arheologica se realizeaza de catre institutiile organizatoare doar pe
baza autorizatiilor emise de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, prin directia de specialitate, potrivit legii";

m Anexa la Ordinul nr. 2562/2010 art.1, alin. 2: Definitia
JInstitutiei organizatoare": ,prin institutie organizatoare a cercetarii
arheologice, denumita in continuare institutie organizatoare, se
intelege institutia de profil muzeal care are calitatea de proprietar,
administrator sau titular al altor drepturi reale asupra terenului pe
care se afla situl arheologic ori care este solicitata sa efectueze
cercetarea arheologica pe terenuri aferente unor obiective
investitionale, in baza unui contract".

Ordinul nr. 2562/2010 a fost completat si modificat prin
Ordinul nr. 2178/2011, care la articolul I pct. 1 prevede
urmatoarele: ,in cazul cercetarilor arheologice necesare desfasurarii



proiectelor de infrastructurd de transport de interes national, prin
institutie organizatoare se intelege institutia de profil muzeal care
este solicitata sa efectueze cercetarea arheologica pe terenurile
aferente respectivelor obiective investitionale, in baza unui
contract".

n Art. 11 alin. 1 din Anexa 1 la Legea nr. 203/2003:
Definitia notiunii de ,infrastructura de transport de interes
national": ,Infrastructura de transport cuprinde retelele de cai
rutiere, feroviare, navigabile interioare si nodurile/punctele de
distributie a retelelor".

Fata de aceste dispozitii legale imperative si extrem de clare -
respectiv necesitatea ca cercetarea arheologica in etapa studiului
de fezabilitate sa fie realizata de catre o institutie de profil muzeal,
arata contestatorul, se poate observa ca niciunul dintre ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 nu a indeplinit conditia mentionata.

Astfel:

(@) ... a declarat drept subcontractor pentru realizarea
cercetarii arheologice societatea ..., aceasta societate nefiind o
institutie cu profil muzeal. Potrivit contestatorului, sensul si spiritul
legislatiei citate anterior poate fi redus, schematic, la urmatoarele:

e autoritatea contractanta contracteaza realizarea unui studiu de
fezabilitate;

e studiul de fezabilitate necesita inclusiv realizarea cercetarii
arheologice;

e cercetarea arheologica este necesar a fi efectuata de o
institutie cu profil muzeal;

e cercetarea arheologica nu poate fi efectuata de catre un
operator economic oarecare (cum ar fi societatea ... declarata
drept subcontractor de catre ...);

e Institutia cu profil muzeal poate subcontracta realizarea
anumitor servicii in cadrul cercetarii arheologice (cum ar fi
efectuarea sapaturilor, munca necalificata, etc.).

In subsidiar, arata contestatorul, chiar daca s-ar admite ca se
poate realiza cercetarea arheologica prin intermediul unui
subcontractor societate comerciala care, la randul sau sa
subcontracteze aceste servicii catre o institutie cu profil de muzeu,
o atare subcontractare este clar interzisa prin chiar modelul de
contract propus de autoritatea contractanta - art. 30 pct. 30.8:
.Serviciile incredintate unui subcontractant de catre prestator nu
pot fi incredintate unor terte parti de catre subcontractant",
contractul fiind asumat de catre toti ofertantii participanti in cadrul
acestei proceduri de atribuire.



(b) oferta clasata pe locul 2, respectiv ... nu a declarat niciun
subcontractor pentru realizarea cercetarii arheologice si nici nu a
prevazut vreo suma alocata realizarii acestor servicii, desi in oferta
sa tehnica se mentioneaza explicit faptul ca urmeaza a fi realizate
atat cercetarea arheologica preliminara, cat si diagnosticul intrusiv.
Contestatorul precizeaza ca eventuala includere in clarificarile
ulterior solicitate de autoritatea contractanta (dupa Decizia CNSC
nr. ...) a unor defalcari de pret si/sau subcontractori pentru tema
arheologiei ar constitui automat motiv de descalificare a
ofertantului ... pentru modificarea ofertei.

In privinta oportunitdtii realiz8rii cercetdrii arheologice in
cadrul studiului de fezabilitate, contestatorul solicita Consiliului sa
observe faptul ca, din cuprinsul dispozitiilor imperative ale OG nr.
43/2000, rezulta fara echivoc faptul ca realizarea cercetarii
arheologice este necesara inca din faza studiului de fezabilitate
intocmit pentru viitoare proiecte.

Astfel:

Art. 7 lit. @) din OG nr. 43/2000: ,(...) persoanele fizice sau
juridice, de drept public ori privat, precum si ordonatorii principali
de credite ai autoritatilor si institutiilor publice au obligatia sa
finanteze: a) stabilirea, prin studiul de fezabilitate al investitiei (...),
a masurilor ce urmeaza sa fie detaliate si a necesarului de fonduri
pentru cercetarea preventiva sau supravegherea arheologica, dupa
caz, Si protejarea patrimoniului arheologic sau, dupa caz,
descarcarea de sarcina arheologica a zonei afectate de lucrari si
aplicarea acestor masuri".

De altfel, arata contestatorul, autoritatea contractanta insasi a
sustinut un atare punct de vedere prin raspunsurile la o serie de
clarificari furnizate pe parcursul procedurii de atribuire:

n Raspunsul nr. 2 la clarificari (nr. 18/1/3226/01.10.2014),
pct. 10: ,in cazul in care sunt necesare studiile de descarcare
arheologica si/sau avize de descarcare arheologicd acestea fac
obiectul prezentului Studiu de Fezabilitate";

n Raspunsul nr. 3 la clarificari (nr. 18/1/3227/01.10.2014),
pct. 2: ,Obtinerea avizelor si acordurilor pentru aceasta faza de
proiectare - Studiu de Fezabilitate se obtin de catre ofertantul
castigator, in numele beneficiarului, din valoarea contractului".
Pentru claritate, contestatorul reproduce partial si intrebarea in
contextul careia a fost furnizat acest raspuns, respectiv: ,in caietul
de sarcini nu exista nicio referire privind evaluarea arheologica
preliminard si evaluarea de teren ce sunt necesare la intocmirea
raportului de diagnostic arheologic. (...)";

E



Raspunsul nr. 6 la clarificari (nr. 18/1/3460/22.10.2014), pct.
5: ,La nivelul studiului de fezabilitate este necesard o evaluare
arheologica preliminard si obtinerea unui aviz din partea institutiilor
competente, aviz solicitat de altfel si prin certificatul de urbanism".

Raspunsul nr. 6 la clarificari (nr. 18/1/3460/22.10.2014), pct.
14: ,La nivelul studiului de fezabilitate este necesara o evaluare
arheologica preliminara, conform legislatiei in vigoare si obtinerea
unui aviz din partea institutiilor competente, aviz solicitat de altfel
si prin certificatul de urbanism".

In acest context, atat fatd de legislatia in materie citat3
anterior, cat si fata de raspunsurile la clarificari, astfel cum au fost
formulate de autoritatea contractanta, contestatorul considera ca
este evident faptul ca la nivelul studiului de fezabilitate este
necesara realizarea cercetarilor arheologice.

Contestatorul afirma ca, si in ipoteza pur teoretica in care s-ar

admite posibilitatea - ilegala, in opinia sa, fata de legislatia in
vigoare citata anterior - de a realiza cercetarea arheologica printr-
un subcontractor operator economic de tipul societatii ... declarata

de ..., ofertantul in cauza a propus un pret evident foarte mic fata
de necesarul activitatilor ce trebuie realizate in cadrul cercetarii
arheologice. Astfel, din cuprinsul art. 7 din OG nr. 43/2000 (citat
anterior) reiese faptul ca cercetarea arheologica are 2 etape,
respectiv: (1) etapa I: evaluarea preliminara; si (2) etapa II:
diagnosticul arheologic intrusiv. Nu se poate stabili din faza de
studiu de fezabilitate care vor fi masurile ce trebuie luate in fazele
urmatoare, pentru protejarea patrimoniului arheologic si care sunt
adevaratele costuri ale investitiei, fara realizarea unui diagnostic
intrusiv. Asadar, chiar si in acest context pur ipotetic, oferta depusa
de ... nu poate fi admisa deoarece pretul propus pentru realizarea
cercetarii arheologice, respectiv suma de 44.000 Lei, nu acopera, in
opinia sa, necesarul real si efectiv pentru realizarea celor doua
etape (de altfel, sustine acesta, dintr-o astfel de suma nu se pot
acoperi nici macar costurile de transport in teren ale utilajelor
necesare  diagnosticului intrusiv). De asemenea, arata
contestatorul, ... nu detine autorizarea conform codului CAEN 7220
astfel dupa cum rezulta din cuprinsul certificatului constatator nr.
133225 / 08.04.2015 eliberat de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... (anexat contestatiei).

Contestatorul considera ca oferta ... este neconforma fata de
criteriile din fisa de date a achizitiei, deoarece:

- din oferta tehnica depusa de castigator nu reiese faptul ca va
fi satisfacuta cerinta autoritatii conform careia ridicarile topografice



se vor intocmi astfel incat sa fie folosite in etapa urmatoare de
implementare a proiectului. Contestatorul sustine ca sunt suficiente
elemente pentru a considera o atare omisiune drept voit facuta, dat
fiind ca aceasta implica o crestere a costului serviciilor. Pentru ca a
procedat in acest mod, ... a prezentat o oferta neconforma cu
prevederile cuprinse in Documentatia de atribuire, raspunsul nr. 6
de clarificare al Autoritatii Contractante, la intrebarea nr. 13;

- oferta tehnica formulata de ... nu contine nicio referinta
despre tratarea in cuprinsul studiului de fezabilitate licitat a
centrelor intermodale de transport, dupa cum s-a oferit clarificare
in acest sens de catre autoritatea contractanta. Stiut fiind faptul ca
toate clarificarile emise pe parcursul procedurii de atribuire
constituie parte integranta din viitorul contract, contestatorul
considera ca lipsa vreunei mentiuni cu privire la aceste aspecte
denota faptul ca oferta ... este neconforma, cu dispozitiile
prevazute in documentatia de atribuire, raspunsul nr. 6 de
clarificare la intrebarea nr. 6;

- din oferta tehnica prezentata de ... nu reiese ca acest
ofertant intelege sa respecte cerinta privind modul de abordare a
retelelor de utilitati, in cadrul studiului de fezabilitate aici licitat,
dupa cum s-a oferit clarificare de catre autoritatea contractanta.
Aceste aspecte fac, din nou, ca oferta ... sa fie neconforma prin
raportare la documentatia de atribuire, raspunsul nr. 2 de clarificare
al autoritatii contractante, la intrebarea nr. 16;

- din oferta tehnica depusa de ... nu reiese ca se respecta
cerinta privind modul de abordare a peroanelor, pe fiecare statie de
cale ferata in parte (aflata pe traseul vizat de studiul de fezabilitate
aici licitat) cu descrierea solutiilor de modernizare. Lipsa acestor
mentiuni duc la neconformitatea ofertei ... cu documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, paragraful 4.2.3.6., pagina 19;

- din oferta tehnica prezentata de ... nu reiese ca se respecta
cerinta privind modul de stabilire a configuratiei fiecarei statii de
cale ferata, de pe tronsonul ... ce urmeaza a fi reabilitat, atare
carenta facand oferta asocierii in cauza neconforma fata de
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, paragraful 4.2.3.6.,
pagina 19.

- in oferta tehnica depusa de ..., la paragraful referitor la
lucrarile de poduri si podete (pag. 17), nu se specifica faptul ca se
vor efectua expertize la toate structurile (podurile si podetele) de
pe tronsonul de cale ferata supus reabilitarii, dupa cum s-a clarificat
de catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii de
atribuire. Practic, ... justifica cantitati de lucrari mai mici (15 poduri



si 148 podete) (raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
18/1/4039/15.12.2014, pag. 166, din dosarul ahizitiei) fata de
cantitatile obligatoriu a fi executate, dupa cum acestea sunt
mentionate de autoritatea contractanta in raspunsul nr. 2 la
clarificari, pct. 25, precum si in raspunsul nr. 4 la clarificari, pct. 6
(respectiv 32 de poduri si 155 de podete). Asadar, ... incalca
documentatia de atribuire, raspunsul nr. 3 de clarificare al
autoritatii contractante la intrebarea nr. 5, in raspunsul nr. 2 la
clarificari, pct. 25, precum si in raspunsul nr. 4 la clarificari, pct. 6;

- in oferta tehnica a ..., la paragraful referitor la lucrarile de
poduri si podete (pag. 17), nu se specifica faptul ca documentatia
aferenta Studiului de Fezabilitate aici licitat va contine si datele
stabilite prin caietul de sarcini al lucrarii, referitor la poduri si
podete, incalcandu-se asadar prevederile din documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, paragraful 4.2.3.3., pagina 15;

- ... justifica cantitati de lucrari mai mici pentru realizarea
serviciilor aferente specialitatii expertiza tehnica civile (raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 18/1/4039/ 15.12.2014, pag. 167, din
dosarul ahizitiei), care nu acopera toate cantitatile de lucrari
necesar a fi efectuate in conformitate cu analiza din teren
(respectiv, ... prevede 20 de statii fata de cele 28 existente pe
traseu);

- in oferta tehnica prezentata de ..., la sectiunea referitoare la
tipurile de lucrari se propun solutii tehnice de reabilitare, insa fara a
se tine seama de costurile investitiei, dupa cum s-a clarificat de
catre autoritatea contractanta, oferta ... fiind asadar neconforma
fata de cele prevazute in documentatia de atribuire, raspunsul nr. 6
de clarificare al autoritatii contractante, la intrebarea nr. 7;

- oferta tehnica a ... nu contine nicio informatie despre
expertul in arhitectura desi, prin caietul de sarcini, se solicita si
planse de arhitectura, precum si capitole distincte de lucrari de
arhitectura la cladirile din statiile de cale ferata si la peroane,
incalcandu-se asadar dispozitiile cuprinse in Documentatia de
atribuire, fisa de date, Sectiunea IV, subcapitolul IV.4.1;

- oferta tehnica formulata de ... nu contine nicio informatie
despre expertul in energoalimentare desi, prin caietul de sarcini, se
solicita si capitol distinct de lucrari de energoalimentare (substatii
de tractiune, posturi de sectionare si subsectionare). In acest
context, oferta ... este neconforma fata de documentatia de
atribuire, fisa de date, sectiunea IV, subcapitolul I1V.4.1;

- oferta tehnica depusa in prezenta procedura de achizitie de
catre ... nu contine nicio informatie despre expertii in proiectare de



drumuri desi, prin caietul de sarcini, se solicita si capitol distinct de
lucrari de drumuri (drumuri tehnologice), o atare lipsa facand
neconforma oferta ... fata de dispozitile din documentatia de
atribuire, fisa de date, sectiunea IV, subcapitolul I1V.4.1;

- oferta tehnica nu contine nicio informatie despre expertul in
evaluarea de imobile ce urmeaza a fi expropriate, desi, prin caietul
de sarcini, se solicita si intocmirea de documentatii pentru
expropriere, precum si capitol de cheltuieli cu achizitiile de teren. In
acest context, oferta ... este neconforma fata de documentatia de
atribuire, fisa de date, sectiunea IV, subcapitolul I1V.4.1;

- din oferta tehnica depusa de ... nu reiese explicit ca acest
ofertant va efectua audit energetic la cladirile ce vor fi supuse
reabilitarii, dupa cum s-a oferit clarificare in acest sens de catre
autoritatea contractanta, incalcandu-se asadar prevederile din
documentatia de atribuire, raspunsul nr. 4 de clarificare al
autoritatii contractante la intrebarea nr. 4, precum si art. 2 alin. 1
si 2 din anexa la Ordinul MDLPL nr. 863/2008 (citat anterior).

Cu privire la neconformitatile = mentionate anterior,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta s-a limitat, in
mod vadit gresit, la a analiza comparativ ofertele propuse de
ofertanti raportat la prevederile caietului de sarcini; ins3,
autoritatea contractanta avea obligatia de a tine cont inclusiv de
clarificarile pe care ea insasi le-a adus caietului de sarcini pe
parcursul procedurii, ocazie cu care ar fi remarcat imediat cele
anterior mentionate.

Oferta ... este neconforma fata de criteriile din fisa de date a
achizitiei, in opinia contestatorului, deoarece:

- din oferta tehnica depusa de ... nu reiese faptul ca va fi
satisfacuta cerinta autoritatii conform careia ridicarile topografice se
vor intocmi astfel incat sa fie folosite in etapa urmatoare de
implementare a proiectului. Contestatorul arata ca sunt suficiente
elemente pentru a considera o atare omisiune drept voit facuta, dat
fiind ca aceasta implica, o crestere a costului serviciilor. Pentru ca a
procedat in acest mod, ... a prezentat o oferta neconforma cu
prevederile cuprinse in Documentatia de atribuire, raspunsul nr. 6
de clarificare al Autoritatii Contractante, la intrebarea nr. 13.

- in oferta tehnica depusa in prezenta procedura, ... precizeaza
(la pagina 33) ca studiile topografice se vor efectua in conformitate
cu Ordinele nr. 535/2001 si nr. 539/2001, ambele fiind abrogate. O
atare specificatie este, pe langa neconforma, si o indicatie clara a
modului deficitar in care acest ofertant a inteles sa abordeze relatia
cu Autoritatea Contractanta. Contestatorul considera ca este



evident faptul ca o oferta nu poate fi angajata pe baza unor acte
normative abrogate, iar acceptarea unei atare oferte ridica mari
semne de intrebare fata de modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa-si indeplineasca rolul de ,administrator" al proiectelor de
cai ferate, al sigurantei circulatiei persoanelor si marfurilor pe
aceste retele extrem de importante, dar si rolul de ,gestionar" al
fondurilor europene si al celor de cofinantare nationala incredintate
pentru proiectul licitat. Contestatorul invedereaza ca, in opinia sa,
oferta ... este neconforma fata de dispozitile Ordinul MAI nr.
81/2010, documentatia de atribuire - caietul de sarcini, subcapitolul
2.3, pagina 9;

- in oferta tehnica a ..., la sectiunea referitoare la lucrarile de
terasamente ...(pag. 24) nu se mentioneza reabilitarea statiilor ...,
in functie de costurile investitiei, dupa cum s-a clarificat de catre
autoritatea contractanta, oferta in cauza fiind asadar neconforma
fata de documentatia de atribuire, raspunsul nr. 6 de clarificare al
autoritatii contractante la intrebarea nr. 7;

- din oferta tehnica formulata de ... nu reiese ca acest ofertant
urmeaza a respecta cerinta autoritatii contractante privind
realizarea unui program de obtinere si verificare a datelor necesare
pentru elaborarea studiilor hidrologice si hidraulice, oferta fiind
asadar neconforma fata de documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, subcapitolul 4.2.1., paginile 12 si 13;

- din oferta tehnica depusa de catre ... nu reiese ca se va
respecta cerinta autoritatii contractante privind verificarea si
semnarea studiilor hidrologice si hidraulice de catre un expert
autorizat. Lipsa acestor mentiuni contravine dispozitiilor din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, subcapitolul 4.2.1.,,
paginile 12 si 13, facand asadar oferta in cauza neconforma;

- din oferta tehnica a ... nu reiese ca se respecta cerinta
autoritatii contractante privind modul de abordare a retelelor de
utilitati, in cadrul studiului de fezabilitate, dupa cum s-a oferit
clarificare in acest sens de catre autoritatea contractanta, fiind
astfel neconforma fata de dispozitiile cuprinse in documentatia de
atribuire, raspunsul nr. 2 de clarificare al autoritatii contractante, la
intrebarea nr. 16.

- din oferta tehnica prezentata autoritatii contractante de catre
ofertantul ... nu reiese ca se va lua in considerare cerinta autoritatii
contractante privind sistemul de comunicatii in cadrul Centrului de
Management al Traficului. Lipsa unor atare specificatii foarte
importante pentru siguranta si eficienta traficului feroviar incalca in



mod evident Documentatia de atribuire, raspunsul nr. 4 de
clarificare la intrebarea nr. 1;

- din oferta tehnica nu reiese ca se va respecta cerinta
autoritatii contractante privind efectuarea de audit energetic la
cladirile de reabilitat, fapt ce ar fi implicat o crestere a costului
serviciilor ce trebuie furnizate de ofertantul .... Prin faptul ca nu a
mentionat cele anterior prezentate, ofertantul in cauza a nesocotit
prevederile din documentatia de atribuire, raspunsul nr. 4 de
clarificare al autoritatii contractante la intrebarea nr. 4, Ordinul
MDLPL nr. 863/2008, anexa, art. 21, alin. (1) si (2).

- oferta tehnica formulata de ... nu contine nicio informatie
despre expertul in energoalimentare, desi prin caietul de sarcini se
solicita si capitol distinct de lucrari de energoalimentare (substatii
de tractiune, posturi de sectionare si subsectionare). Incalcarea
acestor cerinte contravine dispozitiilor cuprinse in documentatia de
atribuire, fisa de date, sectiunea IV, subcapitolul IV.4.1.

Prin cererea de interventie nr. 483/15.06.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
10492/15.06.2015, depusa de catre SC ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila de Avocati ..., se solicita admiterea
atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie; admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat; admiterea exceptiei tardivitatii
criticilor formulate; respingerea contestatiei formulate de ... SRL,
ca nefondata.

In fapt, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
organizat in temeiul OUG nr. 34/2006, procedura de ,licitatie
deschisa" pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect «Studiu de Fezabilitate pentru modernizarea liniei
feroviare ...», prin publicarea in data de ..., in SEAP a anuntului de
participare nr. .... Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin
Adresa nr. 18/1/396/ 20.03.2015 autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii prin care oferta a fost declarata
necastigatoare ca urmare a aplicarii criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut".

De asemenea, s-a precizat ca oferta declarata castigatoare
este oferta depusa de ...avand o propunere financiara de 5.499.000
lei.

Impotriva rezultatului procedurii, intervenientul a formulat
contestatia admisa de CNSC prin Decizia nr. .... Ulterior pronuntarii
Deciziei anterior mentionate, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele, iar oferta a fost declarata castigatoare.



Intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, avand in vedere calitatea de ofertant céastigator al
procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din adresa nr. 18/1/925/
27.05.2015, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In acest sens, intervenientul subliniaza ca principiul liberului
acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie,
cat si in reglementarea CEDO - art. 6 alin. (1), instituie cadrul legal
prin care asocierea poate sa isi protejeze interesele si sa previna o
eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea
contestatiei. Mai mult, dispozitiile art. 297 din OUG 34/2006
confera posibilitatea de a uza de prevederile art. 61 C. proc. civ. in
sensul de a solicita introducerea in cauza a asocierii in calitate de
intervenient.

Totodata, intervenientul solicita si cerere de studiere a
dosarului achizitiei.

Raportat la obiectul contestatiei formulate de catre ... SRL,
intervenientul invoca exceptia autoritatii de lucru judecat si exceptia
tardivitatii demersului juridic.

In sustinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat,
intervenientul precizeaza ca modalitatea in care a fost evaluata
oferta depusa, sub aspectul justificarii pretului ofertat raportat la
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, a fost analizata de catre
Consiliu prin Decizia nr. .... Toate criticile invocate de catre
contestator la punctul I subpunctele 1-4, filele 4, 5 si punctul III au
fost invocate si in prima etapa procesuala prin Contestatie si
Concluzii scrise .

Toate aceste critici au fost analizate de catre CNSC si s-a
dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
intervenientului iar, conform doctrinei si practicii judiciare
constante, autoritatea de lucru judecat este incidenta in situatia in
care, prin hotararea evocata au fost dezlegate anterior anumite
aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a
se statua diferit. Altfel, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune
intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa
dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis. Aceasta
interpretare a puterii de lucru judecat corespunde necesitatii de
stabilitate juridica, fiind interzisa readucerea in fata instantelor a
chestiunii litigioase deja rezolvate.

In speta, aspectele invocate de catre Contestor in ceea ce
priveste oferta intervenientului au fost deja solutionate anterior de
catre CNSC.



Conform doctrinei de specialitate, ,puterea de lucru judecat a
unei hotaréari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne
sit actio), iar hotararea este prezumatad a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarére (res iudicata pro veritate
habetur)".

Prin urmare, intervenientul considera ca, la acest moment,
CNSC nu mai poate sa analizeze aceleasi critici care au facut
obiectul primei Contestatii, in conditiile in care analiza acestor
justificari se bucura la acest moment de autoritate de lucru judecat.

Aceasta este si practica CNSC care sustine faptul ca un demers
juridic fnaintat ca urmare a pronuntarii unei decizii de catre CNSC
ar trebui sa aiba ca obiect numai modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare acea decizie si nu aspecte care au
facut deja obiectului primului ciclu procesual.

Avand in vedere ca, prin demersul sau juridic Contestatorul nu
invoca nicio critica raportat la raspunsurile transmise ulterior
Deciziei CNSC nr. ..., intervenientul considera ca toate criticile
invocate de Contestator au intrat sub incidenta autoritatii de lucru
judecat.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, intervenientul aratd c3
invoca aceasta exceptie raportat la criticile formulate la punctul IV
subpunctele 1-14.

In fapt, toate aceste motive invocate de contestator
reprezinta, potrivit intervenientului, o reiterare a motivelor invocate
prin Concluziile scrise depuse la CNSC in Dosar nr. .../...-... (Anexa
3) prin urmare, se raporteaza la acte ale autoritatii contractante de
care contestatorul a luat la cunostinta din primul ciclu procesual.

Este evident ca, raportat la data la care a fost studiat dosarul
achizitiei, toate aceste motive sunt tardiv formulate, fiind incidente
dispozitiile art. 256% din OUG nr. 34/2006.

A admite altfel ar echivala cu stabilirea, dincolo de prevederile
legale, a unui nou termen de contestatie, ceea ce inseamna a
adauga la lege, aspect nepermis de sistemul nostru de drept.

La o perioada de douad luni de la data studierii dosarului
achizitiei, sustine intervenientul, contestatorul invoca o serie de
critici raportat la documentele la care a avut acces in cadrul
Dosarului nr. .../...-....

O astfel de abordare, sustine intervenientul, contravine
exigentelor exprese din materia speciala a achizitiilor publice fapt
confirmat de nenumarate decizii pronuntate de CNSC. Cu titlu de



exemplu, intervenientul face referire la Decizia CNSC nr. ..., Decizia
CNSC nr. ..., Decizia CNSC nr. ....

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5173/...-.../08.06.2015, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256°
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1032/15.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10501/15.06.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, referitor la afirmatia
contestatorului potrivit careia oferta ... si oferta prezentata de ...
sunt susceptibile a avea un pret aparent neobisnuit de scazut,
avand in vedere ca toti ofertantii participanti la procedura de
achizitie publica au avut pretul ofertat sub 80%, comisia de
evaluare a cerut acestora justificarea pretului ofertat, in
conformitate cu prevederile art. 202, alin. (1) din OUG nr.34/2006.
Réspgnsurile primite au fost considerate ca fiind concludente.

In conformitate cu prevederile art. 36' alin. (3) din HG
nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat ... si ofertantului ..., prin adresa nr.
18/1/4039/15.12.2014, respectiv. nr.18/1/4040/ 15.12.2014
transmiterea documentelor relevante, ,inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru", care au stat la baza elaborarii ofertei
financiare. Comisia de evaluare a verificat raspunsurile primite de la
ofertanti si a luat in considerare justificarile acestora cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor prestate, solutiile tehnice adoptate de ofertanti pentru
prestarea serviciilor, originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor, prin prisma
documentelor prezentate de ofertanti.

Comisia de evaluare a verificat raspunsurile primite de la
ofertanti si a luat in considerare justificarile acestora cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor prestate, solutiile tehnice adoptate de ofertanti pentru



prestarea serviciilor, originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor, prin  prisma
documentelor prezentate de ofertanti.

In urma reevaluarii ofertelor, dispusa prin decizia CNSC nr.
..... /...,... din data 27.04.2015, s-au solicitat clarificari suplimentare
referitor la justificarea pretului ofertat de catre ... prin adresa nr.
18/1/767/08.05.2015 si de catre ofertantul ... prin adresa nr.
18/1/769/08.05.2015.

Raspunsurile primite au fost considerate ca fiind concludente si
sunt anexate punctului de vedere.

Referitor la afirmatia potrivit careia ofertele clasate pe locurile
1 si 2 sunt neconforme prin lipsa subcontractorului cu profil de
institutie muzealda, declarat pentru realizarea serviciilor de
arheologie, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini
este mentionata obligatia proiectantului care va realiza studiul de
fezabilitate de a obtine, in numele beneficiarului, toate avizele
necesare, inclusiv certificatul de urbanism, acordul de mediu, toate
avizele solicitate prin certificatul de urbanism de catre Consiliul
Judetean pe raza caruia se vor desfasura lucrarile de reabilitare, cat
si de celelalte institutii abilitate.

In cadrul studiului de fezabilitate varianta finala, ce va fi
aprobata si avizata in cadrul CTE al ... SA, se stabileste cu
exactitate amplasamentul lucrarii si se intocmeste, in conformitate
cu HG 28/2008, devizul general al investitiei. In cadrul devizului
general sunt prevazute costurile investitiei, pe capitole de lucrari,
inclusiv cheltuielile necesare pentru cercetarea arheologica, ce se
va finaliza cu descarcarea de sarcina arheologica si obtinerea
avizului de la Ministerul Culturii si Cultelor.

Cercetarea arheologica si rapoartele aferente se poate realiza,
conform legislatiei in vigoare (Ordinul 43 din 2000, art. 7 - in cazul
lucrarilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. e), persoanele fizice sau
juridice, de drept public ori privat, precum si ordonatorii principali
de credite ai autoritatilor si institutiilor publice au obligatia sa
finanteze: a) stabilirea, prin studiul de fezabilitate al investitiei si
prin proiectul tehnic, a masurilor ce urmeaza sa fie detaliate si a
necesarului de fonduri pentru cercetarea preventiva sau
supravegherea arheologica, dupa caz, si protejarea patrimoniului
arheologic sau, dupa caz, descarcarea de sarcina arheologica a
zonei afectate de lucrari si aplicarea acestor masuri) de catre o
institutie cu profil muzeal, in cadrul etapei de proiect tehnic, urmare



unei proceduri de achizitie organizate de proiectant, finantat din
cadrul fondurilor proiectului, conform devizului general.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in documentatia de atribuire (caietul de sarcini si model
contract) ca obligatie a ofertantilor de a prezenta in oferta tehnica
modul de realizare a studiilor arheologice si obtinerea avizului din
partea Ministerului Culturii si Cultelor, ofertantii nu aveau obligatia
sa realizeze oferta in acest sens.

Cu privire la actele normative invocate de contestator, acestea
fac referire la procedura de realizare a cercetarilor arheologice, a
studiilor arheologice, de obtinere a autorizatiilor institutiilor
organizatoare a acestor cercetari - institutie muzeala - numita de
catre directia abilitata din cadrul Consiliului Judetean, si nu la
obligatia de a realiza aceste documentatii si obtinere a avizelor
aferente de la institutiile abilitate in faza de studiul de fezabilitate si
nici de a prezenta o oferta in acest sens in cadrul unei proceduri de
achizitie publica.

Referitor la afirmatiile potrivit carora ofertele prezentate de ...
si ... sunt neconforme fata de criteriile din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta afirma ca, in ceea ce priveste criticile
formulate de contestatoare referitor la oferta tehnica prezentata de

cu privire la punctele (1), (2), (3), (4), (5 si (14) din
contestatie, acestea sunt neintemeiate si neadevarate deoarece, din
oferta acesteia, reiese indeplinirea aspectelor referitoare la ridicarile
topografice (pag. 10-12 din oferta tehnica), centrele inter-modale
de transport (pag. 13 din oferta tehnica), modul de abordare a
retelelor de utilitati (pag. 22 din oferta tehnica), modul de abordare
al peroanelor, modul de stabilire a configuratiei statiei de cale ferata
(pag. 15 si 22 din oferta tehnicd) si efectuarea auditului energetic
(pag. 29 din oferta tehnica), asa cum au fost solicitate acestea de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini iar, pe de alta parte,
contestatorul a interpretat eronat raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante mentionate la punctele
respective (raspunsul nr. 6 - intrebarea nr. 13, raspunsul nr. 6-
intrebarea nr.6, raspunsul nr. 2-intrebarea nr.16, raspunsul nr. 6-
intrebarea nr.7, raspunsul nr. 4 - intrebarea nr. 1).

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare
referitor la oferta tehnica prezentata de ..., la punctul (6), (7), (8),
(9) din contestatie, referitor la lucrarile efectuate la poduri si
podete, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
neadevarate deoarece, la pagina 17 din oferta tehnica, ofertantul
precizeaza ca lucrarile la poduri si podete se vor proiecta in stricta



corelare cu prevederile expertizelor tehnice si a studiilor hidrologice
iar, la pag. 11 din oferta tehnica, se mentioneaza faptul ca, pe baza
expertizelor tehnice elaborate de Consultant, expertize tehnice
pentru toate structurile implicate in proiect (cladiri din statii, poduri,
podete), se vor stabili in ce masura structurile din calea ferata
necesita modernizare sau reinnoire, indeplinind intocmai cerintele
din caietul de sarcini, cu respectarea standardelor europene AGC,
AGTC si Standardele tehnice de Interoperabilitate.

Referitor la cantitatile de lucrari si valorile corespunzatoare
acestora, pentru poduri si podete, ofertantul prezinta o noua oferta
tehnica a expertului tehnic - conf. dr. ing. ..., pentru 32 de poduri si
155 de podete, fara a modifica pretul ofertei financiare de
95.150,00 lei fara TVA,

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitor
la oferta tehnica prezentata de ..., cu privire la punctele (10) - (13),
precum ca, pentru activitatile de energoalimentare, proiectare de
drumuri, evaluare de imobile ar fi necesare informatii despre un
expert pentru fiecare din specialitatile respective, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerintele legate de experti sunt
prezentate in Fisa de date la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala si se refera doar la urmatorii experti cheie:
Manager de proiect/coordonator echipa consultanta, Responsabil cu
lucrarile la infrastructura si suprastructura caii, Responsabil cu
lucrarile de structuri - constructii civile, Responsabil cu lucrarile de
structuri - poduri, podete, tuneluri. Responsabil cu lucrarile de
semnalizare si telecomunicatii, Responsabil cu lucrarile la linia de
contact si energoalimentare si Expert mediu inconjurator. Subliniaza
faptul ca aceste cerinte mai sus mentionate au fost indeplinite de

. Conform caietului de sarcini ofertantul poate avea si experti
secundar ce nu au fost solicitati in mod expres de catre autoritatea
contractanta, a fi nominalizati in oferta tehnica. Totodata activitatile
legate de energoalimentare, proiectare de drumuri sunt acoperite
de expertii principali mentionati in oferta tehnica - expertul
responsabil cu probleme legate de linia de contact si semnalizare
respective expertul responsabil cu lucrarile de infrastructura si

suprastructura.
In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitor
la oferta tehnica prezentata de ... in punctele (1), (2) din

contestatie referitoare la studiile topografice, acestea sunt
neadevarate, in opinia autoritatii contractante, deoarece ofertantul
trateaza aceste aspecte in oferta tehnica (pag. 16 si pag. 33 din
oferta tehnica) conform cerintelor din Caietul de Sarcini.



In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitor
la oferta tehnica prezentata de ... in punctele (1), (2) din
contestatie referitoare la punctele (3), (4), (5) (6), (7), din
contestatie referitoare la modernizarea statiilor de cale ferata,
studiile hidrologice si hidraulice, Centrul de Management al
Traficului, toate aceste aspecte sunt tratate de ofertant in oferta
tehnica, conform cerintelor din Caietul de Sarcini (pag. 27-33 din
oferta tehnica).

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitor
la oferta tehnica prezentata de ... in punctele (8), (9) din
contestatie, referitoare la auditul energetic si lucrarile de
energoalimentare, acestea pot fi indeplinite de catre experti
secundari ai ofertantului ce nu trebuie mentionati in oferta tehnica
cat si de expertii principali mentionati in oferta tehnica cu
responsabilitati in constructii civile si cel cu responsabilitati in
semnalizare si linia de contact, deci nu reprezinta omisiuni din
oferta tehnica sau neconformitati cu documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ca cerinta minima
de calificare desemnarea unui expert cheie dedicat specialitatii de
energoalimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, in
ofertele tehnice ale ofertantilor nominalizati de catre contestator, se
regasesc declaratiile acestora ca vor respecta in totalitate cerintele
din caietul de sarcini, astfel cum au fost formulate de autoritatea
contractanta, precum si detalierea modalitatii de indeplinire a
acestora pe capitole, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca, prin aceasta a doua
contestatie, asocierea ... nu face decat sa reitereze motivele si
argumentele contestatiei anterioare, urmarind prin aceasta
eliminarea din competitie a ofertelor cu pret mai mic decéat pretul
ofertei sale, intrand sub incidenta autoritatii de lucru judecat.

In urma analizarii adresei nr. 483/15.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10492/15.06.2015 depusa de ..., raportat la
contestatiile depusa, Consiliul o calificda ca fiind cerere de
interventie principala si o admite in principiu conform art. 65 alin.
(1) C.p.c. coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 5553/... - .../16.06.2015 si nr. 5552/... -
.../16.06.2015, Consiliul a Tinaintat contestatorului si autoritatii
contractante o copie a cererii de interventie si a solicitat punctul de
vedere cu privire la aceasta, pentru solutionare cu respectarea
principiilor prevazute la art. 269 din OUG nr. 34/2006.



Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 1065/19.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 10908/
19.06.2015, in care precizeaza ca ,suntem de acord cu obiectiile”
formulate de intervenient.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10855/18.06.2015,
SC ... SRL a formulat punct de vedere fata de cererea de de
interventie in nume propriu, solicitand Consiliului in principal,
constatarea inadmisibilitatii in principiu a cererii de interventie in
interes propriu, cu consecinta respingerii sale ca atare iar, in
subsidiar, respingerea cererii de interventie in interes propriu, ca
lipsita de interes si, pe fond, respingerea ca nefondata.

Contestatorul considera ca cererea de interventie este
inadmisibila deoarece nu respecta conditiile de forma prevazute de
art. 62 alin. 1 C.proc.civ.; nu respecta conditiile de forma prevazute
de art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; din ea nu rezulta daca ...
a facut dovada depunerii garantiei de bund conduitd art. 271" din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca Cererea de Interventie este
calificata de insasi ... ca fiind o cerere de interventie principala
depusa in temeiul art. 61 alin. (2) C.proc.civ. - o atare garantie de
buna conduita fiind necesara fata de dispozitiile art. 62 alin. 1
C.proc.civ.; este lipsita de interes fata de dispozitiile art. 255 si
urm. din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca, deoarece intervenientul isi califica
cererea de interventie drept o cerere de interventie principala fata
de dispozitiile art. 61 alin. 2 C.proc.civ, in cauza devin incidente
urmatoarele dispozitii legale:

m Art. 62 alin. 1 C.proc.civ.: ,Cererea de interventie principala va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata".
m Art. 273 alin. 2 din OUG nr. 34/2006: ,Padna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere
proprie care trebuie sd contind toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)" si considera ca, din perspectiva acestor criterii de
forma, aceasta nu respecta dispozitiile legale citate.

Tot astfel, deoarece procedura derulata in fata CNSC are drept
obiect unic - conform art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 -
solutionarea contestatiilor formulate de orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, contestatorul considera ca, cererea
de interventie formulatd nu se inscrie in obiectul limitativ
reglementat al competentei CNSC. Asadar, prin demersul sau -



cererea de interventie - ... nu contesta niciun act al autoritatii
contractante, ci vine doar sa aduca critici nefondate la adresa
contestatiei depuse.

Contestatorul arata ca, cererea de interventie este si lipsita de
interes pentru ca, la acest moment, asocierea nu are niciun drept
castigat fata de procedura de achizitie, intrucat nu i-a fost atribuit
contractul de achizitie, fiind doar declarata castigatoare.
Contestatorul sustine ca nu admite existenta unui interes al ... spre
a-si apara un drept sau interes legitim intrucat, la acest moment,
fata de criticile de legalitate si temeinicie aduse deciziei autoritatii
contractante, intervenientul nu isi poate intemeia dreptul sau
interesul legitim pe o decizie ineficace.

Contestatorul solicita, de asemenea, tot din perspectiva lipsei
de interes respingerea solicitariii intervenientului de a studia oferta
depusa de el in cadrul procedurii de atribuire a Contractului - o
atare posibilitate fiind doar la indemana unui contestator, iar ...,
prin demersul cererii de interventie, nu are calitatea de contestator.
Contestatorul considera ca, in acest sens, art. 274 alin. 4 din OUG
nr. 34/2006 califica extrem de clar calitatea persoanei care poate
studia dosarul achizitiei depus la CNSC, respectiv contestatorul.

Contestatorul atrage atentia ca orice interpretare contrara
dispozitiilor legale mentionate anterior i-ar aduce grave prejudicii,
prin incalcarea secretului comercial prevazut in oferta lui, o atare
situatie fiind expres reglementata de art. 24 din OUG nr. 34/2006.
De asemenea, contestatorul solicita verificarea daca intervenientul
a depus garantia de buna conduita, acesta depunand o cerere de
interventie principala.

Pe fond, in primul rand, contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca ... nu prezinta absolut niciun argument fata de criticile
aduse actului atacat, prin pct. IV al contestatiei, in sensul in care
autoritatea contractanta I|-a declarat drept castigator cu
nerespectara cerintelor legale privind calitatea subcontractorului
care poate realiza serviciile in domeiul arheologiei.

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, contestatorul
afirma ca a adus critici deciziei autoritatii contractante pentru
motivul ca, la emiterea sa, nu a respectat decat formal dispozitiile
date de CNSC prin decizia anterioara emisa in cauza, respectiv
decizia ....
invedereaza faptul ca motivele indicate au fost ridicate in termenul
legal de 10 zile de la data emiterii deciziei autoritatii contractante.



Dat fiind faptul ca termenul de 5 zile prevazut de art. 274 alin.
1 din OUG nr. 34/2006 si care obliga Autoritatea Contractanta la
inaintarea dosarului achizitiei catre CNSC nu a fost respectat, pe
aceasta cale, contestatorul solicita Consiliului sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 275 alin. 3 din OUG nr. 34/2006.

Urmare a solicitarii SC ... SRL din contestatia nr.
6059/05.06.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9774/05.06.2015, pentru consultarea
dosarului achizitiei aferent prezentei proceduri de achizitie, Consiliul
a transmis in acest sens adresa nr. 5706/... ... /18.06.2015, in care
se mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere
de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 19.06.2015.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 11069/22.06.2015, contestatorul a depus concluzii
scrise prin care solicita Consiliului anularea deciziei autoritatii si a
tuturor actelor subsecvente.

In privinta ofertei depuse de ..., contestatorul arata ca, in
urma analizei dosarului achizitiei publice, a constatat ca, prin
adresa nr. 9000/1283/12.05.2015, ... incearca sa acrediteze ideea
dupa care cercetarea arheologica nu ar fi necesara la nivelul
documentatiei privind studiul de fezabilitate. Totusi, in incercarea
de a da o aparenta de legalitate si conformitate ofertei sale, ...
pretinde ca ,dacd va fi necesar", atunci va realiza aceste servicii
printr-un subcontractor ,atestat in domeniul arheologic", pretinzand
ca va putea uza de beneficiul dispozitiilor art. 30 pct. 30.2 din
modelul de contract prezentat de autoritatea contractanta. Fata de
acest argument, contestatorul precizeaza ca:

1) necesitatea realizarii la nivel de studiu de fezabilitate a cercetarii
arheologice (atat cercetare preliminara, cat si diagnostic intrusiv)
rezulta din chiar dispozitiile legale in materie. Asadar, in cauza nu
se poate pune problema unei ,eventuale necesitati", atare
necesitate (la nivelul studiului de fezabilitate) fiind o certitudine fata
de dispozitiile legale imperative in materie. Chiar daca, prin absurd,
s-ar admite ca este posibil, cu certitudine, sa fie realizat la nivelul
studiului de fezabilitate doar cercetarea arheologica preliminara,
oferta ... ar ramane tot una neconforma dat fiind faptul ca entitatea
declarata pentru realizarea acestor servicii este una care nu
indeplineste calitatea ceruta de lege - respectiv ... este o societate
cu raspundere liminata, si nu o institutie cu profil muzeal,;

2) posibilitatea invocata de ..., respectiv de a subcontracta, ,daca
va fi necesar", pe baza art. 30 pct. 30.2 din modelul de contract, nu
exista in realitate, in sensul in care textul contractual citat este



interpretat in mod incorect de catre ..., deoarece aceasta trebuia sa
aiba in vedere si dispozitiile pct. 30.5 si 30.9 ale aceluiasi model de
contract.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca, in
cauza, se impune dezlegarea unei probleme de drept iar autoritatea
contractanta refuza sa-si indeplineasca rolul activ si sa emita un
punct de vedere ferm si consecvent in speta. Pe parcursul prezentei
proceduri de achizitie, arata contestatorul, autoritatea contractanta
a emis puncte de vedere contrare, rezultand ca aceasta nu are o
opinie ferma asupra necesitatii realizarii cercetarii arheologice la
momentul realizarii studiului de fezabilitate (desi legislatia in
materie este clara).

Astfel, autoritatea contractanta a emis urmatoarele raspunsuri

la clarificari - documente care fac parte din corpul contractului:
. Raspunsul nr. 2 la clarificari (nr. 18/1/3226/01.10.2014), pct.
10: ,in cazul in care sunt necesare studiile de descarcare
arheologica si/sau avize de descarcare arheologica acestea fac
obiectul prezentului studiu de fezabilitate";

Raspunsul nr. 3 la clarificari (nr. 18/1/3227/01.10.2014), pct.

2: ,Obtinerea avizelor si acordurilor pentru aceasta faza de
proiectare - studiu de fezabilitate se obtin de catre ofertantul
castigator, in numele beneficiarului, din valoarea contractului".
Pentru claritate, reproduce partial si intrebarea in contextul careia a
fost furnizat acest raspuns, respectiv: ,in caietul de sarcini nu
exista nicio referire privind evaluarea arheologica preliminara si
evaluarea de teren ce sunt necesare la intocmirea raportului de
diagnostic arheologic”.
. Raspunsul nr. 6 la clarificari (nr. 18/1/3460/22.10.2014), pct.
5: ,La nivelul studiului de fezabilitate este necesard o evaluare
arheologica preliminara si obtinerea unui aviz din partea institutiilor
competente, aviz solicitat de altfel si prin Certificatul de Urbanism";
Raspunsul nr. 6 la clarificari (nr. 18/1/3460/22.10.2014), pct. 14:
.La nivelul studiului de fezabilitate este necesara o evaluare
arheologica preliminara, conform legislatiei in vigoare si obtinerea
unui aviz din partea institutiilor competente, aviz solicitat de altfel
si prin certificatul de urbanism".

Ulterior insa, prin punctul de vedere formulat cu privire la
prezenta contestatie (nr. 18/1/1032/15.06.2015), autoritatea
contractanta pretinde ca ,Cercetarea arheologicd si rapoartele
aferente se poate realiza (...) de catre o institutie cu profil muzeal,
in cadrul etapei de proiect tehnic (...)". Si ulterior, autoritatea
contractanta continua: ,Avadnd in vedere faptul ca autoritatea



contractanta nu a mentionat in documentatia de atribuire (caietul
de sarcini si modelul de contract) ca obligatie a ofertantilor de a
prezenta in oferta tehnica modul de realizare a studiilor arheologice
si obtinerea avizului din partea Ministerului Culturii si Cultelor,
ofertantii nu aveau obligatia sa realizeze oferta in acest sens".

Acest punct de vedere al autoritatii contractante este atat nelegal,
cat si neintemeiat, in opinia contestatorului, intrucat:

] Textul legal in materie (art. 7 lit. a) din OG nr. 43/2000) - citat
chiar de autoritatea contractanta - face vorbire clara despre
necesitatea realizarii cercetarii arheologice la nivelul studiului de
fezabilitate;

n Lipsa de temeinicie a punctului de vedere rezulta din evidenta
lipsa de logica juridica in sensul in care autoritatea contractanta
incearca sa acrediteze ideea ca lipsa unei cerinte exprese din partea
sa ar conduce la permisiunea, pentru ofertanti, de a nu realiza
cercetarea arheologica conform dispozitiilor legale. Contestatorul
arata ca, de la dispozitii legale imperative nu se poate deroga
printr-un act al unei companii publice, cu atat mai mult nu se poate
printr-o omisiune. Toti ofertantii isi asuma obligatia generala de a
prezenta o oferta si de a presta serviciile conform legislatiei in
vigoare - chiar daca acestea nu sunt expres mentionate de
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca problema de
drept a necesitatii ca cercetarea arheologica - atat preliminara, cat
si diagnostic intrusiv - sa fie realizata la nivelul studiului de
fezabilitate a fost deja transata prin Decizia CNSC nr. ... / ... / .../
..., ... / ..., OCazie cu care s-a dispus, in mod legal, doar obligatia
autoritatii contractante de a verifica daca ofertantii au demonstrat
capacitatea prestarii serviciilor in domeniul cercetarii arheologice.
Ca o consecinta, autoritatea contractanta a emis urmatoarea
solicitare de justificare catre ofertanti: ,(...) Cheltuielile aferente
contravalorii  serviciilor de evaluare arheologicd, conform
precizarilor din Raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
18/1/3460/22.10.2014 publicat in SEAP in cadrul anuntului de
participare nr. ..., si sa demonstrati capacitatea de a presta astfel
de servicii"

Contestatorul considera oferta castigatoare neconforma deoarece s-
a schimbat oferta prin adaugarea la acest moment a ,Anexei la
oferta de pret din 25.10.2014".

Prin adresa nr. 9000/1283/12.05.2015 (inregistrata la
Autoritatea Contractanta sub nr. 18/1/810/12.05.2015), ... si-a
modificat efectiv oferta. Astfel, prin adresa mentionata, ... a inclus



o noua oferta intocmita de dl. ing. ... la data de 11.05.2015, pentru
efectuarea expertizelor asupra unui numar diferit de poduri si
podete - scopul acestui demers fiind evident, respectiv acoperirea
cantitatilor obligatoriu a fi executate, dupa cum acestea sunt
mentionate de autoritatea contractanta in raspunsul nr. 2 Ia
clarificari, pct. 25, precum si in raspunsul nr. 4 la clarificari, pct. 6
(respectiv 32 de poduri si 155 de podete). Prin aceasta modificare,
. recunoaste implicit faptul ca, initial, a ofertat cantitati de lucrari
mai mici (15 poduri si 148 podete) - dupa cum reiese din raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 18/1/4039/15.12.2014, pag. 166, din
dosarul ahizitiei - fata de cantitatile obligatoriu a fi executate.

Mai mult decat atat, verificand si din punct de vedere aritmetic
noua ofertda a ..., se poate constata ca aceasta este una in
continuare neconforma prin aceea ca ... a modificat inclusiv pretul
ofertat. Astfel, verificand inmultirea 155 x 407 obtinem un rezultat
corect de 63.085 lei, si nu 63.150 lei cum gresit a indicat ....

Asadar, fata de modificarea, atat din punct de vedere al
numarului de poduri si podete acoperite de expertizare, cat si din
punct de vedere al pretului solicitat, oferta ... este una neconforma,
astfel dupa cum o atare concluzie este impusa de dispozitiile art.
109 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 raportat la art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

... justifica o serie de cantitati mai mici ale lucrarilor necesare
pentru realizarea serviciilor aferente specialitatii expertiza tehnica
civile, astfel cum acestea sunt solicitate de autoritatea contractanta
prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
18/1/4039/15.12.2014, pag. 167, din dosarul ahizitiei, deoarece,
justifica si oferteaza pentru expertizarea tehnica a unui numar de
20 de statii ... fata de numarul expres solicitat de Autoritatea
Contractanta, respectiv 28.

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... / ... / .../ iy oo ] ooy,
autoritatea contractanta a solicitat ... - prin adresa nr.
18/1/767/08.05.2015 - justificarea pretului ofertat sub aspectul
suspiciunii de pret aparent neobisnuit de scazut. Prin justificarile
date ... nu si-a substantiat pretul ofertat.

Prin adresa sa nr. 9000/1283/12.05.2015 (inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 18/1/810/12.05.2015) ... si-a
prezentat inclusiv justificarile pretului propus, neaducand niciun
element de noutate cu privire la justificarea temeiniciei si
seriozitatii ofertei sale financiare. O atare abordare demonstreaza
lipsa de argumente pentru preturile propuse de ..., intarind
concluziile exprimate prin contestatia formulata in cauza, respectiv



ca oferta ... este susceptibila a avea un pret aparent neobisnuit de
scazut.

In privinta ofertei ... contestatorul arata ca, se prevaleaza de
intreaga argumentatie mentionata anterior in contestatie in ceea ce
priveste ca nu a indicat niciun subcontractor cu profil de institutie
muzeala pentru realizarea serviciilor de arheologie, deoarece acesta
a precizat ca il are ca subcontractor pe dr. ..., expert arheolog
muzeograf asistat de un expert non-cheie, indicat in pozitia N7 din
oferta .... Contestatorul precizeaza ca, la pozitia N7 din oferta ...
este prevazuta doar pozitia de arheolog. In primul rand
contestatorul atrage atentia ca aceasta afirmatie constituie o
modificare a ofertei initiale - unde ... nu a indicat niciun
subcontractor / expert, etc. pentru realizarea acestor servicii, fapt
ce atrage automat neconformitatea ofertei fata de dispozitiile art.
109 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 raportat la art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Fata de un atare argument, contestatorul reitereaza dispozitiile
legale in materie care obliga la realizarea cercetarii arheologice
(atat evaluare preliminara, cat si diagnostic intrusiv) doar prin
intermediul unei institutii cu profil muzeal.

Un aspect suplimentar de avut in vedere este ca, prin oferta
tehnica depusa de ... (pag. 48), aceasta mentioneaza ca va realiza
atat serviciile de cercetare arheologica preliminara, cat si diagnostic
intrusiv. Pe de alta parte, prin raspunsul sau nr. CNMCO / 790 /
11.05.2015 (inregistrat la Autoritatea Contractanta sub nr.
18/1/814/12.05.2015) - lit. J - ... arata ca va realiza doar
cercetarea arheologica preliminara. Contestatorul considera ca cele
invederate de ... prin adresa sa nr. CNMCO / 790 / 11.05.2015
constituie o modificare a ofertei (respectiv o0 retragere a
angajamentului de realizare a diagnosticului intrusiv) - oferta ...
fiind asadar neconforma; cele invederate de ... prin adresa sa nr.
CNMCO / 790 / 11.05.2015 constituie o dovada a suspiciunii ca
pretul ofertat de ... este unul aparent neobisnuit de scazut, intrucat
... arata clar ca nu va realiza diagnosticul intrusiv si nici nu prevede
sursa de finantare pentru aceasta specialitate in cazul in care ii va fi
impusa de autoritati.

De asemenea, arata contestatorul, prin clarificarile prezentate
urmare a Deciziei CNSCnr. .../ .../ .../ ..., ... / ..., ... @inclus in
oferta sa doi noi subcontractori, fapt ce conduce la modificarea
ofertei, o atare situatie constituind o neconformitate.



Contestatorul sustine ca ... a inclus subcontractori pentru serviciul
de arheologie muzeala, si a inclus inclus un subcontractor pentru
evaluarea impactului asupra mediului, respectiv ....

Introducerea a doi noi subcontractori, neprecizati in oferta
initiala, constituie o modificare a ofertei, iar modificarea ofertei
dupa ce a fost depusa constituie o neconformitate a acesteia, astfel
dupa cum o atare concluzie rezulta din cuprinsul dispozitiilor
imperative ale art. 109 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 raportat la
art. 79 alin. 2 din HG nr. 925/2006.

In cuprinsul ofertei ... nu este prevdzut niciun detaliu cu
privire la modul de realizare si defalcare de cost aferent pentru
efectuarea auditului energetic.

Prin Documentatia de atribuire, raspunsul nr. 4 de clarificare al
autoritatii contractante la intrebarea nr. 4, Ordinul MDLPL nr.
863/2008, Anexa, art. 21, alin. (1) si (2), s-a stabilit faptul ca va fi
necesara realizarea auditului energetic. Din verificarea ofertei
depuse de ..., contestatorul sustine ca nu a putut identifica nicio
mentiune din partea acestui ofertant cu privire la realizarea si
costul aferent auditului energetic, rezultand faptul ca ... nu a
ofertat realizarea auditului energetic.

Astfel, arata contestatorul, chiar si daca s-ar admite ca
realizarea auditului energetic poate fi acoperita prin intermediul
unui expert secundar, totusi, fata de faptul ca ... a depus o oferta
exhaustiva cu privire la expertii sai secundari (unde nu se regaseste
niciun expert pentru audit energetic), se poate constata ca acest
ofertant efectiv a omis sa includa in oferta sa auditul energetic. Mai
mult decat atat, contestatorul considera ca o atare lipsa nu poate fi
acoperita prin expertii principali, acestia fiind de nationalitate
strainda si este dificil de crezut, fata de lipsa documentelor
probatorii, ca acestia detin atestare din partea autoritatilor Statului
Roman pentru realizarea auditului energetic.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei ...,
contestatorul arata ca, prin tabelul intitulat , Grafic fizic si valoric
input experti si activitati", anexat la adresa nr. CNMCO / 790 /
11.05.2015 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
18/1/814/12.05.2015), ... a prezentat distributia celor 100 om luna
alocati pentru experti secundari in cadrul ofertei (Experti secundari
- alti experti N1 - N9).

Contestatorul solicita sa se aiba in vedere pozitia N3 - expert
achizitii si alti experti proiectanti, unde ... a prevazut 13 om / luna
pentru o durata de prestare a serviciilor de 15 luni. Astfel, aceasta
oferta este in mod evident una care implica un pret aparent



neobisnuit de scazut, prin simpla raportare la oferta depusa de ... si
de contestator, unde pentru aceeasi pozitie s-au prevazut de peste
10 ori mai multe resurse, respectiv aprox. 155 om / luna.

Asadar, admiterea unei atare oferte, cu pret aparent
neobisnuit de scazut - si dovedit ca atare prin argumentele anterior
mentionate - conduce autoritatea contractanta la un risc evident de
imposibilitate a ofertantului de a-si indeplini obligatiile contractuale.

Urmare a solicitarii SC ... SRL din cererea de interventie nr.
483/15.06.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 10492/15.06.2015,
pentru consultarea dosarului achizitiei aferent prezentei proceduri
de achizitie, Consiliul a transmis in acest sens adresa nr. 5705/...
.../18.06.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere,
precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in
data de 22.06.2015.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
509/23.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 11265/23.06.2015,
intervenientul a depus concluzii scrise, in care precizeaza ca, in
ceea ce priveste admisbilitatea cererii de interventie, potrivit art. 61
alin. 2 Cod Procedura Civila ,Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta".

Dreptul invocat prin cererea de interventie in interes propriu
formulata este dreptul dobandit prin comunicarea de catre
autoritatea contractanta a rezultatului procedurii, respectiv acela de
a semna contractul de achizitie publica ca urmare a declararii ca si
ofertant castigator. Acest drept este distinct de dreptul autoritatii
contractante la mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire. Astfel, arata intervenientul, desi interesul ambelor parti
(autoritate contractanta si ofertant castigator) apare ca fiind
comun, fiecare are un drept propriu care deriva din calitatea
acestora si din scopul diferit pe care il urmaresc iar prin contestatia
si concluziile scrise formulate invoca o serie de critici cu privire la
oferta castigatoare.

Prin demersul juridic initiat, intervenientul sustine ca doreste

sa isi apere propriul drept si sustine constatarea modului legal in
care au fost evaluate ofertele de catre autoritatea contractanta.
De asemenea, considera ca dreptul partilor de a formula cerere de
interventie trebuie analizat prin raportare la legislatia speciala care
guverneaza solutionarea unei contestatii, respectiv OUG nr.
34/2006.

Notiunile de ofertant castigator, interes, drept, reevaluarea
ofertelor si consecintele care decurg din pronuntarea unei decizii de



catre CNSC, nu pot fi analizate decat prin prisma legislatiei speciale
a achizitiilor publice.

Aplicarea dispozitiilor dreptului comun in materia achizitiilor
publice ar trebui sa completeze legislatia speciala si nu sa vina in
contradictie cu aceasta. Instrumentul juridic prin care o parte poate
interveni intr-o cauza ce se solutioneaza de catre CNSC este
interventia, insa forma si consecintele juridice ale unui astfel de
demers juridic ar trebui sa fie analizate prin prisma dispozitiilor
speciale prevazute de OUG nr. 34/2006.

Intervenientul considera ca, prin demersul juridic, se
incadreaza in dispozitiile Art. 61 alin. (2) Cod Procedura Civila, si, in
subsidiar, solicita, in cazul in care se considera demersul lui juridic
nu indeplineste exigentele legale prevazute la Art. 61 alin. 2 din
codul de procedura civila, recalificarea cererii ca fiind cerere de
interventie accesorie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ar
trebui constituita garantia de buna conduita raportat la dispozitiile
art. 271! din OUG nr. 34/2006, aceasta este vadit nefondat3
deoarece legiuitorul a prevazut in mod expres care este scopul
aplicarii dispozitiilor legale si care sunt persoanele in sarcina carora
incumba obligatia constituirii garantiei de buna conduita.

In ceea ce priveste criticile contestatorului potrivit carora ... nu
a indicat in oferta niciun subcontractant cu profil de institutie
muzeala, intervenientul aratd ca aceasta critica a intrat sub
incidenta autoritatii de lucru judecat deoarece, prin Decizia CNSC
nr. .../... .../...,.../... s-au retinut urmatoarele:

JAstfel, se constata ca, in fapt, criticile sale sunt legate de
lipsa din lista subcontractantilor celor doi ofertanti a unor institutii
cu profil de muzeu pentru realizarea Iucrdrilor de cercetare
arheologica.

Analizdnd ofertele celor doi participanti si clarificarile aduse
pana la acest moment de catre acestia, se constata ca informatiile
existente la dosar nu sunt de natura a concluziona ca cele doua
oferte sunt intocmite cu respectarea in totalitate a prevederilor
documentatiei de atribuire. Niciunul dintre cei doi ofertanti nu a
precizat ca si subcontractant vreo institutie cu profil de muzeu, dar

in justificarea pretului ofertat asocierea SC ... SA - SC ...... - SC ...
... a inclus pozitia Studiu evaluare arheologie, in suma de 44.000
lei. (...)

Consiliul considera ca trebuie luat in considerare si faptul ca
prin adresa sa nr. 2414/.../.../31.03.2015, a solicitat, in temeiul
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motivarea in fapt a



contestatiei, cu indicarea in concret a motivelor pentru care s-a
considerat ca ofertele clasate pe locul 2 si 3 nu au indeplinit cerinta
prevazutd la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, precum si
transmiterea mijloacelor de proba pe care-si sprijind afirmatiile din
contestatie. Ori, prin raspunsul sau, contestatoarea a reluat cele
precizate cu privire la oferta declarata castigatoare, subliniind
necesitatea includerii unor astfel de costuri, necesitate ce rezulta, in
opinia sa, din prevederile OG nr. 43/2000, HG nr. 445/2009,
Ordinul nr. 2613/2013 privind aprobarea Procedurii de emitere a
certificatului de descarcare de sarcind arheologica in cazul
proiectelor de infrastructura de transport de interes national sau HG
nr..../2011.

Nu in ultimul rédnd, trebuie avut in vedere faptul ca, prin
adresa de clarificari nr. 18/1/3460/22.10.2014, la intrebarea nr. 5
si 14 privind acest aspect, autoritatea contractanta a raspuns
identic: La nivelul studiului de fezabilitate este necesara o evaluare
arheologica preliminara si obtinerea unui aviz din partea institutiilor
competente, aviz solicitat de altfel si prin Certificatul de Urbanism.
Cu toate acestea, prin punctul de vedere la contestatie, pct. III,
referitor la acest aspect autoritatea contractanta mentioneaza
expres faptul ca, avadnd in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu a mentionat in documentatia de atribuire (caietul de sarcini si
model contract) ca obligatie a ofertantilor de a prezenta in oferta
tehnica modul de realizare a studiilor arheologice la obtinerea
avizului din partea Ministerului Culturii si Cultelor, ofertantii nu
aveau obligatia realizeze oferta in acest sens.

De asemenea, prin adresa nr. 18/1/638/23.04.2015,
autoritatea contractanta revine asupra acestui aspect si confirma
cele sustinute in punctul de vedere, cu mentiunea ca, in ofertele
tehnice ale ofertantilor in discutie, se regasesc declaratiile acestora
ca vor respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, astfel cum
acestea au fost, formulate de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, arata intervenientul, Consiliul a analizat deja
aceasta critica invocata de catre contestator. Consiliul a dispus
obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari obligatie
indeplinita asa cum rezulta din actele din dosarul achizitiei.

Cu privire la realizarea serviciilor de arheologie potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OG nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca
zone de interes national: ,in intelesul prezentei ordonante: (...) €)
cercetarile arheologice preventive sunt:



1. determinate de lucrarile de construire, modificare, extindere sau
reparare privind cai de comunicatie, dotari tehnico-edilitare, inclusiv
subterane si subacvatice, excavari, exploatari de cariere,
constructia de retele magistrale, amenajari pentru imbundatatiri
funciare, retele de telecomunicatii, amplasarea de relee si antene
de telecomunicatii, lucrari de cercetare si de prospectare a
terenurilor - foraje si excavari - necesare in vederea efectuarii
studiilor geotehnice, amplasarea balastierelor si a sondelor de gaze
si petrol, precum si orice alte lucrari care afecteaza suprafata solului
Si subsolul, in zonele cu patrimoniu arheologic reperat, indiferent
daca se executa in intravilanul sau extravilanul localitatilor si
indiferent de forma de proprietate a terenului".

Prin urmare, cercetarile arheologice preventive se realizeaza
numai ,in zonele cu patrimoniu arheologic reperat". Aceste
cercetari pot fi solicitate numai de catre Serviciile publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii in urma solicitarii unui aviz
din partea investitorului si numai daca lucrarile de investitie se
desfasoara ,in zonele cu patrimoniu arheologic reperat". Aceste
cercetari se solicita in vederea emiterii avizului solicitat prin
Certificatul de urbanism emis de autoritatile locale (primarii, Consilii
judetene), aviz care precizeaza activitatile necesare pentru
protejarea patrimoniului arheologic. Aceste activitati vor Afi
cuantificate financiar si cuprinse in devizul general si in analiza
cost-beneficiu a investitiei.

Intervenientul sustine ca toate costurile aferente avizului
Ministerului Culturii includ toate activitatile necesare si sunt
mentionate in tabelul cu justificarea bugetului detaliat, pozitia Alte
taxe, studii si expertize, din raspunsul nr. 9000/1097/19.11.2014
cu nr. de intrare la ... SA 18/1/3815/19.11.2014 la solicitarile
anterioare de clarificare.

De asemenea, potrivit art. 7 din O.G. nr. 43/2000 ,in cazul

lucrarilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. e), persoanele fizice sau
juridice, de drept public ori privat, precum si ordonatorii principali
de credite ai autoritatilor si institutiilor publice au obligatia sa
finanteze:
a) stabilirea, prin studiul de fezabilitate al investitiei si prin proiectul
tehnic, a masurilor ce urmeaza sa fie detaliate si a necesarului de
fonduri pentru cercetarea preventiva sau supravegherea
arheologica, dupa caz, si protejarea patrimoniului arheologic sau,
dupa caz, descarcarea de sarcina arheologica a zonei afectate de
lucrari si aplicarea acestor masuri".



Masurile si fondurile necesare se stabilesc ,si prin proiectul
tehnic", nu doar prin studiul de fezabilitate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la literele b) si ¢)
din contestatie, intervenientul le considera tardive si neintemeiate,
deoarece, se invoca in fapt o eroare materiala si se citeaza
trunchiat cerinte din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile de inacceptabilitate privind oferta
castigatoare, intervenientul considera ca, in fapt nu se invoca nicio
criticd concreta raportat la modul in care s-a justificat pretul
ofertat.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Studiu de
fezabilitate pentru modernizarea liniei ... ... " cod CPV: 71241000-
9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta, si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din data de ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 13.022.600,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea de interventie
a SC ... SRL impreuna cu contestatia formulata de SC ... SRL.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul cererii de interventie nr. 483/15.06.2015,
intervenientul SC ... SRL invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
si exceptia tardivitatii criticilor formulate de SC ... SRL; in opinia
intervenientului, cele doua exceptii sunt justificate prin faptul ca,
anterior, in cuprinsul Deciziei nr. .../... .../...,... din data ..., Consiliul
s-a pronuntat asupra unor aspecte ce fac obiectul actualei
contestatii.

Consiliul va retine ca, astfel cum rezulta din dispozitivul
deciziei anterioare, a admis, in parte, una din cele doua contestatii
formulate si, in tot, pe cea de a doua si a dispus continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului
procedurii in conformitate cu cele retinute in motivare.



Totodata, Consiliul va retine ca, prin contestatia 6059/
05.06.2015, SC ... SRL critica modalitatea in care a dus la
indeplinire autoritatea contractanta decizia anterioara, actiune ce a
avut ca rezultat adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire ce face obiectul contestatiei de fata.

Ori, Intrucat modalitatea in care autoritatea contractanta a pus
in aplicare decizia anterioara poate fi verificata numai pe fondul
cauzei, Consiliul va respinge exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de intervenient, sustinerile acestuia din cuprinsul cererii de
interventie si completarii acesteia urmand a fi luate in considerare
in solutionarea pe fond.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia tardivitatii,
invocata de intervenient deoarece, prin raportare la data luarii la
cunostinta a actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 18/1/927/27.05.2015 si valoarea
estimata, de 13.022.600,00 lei, contestatia nr. 6059/05.06.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 9774/05.06.2015, a fost depusa de
cétre SC ... SRL in termenele imperativ stabilite la art. 256 din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptia lipsei garantiei de buna conduita,
invocata de contestator fata de cererea de interventie apartinand
SC ... SRL, Consiliul va retine c&, potrivit prevederilor art. 271" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, obligatia constituirii garantiei de buna
conduita apartine, contestatorului, scopul constituirii acesteia fiind,
potrivit normei juridice anterioare, acela de a ,proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator”.

Aplicand, in mod corespunzator principiul de drept potrivit
caruia ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
Consiliul apreciaza drept eronate sustinerile contestatorului, potrivit
carora intervenientul, in calitatea sa de parte in dosar, ar fi trebuit
sa constituie garantia de buna conduita.

Fata de toate cele de mai sus, Consiliul va respinge si exceptia
lipsei garantiei de buna conduita, invocata de contestator fata de
cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Procedand la analiza contestatiei, pe fond, Consiliul va retine,
din raportul procedurii de atribuire nr. 18/1/922/26.05.2015,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
urmatoarele:

- astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
18/1/922/26.05.2015, sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc



in data de 28.10.2015, modalitatea de desfasurare fiind
consemnata in procesul verbal nr. 18/1/3.../28.10.2015;

- in data de 20.02.2015 a fost emis raportul procedurii de
atribuire care, ulterior, a fost revocat ca urmare a deciziei
reprezentantului legal al autoritatii contractante de reevaluare si
reexaminare a ofertelor;

- in raportul procedurii de atribuire nr. 18/1/391/19.03.2015,
autoritatea contractanta a consemnat rezultatul evaluarii ofertelor,
rezultat ce a facut obiectul dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015,
depuse pe rolul CNSC;

- prin Decizia nr. .../... .../...,... din data ..., Consiliul a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii in conformitate cu cele retinute in motivarea
aferenta;

- in vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari, a verificat raspunsurile
primite si a redactat raportul procedurii de atribuire nr.
18/1/922/26.05.2015, in care a consemnat ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost desemnata
castigatoare oferta apartinand asocierii SC ... ... , iar ofertele aflate
pe locurile 2 si 3 in respectiva ierarhie apartin ofertantilor ... si SC
... SRL.

Cele de mai sus au fost transmise SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
18/1/927/27.05.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, criticand modalitatea in evaluat autoritatea
contractanta ofertele situate pe primele doua locuri in ierarhia
rezultatda prin aplicarea criteriului de atribuire, ulterior emiterii
deciziei CNSC anterioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
ofertele asocierii SC ... ... si ..., luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. .../...
.../...,... din data ..., ramasa definitiva si irevocabila prin neatacare
la Curtea de Apel si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in motivarea Deciziei
anterioare, a consemnat urmatoarele:

,Consiliul constata ca autoritatea contractanta, la nivel formal, s-a
achitat de obligatile ce le revin, in sensul ca, prin adresa nr.
18/1/378/13.11.2014, a solicitat asocierii declarate castigatoare
justificarea pretului ofertat avand in vedere ca oferta sa in valoare de



5.499.000 lei reprezinta 42,23% din valoare estimata. Acestei solicitari i
s-a raspuns prin adresa nr. 71/19.11.2014, fiind transmis calculul
financiar si justificarea acestuia. Analizand raspunsul transmis de acest
ofertant, Consiliul constata ca acesta este intocmit pe masura formularii
generale a autoritatii contractante. Astfel, justificarea calculului financiar
nu contine decat niste precizari legate de persoanele implicate, experti
cheie si personalul pus la dispozitie acestora, precizari legate de calculul
financiar privind subcontractantii cum ca ar fi fost realizat pe baza de
oferte financiare facute de firmele respective, de necesitatea de a obtine
avize, acorduri si alte aprobari de la 3 Unitati Administrativ-Teritoriale
diferite, costuri legate de transport, cazare si organizare, cu sublinierea
experientei vaste detinute.

Se constata astfel ca autoritatea nu a solicitat prin adresa in
cauza decat justificarea pretului ofertat fapt ce a facut ca raspunsul
primit sa fie formulat conform propriei aprecieri a ofertantului respectiv.
Nefiind solicitate expres detaliile ori precizarile considerate relevante
pentru a putea lua o decizie cu privire la sustenabilitatea acelui pret, nici
raspunsul primit nu a adus justificarile necesare pentru a se putea face o
apreciere in acest sens. Mai mult decat atat, autoritatea contractants,
nici dupa primirea acestui raspuns nu a depus o minima diligenta in a
determina masura in care pretul ofertat asigura sau nu indeplinirea
contractului, acceptand drept justificare a calcului precizarile generale
prezentate, dar nesustinute de vreun document care sa le ateste. De
asemenea, se constata ca autoritatea contractanta nefacand o solicitare
in care sa precizeze expres modul de prezentare a elementelor
componenete ale pretului, raspunsul primit nu furnizeaza informatii cu
privire la categoriile de cheltuieli avute in vedere (cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte, profit). Desi nu exista nicio justificare pentru tarifele
ofertate, conform documentelor aflate la dosar, autoritatea contractanta
a luat in considerare raspunsul primit. Nu se poate considera ca
solicitarea ulterioara a autoritatii contractante, prin adresa nr.
18/1/4042/15.12.2014, ar suplini achitarea de sarcinile ce-i revin,
aceasta avand acelasi caracter general ca si precedenta:

1. ... comisia de evaluare va solicitda sa transmiteti documente
relevante care au stat la baza elaborarii ofertei financiare;
2. comisia de evaluare va solicita sa precizati daca in pretul ofertat ati
tinut cont de cheltuielile aferente activitatilor mentionate in caietul de
sarcini ..., raspunsul fiind formulat dupa libera apreciere a ofertantului.

Datoria sa era de a se asigura ca aceasta asociere poate indeplini
contractul in conditiile impuse prin caietul de sarcini la pretul ofertat,
inclusiv prin solicitarea de documente care sa ateste cele sustinute. La
acest moment nu-i poate fi imputata acestei asocieri modalitatea de
formulare a raspunsului la solicitarea de clarificari, singura responsabila
fiind autoritatea contractanta datorita modului in care a facut solicitarea.

Prin urmare, se considera necesara reluarea verificarii pretului
ofertat de aceasta asociere, in acest context neputdnd fi facuta o



verificare a modului de formare a pretului ofertat si a sustenabilitatii
acestuia.

Cele retinute de Consiliu cu privire la oferta declarata castigatoare
sunt aplicabile si ofertei clasate pe locul 2, prin adresa nr.
18/1/3776/13.11.2014, autoritatea contractanta solicitandu-i asocierii
SC...SA-SC...... -SC... ... , intrebarea 7, justificarea pretului ofertat
avand in vedere ca oferta sa, in valoare de 6.820.500 lei, reprezinta
52,37% din valoarea estimata a contractului. Raspunsul primit, nr.
9000/1097/19.11.2014, contine legat de acest aspect un tabel in care
sunt prezentate cheltuielile cu personalul, costuri conexe - regie si
cheltuieli cu studii si expertize, respectiv o cota de profit de cca 9,05%.
Aparent a fost justificat modul de formare a pretului, raportat la
solicitarea generala a autoritatii contractante, insa nu poate fi facuta o
apreciere cu privire la sustenabilitatea acestuia din raspunsul dat.
Modalitatea de raspuns nu poate fi imputata acestui ofertant ci doar
autoritatii contractante care a facut o solicitare cu caracter general lipsita
de continut fapt ce a permis ofertantilor sa elaboreze raspunsul conform
propriilor aprecieri pe considerente apreciate de acestia relevante.

Si in cazul acestui ofertant solicitarea ulterioara prin adresa nr.
18/1/4039/15.12.2010, a fost la fel de generalda ca si in cazul
ofertantului declarat castigator:

1. ... comisia de evaluare va solicitd sa transmiteti documente relevante
care au stat la baza elaborarii ofertei financiare;
2. comisia de evaluare va solicitd sa precizati daca in pretul ofertat ati
tinut cont de cheltuielile aferente activitatilor mentionate in caietul
de sarcini ..., raspunsul fiind formulat, din nou, astfel cum a
apreciat ofertantul.

Mai mult decat atat, se constata structura diferita a justificarii
modului de formare a pretului, fapt ce face imposibila o eventuala
comparare a pretului din punct de vedere a elementelor constitutive ale
acestuia. O astfel de deficienta este rezultatul lipsei informatiilor din
documentatia de atribuire, fapt ce a permis ofertantilor sa participe la
procedura prin prezentarea unui formular de oferta (Formularul 21) fara
a fi insotit si de o anexa la acesta. In acest sens, Consiliul are in
vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut
ca: La intocmirea ofertei financiare, ofertantii vor avea in vedere ca
valoarea serviciilor pentru intocmirea studiului de fezabilitate sa nu
depaseasca valoarea estimata. Oferta se va prezenta in lei, in
conformitate cu documentatia de atribuire aferenta anuntului de
participare. Ofertanul este responsabil pentru intocmirea ofertei
financiare (Formularul 21), iar propunerea financiara a participantilor s-a
limitat doar la completarea acestui formular.

Pentru a putea face o evaluare a propunerilor financiare si a
sustenabilitatii preturilor ofertate, Consiliul considera necesara solicitarea
de catre autoritatea contractanta a justificarii pretului ofertat pe baza de



tipuri de cheltuieli, astfel incat sa poata fi comparate preturile ofertate si
efectua o minima verificare raportat la obiectul contractului, cu indicarea
documentelor suport considerate relevante pentru sustinerea acestora
(de ex. oferte de pret din partea subcontractantilor, analize economice
etc), inclusiv structura centralizatorului pe categorii de activitati pentru
toti participantii la procedura”.

Cu alte cuvinte, obligatia stabilita de Consiliu in sarcina
autoritatii contractate a fost aceea de a verifica sustenabilitatea
pretului ofertelor care se incadreaza in categoria reglementata la
art. 202 din OUG nr. 34/2006, solicitand, in acest sens, clarificari, in
mod unitar, detaliat si structurat, astfel incat sa poata fi comparate
preturile ofertate si efectua o minima verificare raportat la obiectul
contractului.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin
adresele nr. 18/1/767/08.05.2015 si nr. 18/1/769/08.05.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor asocierea SC ... ... Si

. sa fundamenteze ,din punct de vedere economic pretul ofertat
cu luarea in considerare a cheltuielilor aferente tuturor activitatilor
specifice din cadrul contractului:

- expertize tehnice pentru toate structurile implicate in proiect,
conform precizarilor din caietul de sarcini pagina 12;

- date topografice (inclusiv coridorul de expropieri), conform
precizarilor din caietul de sarcini pagina 12;

- date hidrologice si hidraulice, conform precizarilor din caietul de
sarcini pagina 12;

- date geotehnice, conform precizarilor din caietul de sarcini pagina
13;

- cerinte EIA, conform precizarilor din caietul de sarcini pagina 13;

- descriere lucrari relevante: ERTMS, studiu de trafic,
Suprastructura, Terasamente si drumuri de intretinere, Poduri Si
podete, Panouri fotoabsorbante, Instalatii ..., Lucrari civile in statii,
Perdele forestiere, conform precizarilor din caietul de sarcini,
paginile 13 - 20,

- prognoza si analiza datelor de trafic, conform precizarilor din
caietul de sarcini pagina 20;

- Evaluare economica si financiara, conform precizarilor din caietul
de sarcini paginile 20, 21,

- Exproprieri, conform precizarilor din caietul de sarcini paginile
21,22;

- Cheltuielile aferente contravalorii serviciilor de evaluare
arheologica, conform precizarilor din Raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 18/1/3460/22.10.2014 publicat in SEAP in cadrul



anuntului de participare nr. ..., si s& demonstrati capacitatea de a
presta astfel de servicii;

- cheltuielile cu personalul (experti, alte categorii de personal);

- precum si celelalte activitati specifice mentionate in caietul de
sarcini.

De asemenea, va solicitam sa transmiteti documente probatoare
care justifica onorariile expertilor, oferte de pret de la
subcontractori, dupa caz, care realizeaza studiile geotehnice,
topografice evaluarea impactului asupra mediului, studii
arheologice”.

Asocierea SC ... ... a raspuns, prin adresa nr. 9000/1283 din
12.05.2015, |la care a atasat o serie de documente dintre care
Consiliul va retine, ca relevant, documentul, emis de catre PFA ing.
..., la data de 11.05.2015, aflat la pagina 13 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, purtand
titlul ,anexa la oferta de pret din 25.10.2015", din continutul careia
rezulta urmatoarele informatii:

.Costul total al expertizelor tehnice pentru lucrarile de arta este cel
din oferta FN/25.10.2014, respectiv de 95.150 lei, fara TVA.
Numarul de lucrari de artd (poduri si podete) care vor fi expertizate
este de 32 poduri si 155 podete, pretul unitar fiind:

Expertize tehnice poduri: 32 buc x 1.000lei/buc = 32.000 lei
Expertize tehnice podete: 155 buc x 407 lei/buc. = 63.150 lei
Valoare totala: 95.150 lei”.

Comparand continutul documentului de mai sus cu cel al
ofertei de pret din 25.10.2014, aflat pe verso-ul paginii 166 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarele
nr. .../215 si nr. .../2015, pe care se prezuma ca il completeaza,
Consiliul va retine ca cele doua documente, desi specifica aceeasi
valoare a ofertei, de 95.150 lei, fara TVA, prevad un numar diferit
de expertize incluse in oferta.

Astfel, in oferta de pret din 25.10.2014, transmisa anterior
Deciziei CNSC nr. .../... .../...,... din data ..., ca urmare a solicitari
de justificare a pretului nr. 18/1/4039/ 15.12.2014, PFA ing. ...
solicita 95.150 lei, fara TVA, drept contravaloare a expertizarii a
.cca. 15 poduri si 148 de podete”, iar, ulterior, la o distanta de
peste 6 luni, in 11.05.2015, isi ,,completeaza” oferta cu o ,anexa” in
care solicita aceeasi suma, de 95.150 lei, fara TVA, drept
contravaloare a expertizarii unui numar de 32 de poduri si 155 de
podete.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante,
din cuprinsul punctului de vedere nr. 18/1/1032/15.06.2015,



potrivit carora Asocierea SC ... ... ar fi indeplinit, prin oferta
depusa, ,intocmai cerintele din caietul de sarcini” deoarece
sintagmele ,lucrarile la poduri si podete se vor proiecta in stricta
corelare cu prevederile expertizelor tehnice si a studiilor
hidrologice” si ,pe baza expertizelor tehnice elaborate de
consultant, expertize tehnice pentru toate structurile implicare in
proiect (cladiri din statii, poduri, podete) se vor stabili in ce masura
structurile din calea ferata necesita modernizare sau reinnoire” din
oferta acestuia, copiate, dealtfel, din caietul de sarcini,
demonstreaza doar intentia ofertantului in cauza de a presta
serviciile solicitate de autoritatea contractanta, nu si bugetarea
corecta a activitatilor respective.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin manifestarea propriei vointe, recunoaste, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 18/1/1032/15.06.2015 ca
Asocierea SC ... ... si-a modificat oferta apartinand expertului
desemnat pentru expertizarea lucrarilor de arta, cu precizarea
numarului corect de poduri si podete, ceea ce constituie avantaj
evident in favoarea asocierii SC ... ..., demers interzis potrivit
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform carora
.autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Mai mult, verificand modul in care justifica Asocierea SC ... ...
suma de 95.150 lei, alocata pentru expertizele tehnice, Consiliul
constata ca aceasta este determinata eronat si in noua oferta a
expertului tehnic PFA ing. ... deoarece, din inmultirea tarifului unitar
solicitat pentru podete, de 407 lei cu numarul de podete expertizat,
respectiv 155 de podete rezulta suma de 63.085 lei, si nu 63.150
lei, astfel cum a calculat, in oferta sa, expertul in cauza, ceea ce
conduce la un total de 95.085 lei, valoare diferita de cea prevazuta
in oferta Asocierii SC ... ... , de 95.150 lei.

In cuprinsul documentului ,Raspuns nr.4.PDF.p7s”, publicat, in
SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
.[CN.../008] Raspuns nr.4.PDF.p7s"”, autoritatea contractanta a
transmis tuturor operatorilor economici interesati, ca raspuns la
intrebarea ,va rugam sa ne puneti la dispozitie date privind
numarul de poduri si podete (...) pentru ca expertii tehnici sa poata
realiza oferte de pret care sa reflecte realitatea”, ca ,pe linia 100
intre ... sunt 24 de poduri si 111 podete si pe linia 218 intre ... sunt
8 poduri si 44 podete”, informatie care ar fi trebuit sa fie folosita,
astfel cum, in mod corect, a fost formulata intrebarea aferenta,



.pentru ca expertii tehnici sa poata realiza oferte de pret care sa
reflecte realitatea”, iar respectivele oferte de pret sa fie parte din
propunerea financiara.

Pretul ofertat ar fi trebuit sa fie determinat, la data elaborarii
ofertei, pe informatii concrete si documente certe, aspect probat
prin transmiterea, la solicitarea autoritatii contractante de copii
dupa respectivele documente (oferte de la subcontractanti,
calculatii de pref etc).

Inlocuirea unui document transmis autoritatii contractante cu
un altul, mai favorabil, elaborat ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, este un demers care nu doar ca nu probeaza
sustenabilitatea pretului ofertat, ci, demonstreaza, in mod cert, ca,
la data elaborarii ofertei, Asocierea SC ... ... nu a luat in calcul
toate elementele din care ar fi trebuit sa fie compusa propunerea sa
financiara.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca erorile
succesive din oferta Asocierii SC ... ..., In ceea ce priveste
expertizarea lucrarilor de arta nu sunt de natura sa asigure
autoritatea contractanta de sustenabilitatea pretului ofertantului

respectiv.
Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa constate, fata de oferta asocierii SC ... ... , incidenta

prevederilor art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006, conform carora
»in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)" coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii (...) in urma verificarilor prevazute la art. 202
si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

Totodata, intrucat, din oferta expertului tehnic PFA ing. ...
rezulta un alt pret (63.085 lei) decat cel precizat initial (63.150
lei), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate, fata de oferta asocierii SC ... ... , Si incidenta prevederilor
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in
care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)"



situatia prevazuta la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 nefiind
aplicabila deoarece eroarea aritmetica a survenit in clarificarea
transmisa pentru justificarea pretului, si nu in cuprinsul propunerii
financiare iar legislatia in domeniul achizitiilor publice nu prevede
posibilitatea de a corecta, pentru a treia oara, a documente
transmise in vederea justificarii pretului ofertat.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca, si in
ceea ce priveste expertiza tehnica aferenta cladirilor din statiile de
cale ferata, autoritatea contractanta a acceptat in mod eronat,
justificarea de pret transmisa de asocierea SC ... ... deoarece:

- la pagina 8 din caietul de sarcini, publicat, in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,/CN.../003] CS Studiu
fezabilitate.PDF.p7s”, autoritatea contractanta a precizat
.caracteristicile actuale ale tronsonului ... sunt: (...) 23 de puncte
de sectionare (13 statii ... si 10 halte de miscare)”;

- la pagina 8 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ,obiective specifice: (...) modernizarea cladirilor statiilor de
calatori, incluzand constructiile pasarelelor si ridicarea nivelului
peroanelor, conformitatea cu standardele europene in vigoare”;

- la pagina 9 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat: ,rezultatele asteptate de la consultant: (...) elaborarea
expertizelor pentru toate structurile existente, aceste expertize vor
fi verificate si avizate de catre experti autorizati MLPAT";

- la pagina 12 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ,informatii privind starea structurilor (...) pe baza
expertizelor tehnice elaborate de Consultant, expertize tehnice
pentru toate structurile implicate in proiect (cladiri din statii, poduri,
podete etc) se va stabili in ce masura structurile care vor raméane in
cadrul liniei de cale ferata modernizata necesita reabilitare sau
innoire”;

- la pagina 19 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ,,cladirile din statii vor fi expertizate, evaluate si in functie
de gradul de importanta si utilitate vor fi stabilite lucrarile de
reabilitare necesare in cadrul proiectului”;

- pentru punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../... .../...,...
din data ..., autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ... ... ,
prin adresa nr. 18/1/767/08.05.2015, sa fundamenteze , din punct
de vedere economic pretul ofertat cu luarea in considerare a
cheltuielilor aferente tuturor activitatilor specifice din cadrul
contractului: (...) expertize tehnice pentru toate structurile
implicate in proiect, conform precizarilor din caietul de sarcini
pagina 127;



- ofertantul asocierea SC ... ... a transmis, prin adresa nr.
9000/1283/ 12.05.2015, ca ,pentru cladiri din statii reatasam
oferta expertului  tehnic  din raspunsul  Asocierii  nr.
9000/1125/19.12.2014 cu nr. de intrare Jla ... SA
18/1/4089/19.12.2014 la solicitarile anterioare de clarificare”.

Din analiza ofertei expertului tehnic dr. Ing. ..., aflata in anexa
raspunsului nr. 9000/1124/19.12.2014, la pagina 167 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarele cauzei
anterioare (dosarele nr. .../215 si .../2015), Consiliul va retine ca
aceasta prevede un pret de 34.500 lei drept contravaloare a
expertizarii ,cladirilor si constructiilor/structurilor ingineresti pentru
cele cca 20 de statii care vor face obiectul” studiului de fezabilitate,
numar inferior celui precizat de autoritatea contractanta la pagina 8
din cuprinsul caietului de sarcini, de 23 de puncte de sectionare (13
statii ... si 10 halte de miscare).

Si de aceasta data, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a acceptat in mod eronat justificarea pretului propus
de asocierea SC ... ... ; sintagma ,,cca 20 de statii”, prin echivocul pe
care il implica, nefiind de natura a conferi autoritatii contractante
certitudinea ca au fost cuprinse in pretul ofertat toate expertizele
necesare structurilor de pe traseul liniei de cale ferata.

O justificare completa si concludenta ar fi trebuit sa contina
numarul exact de obiecte pentru care urmeaza a fi prestate
serviciile ce fac obiectul procedurii organizata de autoritatea
contractanta, insotite, eventual, de datele de identificare ale
acestora.

Ori, intrucat asocierea SC ... ... s-a limitat la transmiterea unei
oferte pentru ,cca 20 de statii”, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa considere raspunsul in cauza drept
neconcludent si sa respinga oferta in cauza in baza prevederilor art.
36' alin. (4) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 36
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

Procedand la analiza criticilor aferente ofertei ..., Consiliul va
retine urmatoarele:

- prin raspunsul nr. 4 din documentul publicat, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,,/[CN.../008]
Raspuns nr.4.PDF.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la
intrebarea ,va rugam sa ne confirmati daca in vederea reabilitarii
constructiilor existente considerati necesara intocmirea unui audit
energetic si eliberarea unui certificat de audit energetic” astfel:
.(-..) In conformitate cu legislatia in vigoare, reabilitarea
constuctiilor existente necesita un audit energetic si eliberarea unui



certificat de performanta energetica. Acestea sunt necesare pentru
o evaluare corecta a nivelului interventiilor care se vor reflecta in
valoarea finala a lucrarilor”.

- urmare a solicitarii de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut nr. 18/1/769/08.05.2015, ... a transmis o
serie de justificari, intre care nu se regasesc cele aferente auditului
energetic;

- din oferta tehnica apartinand ... nu rezulta ca acesta se ofera
sa presteze serviciile aferente auditului energetic si obtinerii unui
certificat de performanta energetica.

In acest context, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,aceste activitati pot fi indeplinite de
catre experti secundari ai ofertantului ce nu trebuie mentionati in
oferta tehnica cat si de expertii principali mentionati in oferta
tehnica cu responsabilitati in constructii civile si cel cu
responsabilitati in semnalizare si linia de contact, deci nu reprezinta
neconformitati cu oferta tehnica sau neconformitati cu
Documentatia de atribuire” deoarece, astfel cum a fost retinut
anterior, ... nu a prevazut in oferta sa prestarea respectivelor
servicii.

Simplul fapt ca, in oferta sa tehnica, se gaseste o declaratie
standardizata ca va respecta cerintele caietului de sarcini nu
conduce la concluzia ca ... a prevazut in oferta sa serviciile de
intocmire a unui audit energetic si eliberarea unui certificat de audit
energetic, cu atat mai mult cu cat obligatia prestarii acestor servicii
a fost impusa de autoritatea contractanta printr-o clarificare la
caietul de sarcini, ulterioara elaborarii acestuia.

In lipsa oricaror referinte, in oferta sa, privind prestarea de
servicii pentru intocmirea unui audit energetic si eliberarea unui
certificat de audit energetic, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate, fata de oferta ... incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, intrucat ... nu a inclus in justificarea pretului
serviciile pentru intocmirea unui audit energetic si eliberarea unui
certificat de audit energetic, desi i-a fost solicitat sa fundamenteze
.din punct de vedere economic pretul ofertat cu luarea in
considerare a cheltuielilor aferente tuturor activitatilor specifice
din cadrul contractului”, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate, fata de oferta sa, si incidenta
prevederilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006, coroborate cu



cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, si nu sa
prezume ca, in lipsa oricaror precizari privind prestarea serviciilor
pentru intocmirea unui audit energetic si eliberarea unui certificat
de audit energetic, acestea ,pot fi indeplinite de experti secundari”,
a caror identitate si specializare nu ii este cunoscuta si de catre
«expertii principali mentionati in oferta tehnica”.

In continuare, Consiliul va retine ca, drept raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nr. 18/1/769/08.05.2015, de
justificare a pretului, demers dispus de Consiliu prin decizia
anterioara, ... a raspuns la intrebarea ,de asemenea, va solicitam
sa transmiteti documente probatoare care justifica onorariile
expertilor, oferte de pret de la subcontractori, dupa caz, care
realizeaza studiile geotehnice, topografice, evaluarea impactului
asupra mediului, studii arheologice”, referitor la studiile de evaluare
a impactului asupra mediului astfel:

»,Costurile cu EIA au fost incluse in categoria alte studii din
categoria cheltuieli directe de proiect.

Costurile de evaluare a impactului asupra mediului au fost
estimate pe baza ofertei de pret de 25.000 RON primite pentru
acest contract din partea CCAT, oferta care include costurile cu
revizuirea datelor existente pe teren, identificarea zonelor care ar
putea da nastere unor preocupari publice, intocmirea
documentatiilor necesare pentru obtinerea Acordului de mediu si
toate celelalte documentatii si studii inclusiv evaluarea adecvata
Natura 2000 si eventualele taxe/tarife de mediu + anunturi (...)".

Verificand documentul identificat de ... prin sintagma ,oferta
de pret de 25.000 RON primite pentru acest contract din partea
CCAT", Consiliul va retine ca acesta este o oferta de pret din partea
SC ... si se regaseste in anexa raspunsului de justificare a pretului
ofertat nr. CNMCO/790/11.05.2015, la pagina 28 din dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor sectiunii
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, ,ofertantii trebuie sa declare toti subcontractantii
indiferent de procentul de subcontractare si toate datele de
recunoastere a subcontractantilor”, modalitatea de demonstrare
aferenta fiind ,daca este cazul, ofertantul va depune Formularul
15",

Verificand lista subcontractantilor declarati de ..., aflata la
pagina 223, in setul de documente de calificare, Consiliul va retine
ca aceasta contine doua nume, respectiv ..., nominalizat pentru



activitatile de proiectare, studii topografice si consultanta si ...,
nominalizat pentru proiectare, studii hidrologice, studii geotehnice
si consultanta; in lista subcontractantilor nefiind prezent SC ....

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a acceptat, in mod eronat, drept justificare a pretului,
oferta SC ... pentru serviciile de evaluare a impactului asupra
mediului deoarece, nefiind nominalizat drept subcontractant in
oferta initiala, SC ... nu poate presta, ca subcontractant, parti din
contract.

Instructiunile autoritatii contractante, din cuprinsul fisei de
date a achizitiei au fost clare si imperative: ,ofertantii trebuie sa
declare toti subcontractantii indiferent de procentul de
subcontractare Si toate datele de recunoastere a
subcontractantilor”, prin urmare ... ar fi trebuit, daca avea intentia
de a subcontracta activitatea de elaborare a sudiilor de impact
asupra mediului, sa il declare pe SC ..., drept subcontractant, la
momentul elaborarii ofertei, si nu sa il includa, ulterior, la cca 6 luni
de la data limita de depunere a ofertelor, in justificarea de pret
dispusa de Consiliu.

Ofertantii nu au dreptul de a propune preturi fara fundament
real si, ulterior, in disperarea de justificare a pretului, sa introduca
in oferta noi subcontractanti, nedeclarati la momentul elaborarii
ofertei. Toate documentele transmise ca explicatii/justificare/
fundamentare a pretului trebuie sa se bazeze pe informatii
existente in oferta initiala; un comportament contrar nefiind in
masura sa asigure autoritatea contractanta ca informatiile
transmise reprezinta explicatii si nu modificari ale ofertei.

Prin demersul sau, de suplimentare a numarului de
subcontractanti, ... si-a modificat propria oferta, aspect interzis atat
de instructiunile autoritatii contractante, de la sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
cat si de principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Toate cele de mai sus conduc la concluzia ca justificarea ...
privind serviciile de evaluare a impactului asupra mediului sunt
neconcludente, ceea ce ar fi trebuit sa conduca, fata de oferta sa, la
incidenta prevederilor art. 36% alin. (4) din HG nr. 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, si nu la declararea acesteia drept admisibila si inclusa in
aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum, in mod eronat a
procedat autoritatea contractanta.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,



sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii  ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare apartinand asocierii SC ... ... si ... sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple
decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot propune preturi a caror realitate nu o
pot justifica, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii
ca si castigatoare a ofertei sale, va obtine de la colaboratorii tai
preturi care se vor incadra in limitele ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In evaluarea ofertelor anormal de scazute, dispusa de Consiliu
prin Decizia anterioara, autoritatea contractanta a aplicat
prevederile art. 201 coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006, 36*
si 78 din HG nr. 925/2006 si art. 55 din Directiva 2004/18/CE, in
sensul ca a stabilit care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, solicitari
clare, precise si care au definit in mod explicit si suficient de
detaliat in ce constau acestea, aspect subliniat si de faptul ca
operatorii economici implicati au raspuns, trimitand documente
justificative detaliate, fara a cere lamurii suplimentare sau a le
contesta.

Pe de alta parte, pentru a nu proceda doar la o analiza
formala, autoritatea contractanta in etapa de evaluare ar fi trebuit
sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
tran...rentei si asumarea raspunderii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor



financiare si tehnice prezentate de catre ofertanti din punct de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
OUG nr. 34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si
g) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor asocierii SC ... ... si ..., urmand sa fie admise.

Referitor ala cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la restituirea chetuielilor suportate cu promovarea si
sustinerea contestatiei in analiza, Consiliul va retine ca, desi au fost
solicitate expres, nu s-au depus documente care sa le ateste, motiv
pentru care va respinge acest capat de cerere.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu .... Va anula
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii. In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de
atribuire, a motivarii aferenta Deciziei CNSC nr. ...si a celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge capatul
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la restituirea
cheltuielilor suportate cu promovarea si sustinerea prezentei
contestatii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.
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