e CONSILIUL NATIONAL DE
¥/ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 858/15.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10604/16.06.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ..., sc ..., ap. ..., jud. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 661/5/564/12.06.2015,
emisa de catre ...... , cu sediul in ..., ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Intretinere si
reparatii auto pentru autovehiculele aflate in proprietatea Sucursalei
Regionale ... ... " cod CPV ..., s-a solicitat: reevaluarea ofertei sale
pentru loturile 1 si 2.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu .......

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie mpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 661/5/564/ 12.06.2015,
emisa de catre ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de servicii, impartit pe loturi, avand
ca obiect , Intretinere si reparatii auto pentru autovehiculele aflate in
proprietatea Sucursalei Regionale ... ... " cod CPV ....

In fapt, contestatorul considera ca evaluarea ofertei pentru
loturile 1 si 2 nu s-a facut corespunzator, punctajul obtinut fiind in
defavoarea sa.

Contestatorul sustine ca a intocmit oferta conform cerintelor
caietului de sarcini si aduce, prin valoarea ei, un bun avantaj
financiar autoritatii contractante situandu-se cel mai bine din acest
punct de vedere. La elaborarea ofertei s-a pus accent deosebit pe
pastrarea calitatii serviciilor executate si asigurarea conditiilor de
garantie, totodata oferta incadrandu-se in normele de timp aferente
lucrarilor si asigurand un numar nelimitat de tractari gratuite pe
perioada nedeterminata pe raza orasului.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea  contestatiei inregistrate la CNSC sub nr.
10604/16.06.2015, constatdnd ca acesta nu a anexat contestatiei
copia doveziilor constituirii garantiei de participare astfel cum
prevede art. 271! alin. (1) coroborat cu alin. (3) din OUG nr.
34/2006, Consiliul, in exercitarea rolului sau activ, prin adresa nr.
5645/.../.../17.06.2015, a solicitat sa i se comunice ,in termen de
cel mult 3 zile lucratoare de la primirea prezentei, copia dovezii
constituirii garantiei de buna conduita”, la care contestatorul s-a
conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12089/
01.07.2015.

Prin adresa nr. 650/2590/16.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11208/23.06.2015, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei, oferta contestatorului si oferta castigatorului procedurii.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
... SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului de a da eficinta
prevederilor art. 271" alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat acesta
nu a prezentat garantia de buna conduita pentru nici unul din cele



doua loturi contestate, ce trebuia achitata conform art. 271 din
acelasi act normativ si depusa odata cu contestatia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prezenta
constestatie nu intruneste si nu respecta conditiile de forma stabilite
de art. 270 alin. (1) lit. d), d'), e) si f) din OUG nr.34/2006 si
anume: obiectul contestatiei este neclar si neintemeiat,
contestatorul nu isi dovedeste sub nici o forma interesul legitim, iar
contestatia nu este motivata in fapt si in drept si nici nu sunt
indicate mijloacele de proba pe care aceasta se sustine.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator
a avut cunostinta, anterior participarii la procedura de achizitie
publica, de criteriile de atribuire precizate in fisa de date publicata in
SEAP, la pag. 7/12 Sectiunea 1V: , Procedura”, alin. IV.2) ,Criterii de
atribuire”.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator se
afla intr-o eroare totala in ceea ce priveste respectarea caietului de
sarcini si anume prevederile Cap. 5 ,Conditii Impuse Unitatilor
Service”, unde la art.5.12 este stipulat foarte clar: ,La solicitarea
beneficiarului, sa efectueze gratuit un numar de minim 3
transporturi, cu platforma, a autovehiculelor ramase in pana pe o
raza de 200 km fata de sediul Sucursalei, la unitatea service, in
maxim 24 de ore de la primirea solicitarii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin oferta depusa,
contestatorul a acordat doar tractarile solicitate conform cap.V
art.V.12 din caietul de sarcini, neacordand astfel suplimentar alte
tractari, fapt pentru care acesta a fost depunctat (comisia
acordandu-i astfel zero puncte) fata de celalat ofertant care a oferit
pe langa tractarile solicitate, inca 6 (sase) tractari suplimentare,
situatie care a avantajat celdlat ofertant la imbunatatirea
punctajului final (acestuia acordandu-i-se 15 puncte, conform
algoritmului de calcul). Dupa parcugerea tuturor etapelor procedurii
de achizitie, s-a stabilit ca ofertele depuse de SC ...SRL -loturile 1,2
si SC ... SRL - loturile 1,2,3,4 sunt admisibile pentru ca, potrivit art.
37 alin.(1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se afla in nici una din situatiile prevazute la art. 36
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completéAriIe ulterioare care
sa le faca inacceptabile sau neconforme. In urma aplicarii
algoritmului de calcul al punctajului fiecarui ofertant, pe baza
punctajelor individuale acordate, s-au declarat ofertele castigatoare.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
servicii, impartit pe loturi, avand ca obiect ,Intretinere si reparatii
auto pentru autovehiculele aflate in proprietatea Sucursalei
Regionale ... ... ” cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de
atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”, valoarea estimata a contractului fiind 212.174 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 1.674,65 lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 661/5/490/19.05.2015 al sedintei
de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta
un numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a declarat ofertele depuse pentru loturile 1 si 2
de catre SC ...SRL ca fiind castigatoare, intrunind cel mai mare
punctaj, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL a fost clasata pe
locul al doilea, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
661/5/563/12.06.20015. Rezultatul procedurii de atribuire a fost
adus la cunostinta tuturor ofertantilor. Nemultumit de rezultatul
comunicat, SC ... SRL a depus contestatia in discutie.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, la pct. IV.2.1) Criterii de atribuire
autoritatea contractanta stabileste drept criteriu de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare si punctajele aferente acestora, sunt:

1.  ,Pretul ofertei cu o pondere de 52.00% si punctaj maxim de

52.00

Descriere: Componenta financiara
Algoritm de calcul: Propunerea financiara respectiv tarif lei/ora
manopera practicat (Pf). Punctajul propunerii financiare (PPf) -
maxim 52 puncte
Valoarea ofertatd va cuprinde cheltuielile cu munca vie (manopera
directd), respectiv salarii directe, cheltuieli indirecte si profit, din
modelul de deviz anexat la Caietul de Sarcini. Se acorda maximul
de 52 puncte ofertantului cu valoarea cea mai mica. Tariful ofertat
in lei/ora va fi unul unic pentru toate interventiile/lucrarile, rezultat



din media aritmetica a tarifelor aferente tuturor interventiilor/
lucrarilor de mecanica, tinichigerie, vopsitorie, electrica si
electronica. Se va oferta un tarif de lei/ora unic indiferent de tipul
autoturismelor din fiecare Iot.

Modul si formula de calcul este:

a) pentru tariful lei/ora manopera care are valoarea cea mai mica
dintre toate propunerile (Pf minim), se acorda maximul de
punctaj: 52 puncte.

b) pentru celelalte propuneri financiare ce privesc tariful lei/ora
manopera (Pfn) se aplicd pentru determinarea punctajului
PPfn, urmatoarea formula:

PPfn = (Pfmin/Pfn) x 52
Pfmin = tariful lei/ora manopera minim ofertat
Pfn = tariful lei/ora manopera ofertat de ceilalti operatori

2. Norma de timp cu o pondere de 33.00% si avand un punctaj

maxim de 33.00
Descriere: Norma de timp (Nt) -
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda pentru Normele de timp (Nt)
ale unor interventiii/lucrari care se efectueazd frecvent Ia
autovehicule.
Se va acorda cate maxim 1,5 puncte pentru fiecare norma de timp
ofertata, aferenta interventiilor de la 1 la 22 din tabelul din ,NOTA
PRIVIND APLICAREA ALGOR1TMULUI DE CALCUL AL FACTORILOR
DE ATRIBUIRE”, interventii/lucrari executate in mod curent la toate
tipurile de autovehicule ce formeaza fiecare lot.
Norma de timp (Nt) va fi exprimata in ore strict pentru lucrarile
enumerate in tabel. Sucursala Regionala ... ... nu limiteaza normele
de timp. Pentru interventiile/lucrarile (mecanice, electrice,
electronice, tinichigerie si vopsitorie) altele decat cele pentru care s-
a solicitat in mod expres norma de timp si s-au punctat in
consecinta, norma de timp alocata acestor tipuri de lucrdri nu va
depasi 45 de ore/operatie.
Modul si formula de calcul pentru punctajul normelor de timp este
PNt = P?PNtx, unde x-1.2,....22 Deci PNt este suma tuturor
subfactorilor de la PNt I la Nt22 = punctaj total acordat pentru
normele de timp aferente celor 22 interventii/lucrari din tabel.
Se va analiza si puncta fiecare subfactor de la 1 la 22 in parte.
Astfel, spre exemplu pentru interventia/lucrarea 1:
a) pentru operatorul economic ce va prezenta in oferta, la acest
subfactor, cel mai mic timp exprimat in ore (Nt I minim), se acorda
punctajul maxim de 1,5 puncte.
b) pentru ofertele celorlalti operatori economici, la acelasi subfactor,
se aplica formula: PNt 1 n = (Nt 1 minim/Nt 1 n) x 1,5



puncte,;
Nt 1 min. = timpul cel mai mic ofertat la acest subfactor
Ntin = timpul ofertat de operatorul ,n" pentru care se calculeaza
punctajul
Pentru fiecare din ceilalti subfactori de la 2 la 22, se va relua
algoritmul de calcul similar cu cel prezentat mai sus.
Modul de acordare a punctajului si aplicarea algoritmului de calcul
se regaseste in "Nota privind aplicarea algoritmului de calcul al
factorilor de atribuire" care este postata in SEAP

3. Numar de tractari gratuite cu o pondere de 15.00% si avand

un punctaj maxim de 15.00
Descriere: Numar de tractari gratuite ce se vor efectua peste cele
obligatorii mentionate la punctul 5.12. din Caietul de Sarcini (NTr).
Algoritm de calcul: Numdar de tractari gratuite ce se vor efectua
peste cele obligatorii mentionate la punctul 5.12. din Caietul de
Sarcini (NTr). Punctaj numar de tractari gratuite (PNTr) - maxim 15
puncte
Modul si formula de calcul a punctajului factorului NTr este:

a) pentru operatorul economic ce oferteaza numarul cel mai mare
de tractari gratuite peste cele obligatorii (NTr maxim), se acorda
maximul de punctaj: 15 puncte.
b) pentru ofertele celorlalti operatori economici (NTr n) se aplica
formula:

PN Trn = (NTr n/NTr max)x 15
NTr max - oferta cu numarul cel mai mare de tractari gratuite peste
cele obligatorii ofertat
NTr n - numarul de tractari gratuite peste cele obligatorii, ofertat de
ceilalti operatori
Modul de acordare a punctajului si aplicarea algoritmului de calcul
se regaseste in ,Nota privind aplicarea algoritmului de calcul al
factorilor de atribuire” are este postata in SEAP.
Punctaj maxim: 48.00
Ponderea componentei tehnice: 48.00%"”

Avand a verifica conformitatea modului de acordare de catre
autoritatea  contractanta a punctajelor aferente  ofertei
contestatorului si ofertei societatii declarate castigatoare, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 661/5/563/
12.06.2015 SC ... SRL a obtinut pentru lotul 1 un punctaj de 75,96
puncte, iar SC ...SRL a obtinut un punctaj de 99,69 puncte; pentru
lotul 2 SC ... SRL a obtinut un punctaj de 79,89 puncte iar SC ...SRL
unul de 89,67 puncte.

°



In urma analizei grilelor de evaluare, care sunt anexd la
raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta retine ca
pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” punctajele acordate
pentru /otul 1 au fost in conformitate cu algoritmul de calcul stabilit,
astfel SC ... SRL, avand tariful cel mai mic a obtinut punctajul
maxim, respectiv 52 puncte, iar SC ...SRL a obtinut 44,09 puncte,
proportional cu tariful din propunerea financiara prezentata.

Procedand la verificarea modului de aplicare al ponderii,
Consiliul retine faptul ca punctajul obtinut de SC ...SRL este calculat
corect prin raportare la tarif lei/ora manopera practicat indicat in
formularul de oferta pct. 1 alin. (2) lit. c), respectiv de 46 lei/ora,
fata de 39 lei/ora cat a ofertat contestatorul, valoare care se
regaseste in acelasi formular.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, Consiliul
retine ca la factorul de evaluare ,Norma de timp” SC ... SRL a
obtinut 23,96 de puncte (punctajul maxim de 1,5 puncte obtinand
pe pozitiile Tnlocuire ulei de motor, tambur frana spate stg, set
placute frana punte fata, set saboti frana punte spate, verificare
frana stand de franare si vopsit aripa fata st. reparata), in timp ce
SC ...SRL, a obtinut 31,60 puncte (punctajul maxim de 1,5 puncte
obtinand pe pozitiile inlocuire filtru ulei motor, filtru aer, filtru
combustibil, filtru AC, disc frana fata stg, tambur frana spate stg,
set placute frana punte fata, bielete antirului punte fata, brat
suspensie inferior fata stg, amortizor socuri fata stg, amortizor
socuri spate stg, kit distributie (...), cap bara directie stg, bielete
directie stg, cap planetara fata stg, bucse bara stabilizatoare punte
fata, geometrie directie, indreptat, reparat aripa fata stg, ext. 1
dmp, si vopsit aripa fata st. reparata). Procedand la verificarea
calculelor, Consiliul retine ca pentru acest factor comisia de evaluare
a acordat corect punctajul.

Pentru factorul ,Numar de tractari gratuite” SC ... SRL nu a
primit niciun punct in timp ce SC ...SRL a primit numarul maxim de
15 puncte.

Procedand la verificarea modului de acordare a punctajului,
Consiliul retine faptul ca in propunerea tehnica si in propunerea
financiara SC ... SRL alege prin propria manifestare de vointa sa
mentioneze doar sintagma ,tractari gratuite” insa nu mentioneaza
numarul acestora, astfel incat autoritatea contractanta sa il poata
puncta, in schimb SC ...SRL in cadrul propunerii tehnice
mentioneaza ca va asigura un numar de 6 (sase) transporturi/lot, in
timp ce, in cadrul caietului de sarcini la punctul 5.12. autoritatea
contractanta a solicitat un numar minim de 3 transporturi/lot.



Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca modul de
punctare al contestatorului a fost unul corect, acesta urmare a
aplicarii criteriului de atribuire clasandu-se pe locul al doilea.

Referitor la modul de acordare al punctajului aferent ofertelor
depuse pentru /lotul 2, in cadrul grilelor de evaluare, care sunt
anexa la raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
retine ca pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” punctajele
acordate pentru acest lot au fost in conformitate cu algoritmul de
calcul stabilit, astfel SC ... SRL, avand tariful cel mai mic a obtinut
punctajul maxim, respectiv 52 puncte, iar SC ...SRL a obtinut 44,09
puncte, proportional cu tariful din propunerea financiara prezentata.

Procedand la verificarea modului de aplicare al ponderii,
Consiliul retine faptul ca punctajul obtinut de SC ...SRL este acelasi
ca la lotul 1 motivat, de faptul ca atat contestatorul cat si ofertantul
declarat castigator a ofertat acelasi tarif/ora de manopera pentru
ambele loturi.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, Consiliul
retine ca la factorul de evaluare ,Norma de timp” SC ... SRL a
obtinut 27,89 de puncte (punctajul maxim de 1,5 puncte obtinand
pe pozitiile inlocuire ulei de motor, filtru ulei motor, filtru AC, tambur
frana spate stg, set placute frana, punte fata, verificare frana stand
de franare, bielete antirului punte fata, brat suspensie inferior fata
stg, amortizor socuri fata stg, kit distributie (...),bucse bara
stabilizatoare punte fata si vopsit aripa fata st. reparata, in timp ce
SC ...SRL, a obtinut 30,58 puncte (punctajul maxim de 1,5 puncte
obtinand pe pozitiile inlocuire filtru ulei motor, filtru aer, filtru
combustibil, filtru AC, disc frana fata stg, set placute frana punte
fata, bielete antirului punte fata, amortizor socuri fata stg,
amortizor socuri spate stg, cap bara directie stg, bielete directie stg,
cap planetara fata stg, bucse bara stabilizatoare punte fata,
geometrie directie, indreptat, reparat aripa fata stg, ext. 1 dmp, si
vopsit aripa fata st. reparatda). Procedand la verificarea calculelor,
Consiliul retine ca pentru acest factor comisia de evaluare a acordat
corect punctajul.

Pentru factorul ,Numar de tractari gratuite” SC ... SRL nu a
primit niciun punct in timp ce SC ...SRL a primit numarul maxim de
15 puncte.

Procedand la verificarea modului de acordare a punctajului,
Consiliul retine faptul ca in propunerea tehnica si in propunerea
financiara SC ... SRL alege prin propria manifestare de vointa sa
mentioneze doar sintagma ,tractari gratuite” insa nu mentioneaza
numarul acestora, astfel incat autoritatea contractanta sa il poata
puncta, in schimb SC ...SRL in cadrul propunerii tehnice



mentioneaza ca va asigura un numar de 6 (sase) transporturi/lot in
timp ce in cadrul caietului de sarcini la punctul 5.12. autoritatea
contractanta a solicitat un numar minim de 3 transporturi/lot.

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
evaluat oferta prezentata de SC ...SRL pentru lotul 1 si 2 raportat la
modul de punctare specificat in documentatia de atribuire.

In considerarea celor de mai sus, criticile SC ... SRL vizand
modul de evaluare a ofertei sale si de aplicare al criteriului de
atribuire, apare ca neintemeiata pentru loturile 1 si 2 Consiliul
urmand sa le respinga.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...... si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



