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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

[ Y A -
Data: ...

Prin contestatia nr. 1223/22.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11084/22.06.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin ...- administrator, Tnaintata impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... si a modului de
desfasurare a procedurii de ach|2|t;|e publica, organizata de ... "..." ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, Iicital;ie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Contract de furnizare
echipamente de laborator, mobilier de laborator, ... si reactivi chimici
specifici cu servicii incluse de instalare si punere in functiune”, cu
anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

- refacerea procedurii de achizitie publica, cu distribuirea
produselor corect in cadrul loturilor si incadrarea accesoriilor specifice
unor echipamente la acele echipamente si nu intr-un lot unde nu au
nimic in comun cu subiectul acelui lot;

- anularea ,anunturilor de atribuire”: nr. 7808/17.06.2015, nr.
7812/17.06.2015, nr. 7813/17.06.2015, nr. 7814/17.06.2015 si nr.
7815/17.06.2015 si refacerea procedurii de achizitie publica, cu
trecerea tuturor documentelor prin SEAP, conform procedurii legale;



- verificarea documentelor de calificare incarcate in SEAP, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, si daca documentele
din dosarul achizitiei sunt si cele incarcate in SEAP in termenul limita
solicitat prin caietul de sarcini;

- verificarea documentelor depuse de toti ofertantii in dovedirea
calificarii personalului pentru instalarea/montarea si asigurarea
garantiei pentru echipamentele ofertate;

- reevaluarea tehnica corecta si nediscriminatorie pentru
certificarea conformitatii intre cele afirmate de catre ofertanti si
documente oficiale si originale furnizate de producatorii
echipamentelor ofertate;

- verificarea respectarii formatelor impuse prin documentele anexe
la caietul de sarcini, respectiv fisele tehnice.

Prin adresa nr. 39431/26.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11709/29.06.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - administrator, a inaintat Consiliului cerere de interventie
in interes propriu, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata si tardiva, cu
privire la capatul de cerere 2 al acesteia, admiterea cererii de
interventie si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii unor capete de cerere din contestatia
depusa de SC ... SRL.

Respinge ca tardive capetele de cerere vizadnd: refacerea
procedurii de achizitie publica, cu distribuirea produselor corect in
cadrul loturilor si incadrarea accesoriilor specifice unor echipamente la
acele echipamente si nu intr-un lot unde nu au nimic in comun cu
subiectul acelui lot; refacerea procedurii de achizitie publica, cu
trecerea tuturor documentelor prin SEAP, conform procedurii legale.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, in ceea ce priveste
declararea ofertei castigatoare pentru lotul 3, si exceptia tardivitatii
completarii contestatiei ca urmare a studierii dosarului constituit pe
rolul Consiliului.

Admite in principiu cererea de interventie depusa de SC ... SRL.



Admite, din contestatia depusa de SC ... SRL, capatul de cerere
vizand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul 3.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei depusa de

SC ... SRL pentru lotul 3 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere vizand: verificarea
documentelor de calificare incarcate in SEAP, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, si daca documentele din dosarul
achizitiei sunt si cele incarcate in SEAP in termenul limita solicitat prin
caietul de sarcini; verificarea documentelor depuse de toti ofertantii in
dovedirea calificarii personalului pentru instalarea/montarea si
asigurarea garantiei pentru echipamentele ofertate; reevaluarea
tehnica corecta si nediscriminatorie pentru certificarea conformitatii
intre cele afirmate de catre ofertanti si documente oficiale si originale
furnizate de producatorii echipamentelor ofertate; verificarea
respectarii formatelor impuse prin documentele anexe la caietul de
sarcini, respectiv fisele tehnice;

Respinge ce nefondat capatul de cerere vizand anularea
comunicarilor rezultatului procedurii pentru loturile 1,2, 4 si 5.

Admite in parte cererea de interventie depusa de SC ... SRL., in
ceea ce priveste respingerea ca tardiva a unor capete de cerere, si
respinge ca nefondata cererea de interventie, in ceea ce priveste
criticile contestatoarei vizand declararea ofertei castigatoare pentru
lotul 3.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 3,
Cu respectarea celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 1223/22.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11084/22.06.2015, SC ... SRL atacda comunicarea privind rezultatul



procedurii nr. ... si modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica organizata de ... "..." ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita.

Referitor la modul in care s-a desfasurat procedura de atribuire si
modul de evaluare tehnica, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Avand in vedere modul ales de desfasurare a procedurii de
atribuire, cu incarcare in SEAP a tuturor documentelor, contestatoarea
considera ca toate documentele/clarificarile, completarile la
documentatie trebuiau solicitate prin intermediul SEAP, pentru a se
asigura transparenta totala privind procedura de achizitie publica, iar
autoritatea contractanta nu a trecut prin SEAP nicio solicitare de
clarificare privind documentatia de calificare sau oferta tehnica, ci
numai pe (cai neoficiale) canale alternative, e-mail sau telefon.

In opinia contestatoarei, prin aceasta practica se ridica suspiciuni
in privinta urmatoarelor aspecte:

- s-a incercat evitarea controlului ANRMAP si introducerea in
dosarul de achizitie publica, dupa data limita de depunere in SEAP, a
unor documente critice, <care ar fi putut conduce |Ia
descalificarea/calificarea unora dintre ofertanti;

- s-au introdus in oferta tehnica documente care nu sunt originale,
nefiind depuse in conformitate cu cerintele caietului de sarcini;

- s-au solicitat clarificari de catre cei de la departamentul de
achizitii de pe adrese de e-mail personale, la o data ulterioara
termenului limita de raspuns la acestea.

2. SC ... SRL considera ca solicitarea de clarificari la oferta
tehnica, tot pe e-mail, dupa ce s-a finalizat evaluarea in SEAP, la ora
12:10, in data de 02.06.2015, conform e-mail generat automat de
SEAP, nu este legala din punct de vedere procedural, scopul acesteia
fiind completarea documentatiei pentru a se forta calificarea tehnica a
unora dintre ofertanti, avand in vedere ca:

- ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 3, care cuprinde
echipamente la un nivel de performanta foarte ridicat, nu poate dovedi
legal solicitarea privind calificarea personalului in vederea punerii in
functiune si nici posibilitatea acordarii garantiei la livrare solicitata in
caietul de sarcini, cel putin pentru pozitiile care necesita o pregatire
speciala din partea producatorului: fisa tehnica nr. 4.3.1.-2.02 - Micro
automat, fisa tehnica nr. 4.3.1.-2.03 - Procesator de tesuturi si fisa
tehnica nr. 4.3.1.-2.04 - Aparat de colorare;

- daca SC ... SRL a ofertat echipamentul firmei ..., model seria
MA95EVO, care este conform standardului EN 14175 (solicitat prin
caietul de sarcini), beneficiarul a fost indus voit in eroare, fie prin fise



tehnice modificate, fie prin declaratii false, pentru a fi calificat un
echipament net inferior solicitarii caietului de sarcini si care poate face
obiectul unor penalizari, in cazul unui audit tehnic din partea autoritatii
finantatoare (din partea Uniunii Europene).

3. Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, avand in
vedere solicitarea din caietul de sarcini, asigurarea compatibilitatii
intre mobilier, echipamente si celelalte loturi, si faptul ca toti ofertantii
au participat in nume propriu, fara a avea vreo legatura/asociere intre
ei, modul de impartire a produselor pe loturi va duce cu siguranta la
imposibilitatea instalarii echipamentelor, din cauza incompatibilitatii
intre ce va livra fiecare ofertant in parte in cadrul loturilor castigate,
deoarece:

- nisele chimice sunt tot piese de mobilier si trebuie sa aiba spatiul
disponibil necesar pentru montaj si instalare. Mobilierul solicitat pe
fiecare dintre camere are dimensiuni fixe, care nu s-au modificat prin
clarificari, fiind foarte probabil ca, in momentul montajului, fie
mobilierul sa nu intre in camera, fie nisa chimica sa nu intre in spatiul
alocat;

- lotul 3 a fost castigat de o ofertanta si lotul de sticlarie de alta
ofertanta, care nu a ofertat echipamentele, deoarece nu are
competenta tehnica sa faca acest lucru, produsele livrate nefiind
compatibile, iar punerea in functiune nu va fi posibila. Produsul
solicitat, poz. 1 - ,Cuvete de masurare pentru echipament
determinare rapida a bacteriilor din lapte” pentru echipamentul din
fisa tehnica nr. 4.3.1.-1.01 ,Echipament pentru identificarea bacteriilor
din lapte”, neavand nimic a face cu sticlaria de laborator, fiind
introdus in lot in mod voit pentru a limita accesul unor potentiali
ofertanti la procedura sau pentru a face o selectie intre cei care pot
livra complet produsele din procedura si cei care nu pot;

- lotul 3 a fost castigat de o ofertanta si lotul de sticlarie de alta
ofertanta, care nu a ofertat echipamentele, deoarece nu are
competenta tehnica sa faca acest lucru, produsele livrate nefiind
compatibile iar punerea in functiune nu va fi posibilda. Produsul
solicitat, poz. 7, 8, 9, 10, accesorii specifice pentru echipamentul din
fisa tehnica nr. 4.3.1.-2.10 ,Bomba calorimetrica”, neavand nimic a
face cu sticlaria de laborator, fiind introdus in lot in mod voit pentru a
limita accesul unor potentiali ofertanti la procedura sau pentru a face
o selectie intre cei care pot livra complet produsele din procedura si
cei care nu pot.

Butelia de oxigen solicitata necesita conditii speciale de transport
(oxigenul fiind gaz exploziv) si fiecare dintre ofertanti trebuie sa



dovedeasca ca are suportul unui distribuitor autorizat de astfel de
recipiente sub presiune care va asigura montajul si transportul la
locatie.

Contestatoarea solicita verificarea existentei in cadrul dosarului
cauzei a acestor documente, a modului de evaluare tehnica pentru
pozitiile de mai sus, a compatibilitatii lor cu echipamentele ofertate in
cadrul lotului 3 si cum se va respecta prevederea caietului de sarcini,
care spune ca nu se accepta variante;

- avand in vedere lotul de reactivi de laborator, poz 1-8, substante
specifice pentru echipamentele solicitate in fisele tehnice nr. 4.3.1.-
1.02,1.03,1.04, faptul ca lotul de echipamente a fost castigat de alt
ofertant, si ca oferta nu poate fi modificata si nu se accepta variante,
contestatoarea solicita verificarea modului de evaluare tehnica pentru
pozitiile mentionate si compatibilitatea lor cu echipamentele ofertate in
cadrul lotului 3. De asemenea, petenta solicita verificarea modalitatii
de asigurare a compatibilitatii in cazul in care aceasta a fost declarata
castigatoare pentru lotul de reactivi de laborator, prin contract
neputandu-se angaja sa garanteze ca produsele pe care le va livra
sunt compatibile cu echipamentele livrate de alta firma.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr.
39431/26.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 11709/29.06.2015,
SC ... SRL inainteaza cerere de interventie, precizand ca aceasta
priveste criticile contestatoarei referitoare la lotul 3, pentru care a
depus oferta, criticile generale ale documentatiei de atribuire in
legatura cu care se solicita modificarea caietului de sarcini si criticile
generale cu privire la etapele procedurii de atribuire si modalitatea de
comunicare intre autoritatea contractanta si ofertanti, solicitand
respingerea cererile formulate de contestatoare, dupa caz, ca tardive
sau nefondate.

Referitor la primul motiv al contestatiei, care se intemeiaza pe
faptul ca autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile legale in
materia achizitiilor cu privire la solicitarile de clarificari, creand
contestatoarei "suspiciuni” in legatura cu intentia autoritatii de a
favoriza anumiti ofertanti si de a evita "controlul celor de la ANRMAP",
intervenienta evoca dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
care prevad ca solicitarile de clarificari efectuate de comisia de
evaluare nu se publica in SEAP, ci se inainteaza in mod direct
operatorilor economici in scris, si faptul ca petenta nu indica nicio
dispozitiile legala, din materia achizitiilor publice, incalcata in
procedura.



De altfel, sustine intervenienta, contestatoarea nu dovedeste
vreun interes in legatura cu aceasta critica, nefiind vatamata in vreun
fel, de vreme ce ea insasi a acceptat aceasta modalitate de
comunicare, a recunoscut calitatea de reprezentant al autoritatii
contractante a expeditorului e-mail-urilor si a raspuns solicitarilor de
clarificari, raspunsuri luate in considerare de autoritatea contractanta,
care a declarat oferta sa admisibila, respectiv conforma si acceptabila.

In opinia SC ... SRL, au fost respectate toate dispozitiile legale
privind clarificarile in etapa evaluarii, autoritatea contractanta putand
utiliza toate mijloacele de comunicare de care dispune pentru
transmiterea in scris a solicitarilor sale.

Referitor la punctul 2 al contestatiei, faptul ca solicitarea de
clarificari ce i-a fost adresata SC ... SRL de catre autoritatea
contractanta, a avut un caracter pur formal, avand scopul de "a se
forta calificarea tehnica a unora dintre ofertanti”, intervenienta
sesizeaza ca raspunsul indicat de contestatoare sub nr.
7024/03.06.2015, contine un numar mare de pagini, ceea ce prezuma
intrebari si raspunsuri detaliate cu privire la oferta sa, adica se
impunea o reala clarificare a acesteia.

Contrar celor mentionate in contestatie, arata intervenienta, din
analiza ofertei sale si din documentele anexate reiese ca declararea
castigatoare si atribuirea contractului pentru lotul 3, s-a facut cu
respectarea de catre autoritatea contractanta a tuturor dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, intervenienta afirma ca s-a conformat cerintei impuse de
autoritatea contractanta cu privire la punctul 15 ,Cerinte referitoare la
personal” din caietul de sarcini, depunand CV-urile persoanelor
implicate in asigurarea calitatii si in executarea contractului, precum si
documente in sustinerea calificarii acestora.

SC ... SRL apreciaza ca, fara nici un temei, contestatoarea sustine
ca aceasta nu poate dovedi calificarea personalului, pentru ca a purtat
"corespondente active cu diversi producatori”, si considera ca pentru
anumite produse era necesara o pregatire speciala, precizdnd ca
autoritatea contractanta, in respectarea legii, nu a impus in caietul de
sarcini ca ofertantii sa faca dovada vreunei specializari sau scolarizari
la producatorii echipamentelor ofertate, fiind respectate dispozitiile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in sensul in care s-a solicitat
declaratie de disponibilitate a personalului de specialitate din partea
ofertantului.

In ceea ce priveste acordarea garantiei la livrare, intervenienta
solicita finlaturarea, ca nefondate, a sustinerilor contestatoarei,



deoarece, conform ofertei sale, a acordat termene de garantie pentru
echipamente, asa cum se specifica in caietul de sarcini, avand un
angajament valabil asumat in conformitate cu oferta, cu prevederile
Legii nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate
acestora, cu angajamentele luate de furnizorii de echipamente si cu
acceptarea clauzelor esentiale ale contractului, conform documentatiei
de atribuire.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si sub
aspectul de la punctul 2 al acesteia, unde se dezvolta problema , Nisei
chimice”, prevazuta in fisa tehnica nr. 4.3.1.-1.20, pentru urmatoarele
considerente:

- nu a formulat o solicitare de clarificari referitoare la acceptarea
de catre autoritatea contractanta a unei alte variante constructive a
nisei chimice, respectiv una cu panou deflector, deoarece avea deja
oferta de nisa, conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, si
nu era necesara o astfel de cerinta pentru o nisa cu panou
deflector/alta pozitionare a gurilor de aer;

- s-a ofertat o nisa chimica ... model MAS5EVO 6050 EM, care
difera constructiv/dimensional de cea aflata in catalogul comercial
indicat in contestatie, si care este in concordanta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, atat sub aspectul pozitionarii gurilor de
extractie pentru aer, cat si sub aspectul dimensiunilor si a celorlalte
specificatii tehnice. Nisa MA95EVO EM, propusa de ... pentru aceasta
procedura, are gurile de extractie pentru aer pozitionate astfel: 2 in
partea de jos, 2 in partea de sus si 1 la mijloc, asa cum este specificat
in caietul de sarcini ,Fisa tehnica nr. 4.3.1.-1.20.

Fata de motivul 3 al contestatiei, prin care se critica, sub aspect
tehnic, documentatia de atribuire, intervenienta invoca exceptia
tardivitatii cererii de modificare a documentatiei de atribuire, in raport
de dispozitiile art. 256° alin. (2) din OUG nr. 34/2006, solicitdnd
respingerea, ca tardiv formulata, a cererii nr. 2 a contestatoarei
privind modificarea documentatiei de atribuire, prin obligarea
autoritatii contractante la formarea altor loturi decat cele care au fost
stabilite de catre aceasta in procedura, ori obligarea autoritatii
contractante la formarea unui lot unic pentru toate tipurile de
echipamente, mobilier, sticlarie, reactivi.

De asemenea, considera societatea intervenienta, este tardiva
invocarea incompatibilitatii produselor intre ele si a loturilor intre ele,
daca nu a fost contestat caietul de sarcini in prealabil, si este lipsita de
interes legitim contestarea acestui aspect, de vreme ce ofertele
depuse pentru lotul 3 (oferta SC ... SRL si oferta SC ... SRL) au fost



considerate conforme, adica satisfac cerintele caietului de sarcini,
implicit a cerintei compatibilitatii relevata de specificatiile tehnice.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 62 c. proc. civ., art.
35 alin. (2), art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr.
8217/24.06.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 11416/24.06.2015,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

a) Comunicatul finalizarii procedurii de achizitie publica este
rezultatul evaluarilor efectuate de comisia de evaluare, instituita
conform prevederilor legale, care a functionat in deplina concordanta
cu calendarul procedurii.

b) Cele invocate la punctul 1 din contestatie sunt tardive, intrucat
solicitarea de clarificari s-a finalizat prin raspuns afirmativ de la SC ...
SRL, fara a fi considerat ilegal la momentul respectiv.

c) Motivatia de la punctul 2 este complet eronata, dovedita prin
afirmatiile:

- sintagma "Echipamente pentru laborator de cercetare" apare in
intreaga documentatie ca avand rol didactic si de analize;

- din afirmatia: "Societatea noastra detine indicii temeinice,
obtinute in baza unei corespondente active cu diversi producatori ale
caror produse prezintd caracteristici solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini care ne conduc la concluzia ca
ofertantul declarat castigator pentru Lotul 3 nu poate dovedi legal
solicitare privind calificarea personalului in vederea punerii in
functiune si nici posibilitatea acordarii garantiei la livrare solicitata in
caietul de sarcini - cel putin ..." se desprinde caracterul denigrator al
contestatoarei fata de un alt ofertant;

- motivatiile legate de: "experienta acumulata in decursul anilor si
avand in vedere procedurile la care am participat in trecut unde am
fost competitor cu firma declaratd castigatoare la procedura pentru
Lotul 3 - ... SRL, acestia oferteaza in mod curent la licitatii pentru nise
chimice produsele firmei .... Studiind pagina de internet ..." sunt iesite
din context, fara fundament, datele prezentate nefiind elocvente fata
de obiectului achizitiei, intrucat investitia este noua iar echipamentele
achizitionate nu sunt pentru reparatii, impunand cote stricte.
Evaluarea tehnica s-a facut de comisia a carei specialisti sunt
tehnologi in domeniu, cu o vasta experienta, iar "deficientele"
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enumerate de contestatoare nu sunt reale, aceasta invocand cauze
false.

d) Motivatia de la punctul 3 dovedeste o alta forma de ,irealitate”,
contestatoarea fiind nemultumita de faptul ca@ ANRMAP-ul nu a admis
ca ofertele sa fie depuse pentru toate loturile, considerate conditii
restrictive in faza de avizare a documentatiei de achizitii. Motivatia
compatibilitatii intre mobilier, echipamente si celelalte loturi este
eronata, intrucdt nu constituie linii tehnologice, ele conlucrand in
faze/etape distincte.

e) SC ... SRL contesta rezultatul procedurii nr. ... aferenta lotului 3
si modul in care s-a desfasurat achizitia din punct de vedere
procedural, dar, de fapt, in final, solicita refacerea intregii proceduri
constituita pe 5 (cinci) loturi. Scopul contestatiei il constituie, dupa
cum se exprima contestatoarea, la punctul 3, anularea intregii
proceduri si organizarea unei noi licitatii, astfel ca ofertele sa fie
depuse pentru toate loturile, conditie care este considerata de catre
ANRMAP ca fiind restrictiva, avand in vedere caracterul functional
independent al echipamentelor achizitionate. De asemenea, in final,
contestatoarea solicita sa se anuleze inclusiv comunicatele rezultatelor
procedurii pentru loturile in care a fost declarata castigatoare,
respectiv: lotul 1 - mobilier de laborator, lotul 2 - Sisteme IT, lotul 5 -
Reactivi chimici de laborator.

Prin adresa nr. 1228/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11417/24.06.2015, SC ... SRL a transmis punctul sau de vedere
referitor la criticarea in termen a tuturor actelor mentionate in
cuprinsul contestatiei, precizand ca actele contestate sunt criticate in
termen si ca isi mentine punctele de vedere exprimate si justificate in
contestatie.

In urma studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a transmis
~Completare contestatie depusa in data de 22.06.2015", precizand, pe
langa cele deja mentionate, urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca nisa chimica ofertatda, model
MA95EV06050EM, nu exista la producatorul ..., iar fisa tehnica depusa
drept sustinere la oferta tehnica nu este decat un text fara nicio
semnatura/parafa din partea producatorului, fiind un document care
poate fi fabricat de oricine, oricand.

In opinia SC ... SRL, in cazul acestui produs, s-a realizat o
evaluare si o calificare fortata, deoarece, conform fisei tehnice atasate
la contestatia initiala, acest model este inferior si nu se incadreaza in
specificatia tehnica solicitata prin caietul de sarcini:



1. Conform tabelului de corespondenta din brosura oficialg,
niciuna dintre dimensiuni nu se incadreaza in intervalele solicitate in
caietul de sarcini, fiind, fie prea mare, fie inferioara.

2. Modelul prezentat este conform standardului EN 14175 (solicitat
prin caietul de sarcini), in varianta cu panou deflector, care este o
varianta inferioara performantelor solicitate in caietul de sarcini. In
documentul atasat, brosura pentru sustinerea ofertei tehnice, sunt
specificate cele 5 guri de extractie solicitate in caietul de sarcini,
sistem care, daca ar putea fi realizat atdt de usor de oricine, ar
schimba complet modul de functionare a echipamentului prezentat de
ofertanta. Sistemul de extractie solicitat de autoritatea contractanta
este o tehnologie in sine si nu poate fi realizata numai prin realizarea
unor asa zise guri de ventilatie, iar un document care nu prezinta o
schema functionala, o schita a echipamentului livrat, o descriere a
modului de functionare, nu poate fi luat ca referinta, intr-o evaluare
tehnAicé. la un proiect de asemenea amploare.

In acest sens, contestatoarea atrage atentia asupra modului
neechitabil de evaluare a ofertelor, acesteia solicitdndu-i-se clarificari
la oferta tehnica, dupa ce s-a finalizat evaluarea in SEAP, prin care i
s-a cerut sa argumenteze fiecare alineat din caietul de sarcini, privind
nisa chimica si aparatul de colorare, iar, prin raspunsul dat, s-au
prezentat documente doveditoare pentru fiecare solicitare, fata de
ofertanta declarata castigatoare, careia nu i s-au solicitat niciun fel de
clarificari privind nisa chimica.

3. Documentul atasat, ca brosura pentru nisele chimice, confirma
cele specificate in contestatie, si anume ca, contrar cerintelor caietului
de sarcini, contra-greutatea este pozitionata in partea din spate a
nisei, fiind imposibila ajustarea in timp a acesteia.

4. Aparatul de colorare ofertat, modelul ..., nu exista pe piata,
singurul model care a existat pe piata, cu un nume oarecum similar, a
fost ..., care s-a scos din fabricatie in anul 2014, si nu este conform
caietului de sarcini.

5. Aparatul de deionizare ofertat, modelul ..., este un echipament
care realizeaza apa ultrapura, din apa de la robinet, si nu din apa
distilata, asa cum eronat este specificat in fisa tehnica aferenta
ofertei, ceea ce conduce la costuri suplimentare mari pentru
autoritatea contractanta, datorita necesitatii achizitionarii in timp a
unor filtre de pre-tratare a apei de la robinet, care nu are aceeasi
calitate ca apa distilata, si la realizarea de instalatii suplimentare
pentru realizarea montajului.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Contract de furnizare echipamente de laborator, mobilier de
laborator, ... si reactivi chimici specifici cu servicii incluse de instalare
si punere in functiune”, clasificare CPV: 39180000-7 Mobilier de
laborator (Rev.2); 30213100-6 Computere portabile (Rev.2);
33696500-0 Reactivi de laborator (Rev.2); 33793000-5 Sticlarie
pentru laborator (Rev.2), 38000000-5 Echipamente de Ilaborator,
optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor) (Rev.2), ... "..." ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../....

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC
... SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca oferta societatii, depusa
pentru lotul 3, a fost declarata admisibila din punct de vedere al
documentelor de calificare, conforma din punct de vedere al propunerii
tehnice, acceptabila si conforma din punct de vedere al propunerii
financiare prezentate, insa a fost declarata necastigatoare, clasandu-
se pe locul 2. Se precizeaza in adresa ca, pentru lotul 3, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu o valoare
ofertata de 245.436,02 euro, fara TVA.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante si de modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 12.707,00 lei), solicitand Consiliului:

- refacerea procedurii de achizitie publica, cu distribuirea
produselor corect in cadrul loturilor si incadrarea accesoriilor specifice
unor echipamente la acele echipamente si nu intr-un lot unde nu au
nimic in comun cu subiectul acelui lot;

- anularea “anunturilor de atribuire”: nr. 7808/17.06.2015, nr.
7812/17.06.2015, nr. 7813/17.06.2015, nr. 7814/17.06.2015 si nr.
7815/17.06.2015 si refacerea procedurii de achizitie publica, cu
trecerea tuturor documentelor prin SEAP, conform procedurii legale;



- verificarea documentelor de calificare incarcate in SEAP, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, si daca documentele
din dosarul achizitiei sunt si cele incarcate in SEAP in termenul limita
solicitat prin caietul de sarcini;

- verificarea documentelor depuse de toti ofertantii in dovedirea
calificarii personalului pentru instalarea/montarea si asigurarea
garantiei pentru echipamentele ofertate;

- reevaluarea tehnica corecta si nediscriminatorie pentru
certificarea conformitatii intre cele afirmate de catre ofertanti si
documente oficiale si originale furnizate de producatorii
echipamentelor ofertate;

- verificarea respectarii formatelor impuse prin documentele anexe
la caietul de sarcini, respectiv fisele tehnice.

Privitor la cererea de interventie inaintata de SC ... SRL, vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
(oferta sa fiind declarata castigatoare), prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu, urmand a fi analizata odata cu cererile din contestatie.
Totodata, vazand continutul acesteia, Consiliul constata ca ea are
caracterul unei interventii accesorii, sustinand actele emise de
autoritatea contractanta si cererile acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, astfel incat Consiliul va analiza exceptia tardivitatii unora dintre
criticile din contestatie, invocata in cauza de catre autoritatea
contractanta si de catre societatea intervenienta si exceptia tardivitatii
completarii contestatiei ca urmare a studierii dosarului constituit pe
rolul Consiliului.

Astfel, Consiliul retine ca cele reclamate de contestatoare vizavi
de documentatia de atribuire, clarificari, inaintare oferte si actele
emise de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor primite sunt
tardiv exprimate, raportat la data luarii la cunostinta a acestor acte si
la termenul legal de contestare a acestora, stabilit la art. 256% din
OUG nr. 34/2006.

Consiliul stabileste ca singura critica formulata in termen este cea
referitoare la comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3.

Referitor la cea de-a doua exceptie, Consiliul retine ca, prin
contestatia depusa initial, autoarea acesteia formuleaza critici
impotriva intregii proceduri de atribuire si a ofertei declarate
castigatoare pentru lotul 3, capetele de cerere derivate din aceste
critici fiind cele precizate mai sus.



In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea indicd noi
motive de fapt in sustinerea cererilor sale, adresate Consiliului, motive
rezultand din luarea la cunostinta a actelor autoritatii contractante
emise in desfasurarea acestei proceduri de achizitie publica. Intreaga
suplimentare a motivarii in fapt vizeaza oferta declarata castigatoare
pentru lotul 3.

De remarcat este faptul ca cele evocate de contestatoare, ulterior
studierii dosarului cauzei, se circumscriu obiectului initial al
contestatiei si decurg din cunoasterea continutului unor acte la care
aceasta nu a avut acces pana la acel moment.

Astfel, raportat la data la care a cunoscut actele la care se refera
criticile formulate de contestatoare, exprimarea acestora nu este
tardiva. Concluzia se retine cu atat mai mult cu cat obiectul
contestatiei, respectiv cererile adresate Consiliului cu privire la
actul/actele contestate, nu s-a modificat pe toata perioada intre
depunerea contestatiei si pronuntarea prezentei decizii.

In sustinerea acestei interpretari stau si urmatoarele considerente
ale Curtii de Apel ..., din decizia civila nr. ...:

al]

In al doilea rénd, Curtea apreciazd neintemeiatd sustinerea
petentei in sensul ca prin solutionarea in tot a contestatiilor cu care a
fost sesizat, Consiliul ar fi incalcat prev. art. 270 alin. 1 lit. e din OUG
nr. 34/2006, text de lege care mentioneaza unul dintre elementele pe
care trebuie sa le cuprinda contestatia, respectiv motivarea in fapt si
in drept.

In plus, punctul de vedere al petentei nu poate fi primit deoarece
partea nu a sesizat Consiliul pentru anumite considerente iar prin
concluzii scrise sa fi dezvoltat alte considerente, pentru a putea fi pus
in discutie textul legal mentionat de petenta. Intimata a depus o
cerere introductiva iar apoi o cerere completatoare celei initiale,
ambele trebuind a fi solutionate de CNSC in masura in care respecta
termenul prevazut de lege, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. 1 din
OUG nr. 34/2006.

Intimata are posibilitatea completarii contestatiei, astfel cum se
deduce din dispozitiile art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 in
conformitate cu care «In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin
care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia».



Daca exista posibilitatea completarii contestatiei la cererea CNSC,
a fortiori trebuie admisa existenta unei asemenea posibilitati daca
partea insasi constata aceasta imprejurare. Iar de moment ce textul
nu distinge, inseamna ca este admisibila completarea si sub aspectul
motivelor de fapt si de drept, iar nu numai sub aspectul dezvoltarii
motivelor formulate initial.

In ceea ce priveste eventuala jurisprudenta anterioara a CNSC,
aceasta nu poate fi retinuta ca obligatorie nici pentru organul
administrativ jurisdictional si cu atat mai putin pentru instanta.

In ceea ce priveste afirmatiile potrivit carora contestatoarea ar fi
urmarit sa isi motiveze contestatia ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, documentul intitulat contestatie fiind un simplu
pretext pentru a avea acces la documentele depuse de parte in cadrul
ofertei, acestea nu vor fi retinute intrucat sunt simple speculatii. Pe de
alta parte, si in eventualitatea in care partea avea reprezentarea
cunoasterii in acest mod a ofertei partii adverse, in lipsa unui motiv de
nelegalitate, nu este justificata solutia de inlaturare a criticilor
invocate prin cererea completatoare.

[...]

In plus, fata de considerentul petentei ca in prevederile cap. IX din
OUG nr. 34/2006 nu se aminteste dreptul persoanei vatamate de a-si
completa motivarea contestatiei, Curtea apreciaza ca aceasta
concluzie corespunde unei interpretari formaliste a dispozitiilor legale
Si care ignora principiul potrivit caruia este permis ceea ce nu este
interzis expres, precum si completarea ordonantei cu normele de
drept comun.

De asemenea, reitereaza instanta principiul accesului real si
efectiv la justitie care implica in mod necesar curgerea termenului
pentru formularea contestatiei (si a motivelor) de la data la care a fost
cunoscut actul (dosarul achizitiei).

Desi este real ca de principiu prin concluzii scrise se dezvolta o
pledoarie finald asupra motivelor invocate prin actiune si eventual prin
cerere modificatoare, un astfel de act se determina ca fiind «concluzii
scrise» sau «cerere modificatoare» in primul rdnd prin continutul sau,
iar nu prin denumirea data de parte.

In plus, actul in discutie a fost intitulat «Precizari si concluzii
scrise», iar in masura in care a fost depus la Consiliu pdna la data
limita stabilita de acesta, CNSC era tinut a se pronunta asupra
problemelor de drept ridicate de contestatoare si asupra motivelor de
nelegalitate invocate de aceasta.



Sustinerea potrivit careia numai la cererea Consiliului partea isi va
completa contestatia nu poate fi evident primita. Norma legala
invocata (art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006) a fost instituita in
ideea de a proteja dreptul partilor la un proces derulat cu celeritate
fata de specificul procedurii (achizitii publice) dar fara incalcarea
dreptului acestora la un proces echitabil. Norma, de favoare pentru
situatia partilor, nu poate fi interpretata si aplicata contrar interesului
acestora.

Argumentul referitor la imposibilitatea vizionadrii motivelor noi
depuse la data de 20.01.2014, termenul limita stabilit de Consiliu
pentru depunerea inscrisurilor pe care partile isi bazeaza pretentiile,
nu justifica solutia de respingere a criticilor noi ca tardive. Aceasta, in
primul rdnd in raport de lipsa unui temei legal pentru o astfel de
solutie. Art. 271 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 nu poate fi retinut ca si
astfel de temei, textul legal ficdnd trimitere la prev. art. 256° - din
care instanta retine dreptul de solicita anularea actului/recunoasterea
dreptului intr-un termen care incepe sa curga cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal.

In al doilea rdnd drepturile partii nu sunt vatamate in mod
definitiv de moment ce eventuala solutie nefavorabila pronuntata de
Consiliu in temeiul acestor din urma critici poate fi contestata in fata
instantei de judecata.”

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, in ceea ce priveste declararea ofertei castigatoare pentru
lotul 3, si exceptia tardivitatii completarii contestatiei ca urmare a
studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului. Este admisa exceptia
tardivitatii contestatiei, in ceea ce priveste celelalte acte ale autoritatii
contractante.

Consiliul va analiza cauza pe fondul sau, in totalitatea criticilor
exprimate cu privire la oferta declarata castigatoare pentru lotul 3.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare, pentru lotul 3, oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul
observa ca prin contestatia initial depusa, autoarea acesteia se
limiteaza la a emite o serie de supozitii privind produsele ofertate de
aceasta si modalitatea in care satisface cerintele documentatiei de
atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, constituit pe rolul
Consiliului, contestatoarea revine cu critici concrete privind oferta
depusa de SC ... SRL.

O prima mentiune se refera la faptul ca, pentru produsul nisa



chimica, SC ... SRL a prezentat o fisa tehnica nesemnata de catre
producator.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, atat in fisa de date a
achizitiei, cat si in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cu privire la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice:

,Ofertantul va elabora Propunerea tehnica cu respectarea
intocmai a tuturor precizarilor si specificatiilor din Caietul de sarcini,
respectiv din Listele de echipamente aferente fiecarui lot, precum si
cerintelor fiecarei fise tehnice ale echipamentelor specifice, care
compun necesarul privind dotarea tehnica a Centrului de monitorizare
al Fermei Didactice de bovine Rediu. Se va tine cont de toate
specificatiile tehnice mentionate in fisele tehnice si de compatibilitatea
obligatorie intre mobilierul specific pentru laboratoare, echipamentele
specifice care vin montate pe acestea, precum si pentru sticlaria si
reactivii specifici necesari pentru buna functionare a echipamentelor.

Propunerea tehnica va fi redactata analog Caietului de sarcini
astfel incat sa se asigure identificarea cu usurinta a oricarui element al
propunerii tehnice, corespunzator precizarilor /specificatiilor tehnice
minime cerute de figsele tehnice pentru fiecare echipament.

In cadrul propunerii tehnice va fi prezentat un grafic de livrare al
mobilierului, echipamentelor specifice de Ilaborator, sisteme IT,
sticlarie si reactivi -ofertate, in perfecta corespondenta cu spatiile in
care vor fi montate sau instalate, asigurand la finalul livrarii, echiparea
si functionarea laboratoarelor de apreciere a calitatii laptelui si carnii.

Deasemeni graficul de livrare va fi corelat cu Graficul de plati al
echipamentelor receptionate.

Ofertantii vor prezenta o declaratie (formular I), din care sa
rezulte cad respecta obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul prestarilor de servicii, punere in functiune si
respectiv instruirea personalului care va lucra cu echipamentele
achizitionate.

Propunerea tehnica va cuprinde toate documentele solicitate de
caietul de sarcini, liste sau fise tehnice, ordonate si numerotate
conform cerintelor . Acestea se vor incarca in sectiunea aferenta
propunerii tehnice - toate documentele prezentate fiind inregistrate
intr-un opis al propunerii tehnice.”

In fisa tehnicd nr. 4.3.1. - 1.22 “Nisd chimicd prevdzuta cu filtre”,
cuprinsa in caietul de sarcini, se precizeaza urmatoarele:



"3. Conditii pentru conformitatea cu standardele relevante: -
certificat de origine.

5. Alte conditii cu caracter tehnic: - Manual/Instructiuni de
utilizare in romana si engleza + instructiuni originale de la producator;
- Carte tehnica.”

Din copiile actelor depuse de SC ... SRL pentru produsul nisa
chimica, depuse la dosar de autoritatea contractanta, rezulta ca nu au
fost prezentate decat fisa tehnica, in care sunt prevazute
caracteristicile tehnice ale produsului, raportat la specificatiile tehnice
corespunzatoare din caietul de sarcini, o alta fisa tehnica cuprinzand
descrierea generala si de configuratie a produsului si un document in
limba engleza avand antetul firmei producatoare.

Din adresele de clarificare a propunerii tehnice, depuse de SC ...
SRL, rezulta ca produsul nisa chimica nu a facut obiectul unor
clarificari.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, inainte de a stabili
conformitatea produsului nisa chimica cu cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si sa ceara ofertantei declarata
castigatoare pentru lotul 3 prezentarea certificatului de origine, a
manualului/instructiunilor de utilizare in romana si a cartii tehnice
cuprinzand instructiunile originale de la producator.

O alta critica referitoare la oferta declarata castigatoare pentru
lotul 3 se refera la faptul ca contra-greutatea produsului nisa chimica,
asa cum rezulta din brosura prezentata de SC ... SRL, este pozitionata
in partea din spate a acesteia, fiind imposibila ajustarea in timp a
nisei, contrar cerintelor caietului de sarcini.

In fisa tehnicd a produsului, inclusd de autoritatea contractantd in
caietul de sarcini, se mentioneaza:

"Contra-greutatea pentru panoul frontal trebuie sa fie pozitionata
intr-un panou lateral in partea frontala sa fie usor accesibila in caz ca
sunt necesare ajustari.”

In fisa tehnicd elaborata de ofertanta, este mentinuta aceasta
caracteristica tehnica ceruta de autoritatea contractanta.

In cea de-a doua fisa tehnica a produsului, ofertanta arata: “Usa
frontala cu dispozitiv cu contragreutate pozitionata in panoul lateral in
partea frontala astfel incat permite accesul usor in cazul in care sunt
necesare ajustari.”

Din documentul emis in limba engleza de producatorul nisei
chimice rezulta:



~sash front door with AISI 316 counterweight wire ropes on the
back, safety glass, horizontally sliding panes.”

Avand in vedere contradictia dintre cele precizate de ofertanta in
fisele tehnice ale nisei chimice si informatia din brosura
producatorului, privind pozitionarea contragreutatii nisei chimice,
Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina de a
lamuri satisfacerea acestei cerinte a caietului de sarcini de catre
produsul ofertat.

Celelalte critici privitoare la nisa chimica ofertata de SC ... SRL vor
fi respinse ca nefondate, ele reprezentand doar speculatii ale
contestatoarei si trimiteri la un alt produs decat cel ofertat, si care nu
au fost dovedite.

Prin contestatia sa, SC ... SRL critica si conformitatea produsului
.aparat de colorare” ofertat de SC ... SRL, cu privire la care afirma ca
nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la colorarea a
minim 64 lame, pe fiecare cos si nici cerinta caietului de sarcini ca
produsul sa permita agitarea.

In fisa tehnica a produsului, inclusa de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, se mentioneaza:

"Trebuie sa permita colorarea a minim 64 lame pe fiecare cos.[...]

Trebuie sa includa sistem de agitare.”

In fisa tehnica elaborata de ofertanta se prevede:

~Permite colorarea a 20 lame pe fiecare cos si simultan a unui
numar de 12 cosuri a 20 lame in total 240-440 lame.][...]

Include sistem de agitare.”

Specificatia tehnica referitoare la colorarea numarului de lame a
facut obiectul solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante
(adresa nr. 6416 din 21.05.2015), ofertanta raspunzand intr-o
maniera considerata concludenta de catre comisia de evaluare (adresa
nr. 2810 din 22.05.2015). Consideratiile contestatoarei cu privire la
acest aspect se constituie din aprecieri proprii ale acesteia, vizavi de
modul de functionare a aparatului de colorare ofertat de SC ... SRL,
fara a fi insa facuta dovada faptului ca cele ofertate si lamurite de
aceasta ofertanta nu sunt reale.

Cat priveste optiunea existentei sistemului de agitare, din cele
citate mai sus, din fisa tehnica depusa de ofertanta, rezulta caracterul
nefondat al criticii.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la cele declarate
de SC ... SRL in oferta sa, referitor la aparatul de deionizare
(demineralizator apa), respectiv realizarea apei deionizate din apa
distilata, Consiliul retine ca in caietul de sarcini (fisa tehnica) s-a



solicitat ca demineralizatorul de apa sa fie echipat cu tot ce este
necesar pentru a putea face apa deionizata din apa distilata.

In fisele tehnice intocmite de SC ... SRL se precizeaza ca aparatul
ofertat este echipat cu tot ce este necesar pentru a putea face apa
deionizata din apa distilata sau din apa de la retea, iar in brosura in
limba engleza a produsului se precizeaza , The Ultra Clear TWF system
is equipped with all the necessary components to produce reagent
grade water directly from municipal tap water.”

Avand in vedere lipsa de coerenta a acestor informatii, Consiliul
stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina de a lamuri
satisfacerea acestei cerinte a caietului de sarcini de catre produsul
ofertat prin solicitarea de clarificari, in baza art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

O alta critica referitoare la ofertanta SC ... SRL, castigatoare a
lotului 3, are in vedere suspiciunea contestatoarei ca aceasta societate
nu demonstreaza sustinerea tehnica si pregatirea personalului,
precum si garantia acordata produselor ofertate.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

»15. Cerinte referitoare la personal

...) Declaratie privind echipamentele tehnice si la masurile aplicate
in vederea asigurarii calitatii - declarative prezentata de ofertant;

c4) Informatiile solicitate vor fi demonstrate prin urmatoarele
documente:

c41) CV-uri si calificari ale personalului ce va fi implicat in
desfasurarea contractului si pentru cel responsabil de asigurarea
calitatii;

c42) CV-uri pentru personalului ce asigura: montare/instalare/
punere in functiune/service in perioada de garantie/instruirea
personalului utilizator;

c43) Documente prin care se confirmd/probeaza calificarea

personalului propus pentru: montare/instalare/punere in
functiune/service /instruire.
c5) completare formularului D - Insotit de acordurile de

subcontractare @ pe  produse/  grupuri de  produse/prestari
servicii/precum si specializarile acestora (autorizatii specifice).”

De asemenea, tot in caietul de sarcini se regaseste urmatoarea
conditie:

,10.8.In perioada de garantie tehnica prevazuta in caietul de
sarcini (minim 24 de luni) si propunerea tehnica furnizorul se obliga sa
inlocuiasca pe cheltuiala sa toate piesele, subansamblele si accesoriile,
constatate cu defectiuni si acoperite de garantia contractuala.”



In oferta depusd de SC ... SRL pentru lotul 3 se regdsesc:
declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, insotita de lista acestora; declaratie pentru masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii; lista personal implicat in
desfasurarea contractului; cv-uri.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a prezentat ,documente prin
care se confirma/probeaza calificarea personalului propus pentru:
montare/instalare/punere in functiune/service/instruire”, asa cum s-a
cerut prin caietul de sarcini, iar acest subiect nu a facut obiectul
clarificarii cerute de autoritatea contractanta prin adresa nr. 5546 din
06.05.2015.

Rezulta din aceasta faptul ca ii revenea autoritatii contractante
sarcina de a verifica indeplinirea integrala de catre SC ... SRL a acestei
cerinte a documentatiei de atribuire, anterior declararii castigatoare a
ofertei acestei societati pentru lotul 3, din aceasta perspectiva critica
din contestatie aparand ca intemeiata.

Nu se pastreaza concluzia insa in ceea ce priveste necesitatea
sustinerii garantiei acordata produselor ofertate, in sensul evocat de
contestatoare, de vreme ce, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat documente suplimentare in
sustinerea garantiei acordata produselor ofertate.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de
verificare integrala a procedurii de achizitie publica, deoarece aceasta
excede competentei sale, stabilita prin raportare la dispozitiile art.
255, 266 si 270 din OUG nr. 34/2006. Astfel, Consiliul se pronunta
asupra legalitatii actelor emise in procedura de achizitie publica si
atacate prin contestatie, si nu verifica desfasurarea unei proceduri de
atribuire in integralitatea sa.

Fata de solicitarea contestatoarei de anulare a anunturilor de
atribuire, Consiliul observa ca, in fapt, acestea sunt adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si nu anunturi de atribuire,
publicate conform art. 57 din OUG nr. 34/2006. Astfel, Consiliul
stabileste ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a
comunicarilor rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2, 4 si 5, dat
fiind faptul ca pentru unele dintre acestea a fost declarata castigatoare
(loturile 1, 2 si 5), iar pentru lotul 4 nu a criticat decizia autoritatii
contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a



contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, din contestatia depusa de SC ... SRL,
capatul de cerere vizand anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 3 si sa anuleze raportul procedurii in partea
dedicata ofertei depusa de SC ... SRL pentru lotul 3 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents,
Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul:

- respinge ca tardive capetele de cerere vizand: refacerea
procedurii de achizitie publica, cu distribuirea produselor corect in
cadrul loturilor si incadrarea accesoriilor specifice unor echipamente la
acele echipamente si nu intr-un lot unde nu au nimic in comun cu
subiectul acelui lot; refacerea procedurii de achizitie publica, cu
trecerea tuturor documentelor prin SEAP, conform procedurii legale;

- respinge ca inadmisibile capetele de cerere vizand: verificarea
documentelor de calificare incarcate in SEAP, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, si daca documentele din dosarul
achizitiei sunt si cele incarcate in SEAP in termenul limita solicitat prin
caietul de sarcini; verificarea documentelor depuse de toti ofertantii in
dovedirea calificarii personalului pentru instalarea/montarea si
asigurarea garantiei pentru echipamentele ofertate; reevaluarea
tehnica corecta si nediscriminatorie pentru certificarea conformitatii
intre cele afirmate de catre ofertanti si documente oficiale si originale
furnizate de producatorii echipamentelor ofertate; verificarea
respectarii formatelor impuse prin documentele anexe la caietul de
sarcini, respectiv fisele tehnice;

- respinge ca nefondat capatul de cerere vizand anularea
comunicarilor rezultatului procedurii pentru loturile 1,2, 4 si 5.

Fata de cele precizate mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa de
SC ... SRL sunt in parte fondate, in ceea ce priveste respingerea ca
tardiva a unor capete de cerere, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul admite in parte cererea de
interventie. De asemenea, sustinerile intervenientei in ceea ce priveste
criticile contestatoarei vizand declararea ofertei castigatoare pentru



lotul 3 sunt nefondate, urmand a fi respinsa cererea de interventie din
acest punct de vedere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 3, cu
respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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