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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2004/30.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11970/30.06.2015,
formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., ..., ..., inregistrata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata prin Presedinte-
Director General ing. ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 8877/22.06.2015, emisa de ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Acord cadru pentru aprovizionarea,
transportul si distributia de produse de panificatie pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru
copiii din invatamantul prescolar de stat si privat, cu program
normal de 4 ore, pe anul scolar 2015-2016, 2016-2017 si 2017-
2018 1in conformitate cu prevederile 0O.U.G. nr. 96/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare - Lot 3”, cod CPV 15811300-9,
15821200-1, 60100000-9, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a
solicitat: ,anularea Deciziei Comisiei / adresa de comunicare nr.
8877/22.06.2015 prin care oferta societatii noastre a fost declarata
inacceptabila si neconforma, anularea tuturor actelor subsecvente,
considerarea drept conforma a ofertei subscrisei si continuarea
procedurii de atribuire cu luarea in considerare a ofertei noastre in
etapa a II-a (licitatie electronica)”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza raportul preliminar al procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, pentru Lotul nr. 3.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Respinge ca inadmisibild, cererea din contestatia formulata de
..., prin care se solicita ,considerarea drept conforma a ofertei
subscrisei”, avand in vedere considerentele din motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 8877/22.06.2015, emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Acord cadru
pentru aprovizionarea, transportul si distributia de produse de
panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat
si privat, precum si pentru copiii din invatamantul prescolar de stat
si privat, cu program normal de 4 ore, pe anul scolar 2015-2016,
2016-2017 si 2017-2018 in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
96/2002 cu modificarile si completarile ulterioare - Lot 3”, cod CPV
15811300-9, 15821200-1, 60100000-9, tip de finantare: fonduri
bugetare, solicitand: ,anularea Deciziiei Comisiei / adresa de



comunicare nr. 8877/22.06.2015 prin care oferta societatii noastre
a fost declarata inacceptabila si neconforma, anularea tuturor
actelor subsecvente, considerarea drept conformd a ofertei
subscrisei si continuarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei noastre in etapa a II-a (licitatie electronica)”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele ca oferta sa a fost
respinsa motivat de faptul ca nu a fost indeplinita cerinta minima de
calificare din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta
similara, deoarece niciunul din contractele _prezentate nu are
valoarea minima de 900 000 lei pentru lotul 3. In opinia acestuia, in
mod gresit, autoritatea contractanta a respins oferta ca
inacceptabila deoarece:

Potrivit Anexei 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011,
A.N.R.M.A.P. a inteles sa faca distinctia clara intre cerinte restrictive
de calificare si selectie si cerinte considerate nerestrictive, stabilind
ca nu constituie cerinta restrictiva prezentarea cel putin a unui
document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui numar
maxim de documente/ contracte/procese-verbale de receptie prin
care sa confirme livrarea de produse. Per a contrario, A.N.R.M.A.P.
stabileste ca reprezinta o conditie restrictiva in ceea ce priveste
contractele de furnizare, conditia impusa in cadrul Listei
principalelor livrari, prezentarea de contracte finalizate/semnate/
stampilate/incepute  (...) numarul minim de  contracte
contracte/recomandari sau numarul fix de contracte > 1.

Raportat la dispozitile aratate mai sus, prin fisa de date,
autoritatea contractanta, prin cerinta Ill.2.3.a) - cerinta nr. 1 si 2, a
solicitat la demonstarea experientei similare, respectand indicatiile
ANRMAP din ordinul amintit: lista principalelor livrari de produse din
ultimii 3 ani, continand valori, perioada de livrare, beneficiari, (...).
In cadrul listei se va indica cel putin un contract care s& confirme
livrarile de produse similare a carui valoare sa fie minim pentru lot.
3 - 900 000 lei.

Ori, la momentul la care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 8417 din 15.06.2015 si ulterior, prin decizia
nr. 8877/22.06.2015, aceasta a interpretat gresit si discretionar
cerintele de calificare si selectie, solicitand prezentarea unui singur
contract de natura a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare
din fisa de date.

Procedand astfel, in mod nelegal si netemenic a descalificat ca
inacceptabila oferta ... care indeplinea cerintele din fisa de date -
pct. III.2.3.a), valoarea cumulata a contractelor fiind pentru lotul 3
de 1.090.931,37 lei.



Astfel, autoritatatea contractanta si-a exercitat in mod
discretionar prerogativele prevazute de O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr. 925/2006, si, in mod nelegal si netemeinic, a respins ca
neconforma oferta ...

Atata vreme cat ... a demonstrat ca are capacitatea de a duce
la indeplinire clauzele contractuale, dovedind experienta similara
pentru cei 3 ani solicitati de autoritatea contractanta prin livrarea
produselor similare la o valoare de peste 900.000 lei, calificarea
ofertei ... ca ,inacceptabila” este data cu interpretarea gresita a
legii.

Procedand in mod netemeinic si nelegal, autoritatea
contractanta apreciaza - dupa criterii gresite - ca actiunea de a livra
la mai multi beneficiari nu poate echivala cu aceea de a livra unuia
singur, desi cerinta de a demonstra experienta similara si
capacitatea tehnica este astfel indeplinita.

Tindnd cont de ratiunile juridice, in fapt si in drept,
contestatorul solicita admiterea contestatiei.

In drept, ... invoca art. 61, art. 178 alin. (2), art. 255, 256,
art. 278 si urm. din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) si alin. (2),
art. 8 din H.G. nr. 925/2006, Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Prin adresa nr. 9551/02.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12632/08.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In contestatia formulata, ... precizeaza ca: ,prin fisa de date
autoritatea contractanta insasi la Cerinta II1.2.3.a), cerinta 1 si 2, a
solicitat la demonstrarea experientei similare, respectand indicatiile
ANRMAP din Ordinul nr. 509/ 14.09.2011: lista principalelor livrari
de produse din ultimii 3 ani, continand valori, perioada de livrare,
beneficiari (...);

- In cadrul listei se va indica cel putin un contract care sa confirme
livrarile de produse similare a carui valoare minima pentru lot 3 -
900.000 lei”.

Aceasta cerinta, asa cum recunoaste contestatorul, este in
conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/14.09.2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie. Astfel, in Anexa nr. 1 la prezentul ordin, formularea privind
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara este:
~prezentarea cel putin a unui document/contract/proces verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/
procese-verbale de receptie care sa confirme livrarea de produse in
valoare de [...]"

Totodata, in cadrul Notificarii ANRMAP nr. 191 din 21.05.2014
care se refera la Fisa de date standard versiunea 2014, la sectiunea



Informatii privind experienta similara, se precizeaza: ,in ceea ce
priveste demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta
nu poate limita numarul de documente/certificate/etc. prezentate, ci
doar numarul de contracte la nivelul carora au fost
furnizate/prestate/executate produse/servicii/lucrari”.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractantd a respectat
toate prevederile in materia achizitiilor referitoare la formularea
cerintei privind demonstrarea experientei similare. Documentatia de
atribuire a fost publicata odata cu anuntul de participare si cu
privire la continutul acesteia nu au fost formulate nici solicitari de
clarificdri si nici contestatii. In consecintd, operatorii economici au
acceptat conditiile de participare asa cum au fost ele formulate.

In scopul demonstrarii cerintei privind experienta similarg,
ofertantul a prezentat urmatoarele documente:

Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii
3 ani (Formular nr. 7) insotita Anexa sa.

In aceastd anexd au fost prezentate 3 contracte, dupd cum
urmeaza:

1) Contractul nr. 88 din 05.01.2011 incheiat cu ... avand ca
obiect vanzarea de produse de morarit si panificatie. Contractul are
o durata de 4 ani si o valoare estimativa de 60.000 lei/an.

In fisele de experientd similard prezentate pentru acest
contract afirma ca valoarea finala a livrarilor de produse este dupa
cum urmeaza:

- in perioada 01.01.2014 - 31.12.2014 de 98.726,47 lei,

- in perioada 01.01.2013 - 31.12.2013 de 81.820,51 lei,

- in perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, de 29.068,45 lei.

Contractul nu a putut fi luat in calcul deoarece valoarea
acestuia este sub valoarea minima impusa prin fisa de date a
achizitiei este de 900.000 lei.

2) Contract de vanzare-cumparare nr. 32 din 07.01.2010
incheiat cu ... avand ca obiect vanzarea, respectiv cumpararea de
produse de morarit si panificatie.

In fisele de experienta similara prezentate pentru acest
contract afirma ca valoarea finala a livrarilor de produse este dupa
cum urmeaza:

- in perioada 01.01.2014 - 31.12.2014 de 184.987,73 lei,

- in perioada 01.01.2013 - 31.12.2013 de 202.587,98 lei,

- in perioada 01.01.2012 - 31.12.2012 de 134.179,11 lei.

Contractul nu a putut fi luat in calcul deoarece valoarea
acestuia este sub valoarea minima impusa prin fisa de date a
achizitiei - 900.000 lei.

3) Conditii de baza (Contract) nr. 651/2014 incheiat cu ...



In fisa de experienta similara prezentata pentru acest contract
afirma ca valoarea finala a livrarilor de produse este 359.561,12 lei,
contract care nu a putut fi luat in calcul deoarece valoarea acestuia
este sub valoarea minima impusa prin fisa de date a achizitiei, de
900.000 lei.

Cu adresa nr. 8417 din 15.06.2015, cu termen de raspuns
19.06.2015, ora 12.00, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa precizeze care dintre contractele prezentate in oferta
indeplineste Cerinta nr. 2 din cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, a fisei de date a achizitiei: ,cel putin un
document/contract/proces verbal de receptie/recomandare care sa
confirme livrarile de produse cuprinse in caietul de sarcini” intrucat
livrarile minime de produse impuse pentru Lot 3 reprezinta 900.000
lei.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 1874 din 17.06.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 8689 din 18.06.2015, afirmand ca, Iin
considerarea Cerintei nr. 2 din cap. II1.2.3 a), a depus Formularul nr
8 ,Experienta similara”, completat pentru fiecare contract, in fise
distincte contrasemnate de beneficiarii: ..., ... si ..., insotite de
contractele incheiate intre parti.

De asemenea, a specificat ca Lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani (Formularul nr. 7) continand
valori, livrari, perioade de livrare, beneficiari, confirma livrarea de
produse similare a caror valoare este chiar mai mare decat valoarea
livrarilor minime de produse impuse pentru Lot 3 - de 900.000 lei,
exemplificarea fiind suma de 1.090.931,37 lei.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a interpretat
eronat cerinta autoritatii contractante privind demonstrarea
experientei similare in sensul ca putea prezenta mai multe
documente, certificate, recomandari, procese verbale de receptie,
etc. din care sa rezulte furnizarea de produse similare de minimum
900.000 lei - Lot 3, dar cerinta privind valoarea trebuia sa fie
indeplinita la nivelul unui singur contract.

Din documentele ofertei si din cele prezentate in urma
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta considera ca
operatorul economic nu indeplineste cerinta minima de calificare
impusa in fisa de date a achizitiei referitoare la demonstrarea
experientei similare, deoarece niciunul din contractele prezentate nu
are valoarea de minimum 900.000 lei - pentru Lot 3, ceea ce, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, duce la respingerea ofertei depusa de ..., ca
inacceptabila.



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
nefondata contestatia depusa de ...

Prin adresa nr. 2097/08.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12664/08.07.2015, ... a transmis ,Precizari” la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aratdnd «ca autoritatea
contractanta a emis decizia de respingere a ofertei sale interpretand
si aplicand gresit legea, respectiv recomandarile ANRMAP privind
modalitatea de completare a fisei de date si inscrisurile conforme
necesare in sustinerea declaratiilor privind experienta similara,
ignorand imprejurarile in care solicitarile pot deveni restrictive.

Astfel, recomandarile ANRMAP, exprimate prin Notificarea nr.
191 din 21.05.2014, precizeaza ca ,autoritatea contractanta poate
limita doar numarul de contracte la nivelul carora au fost furnizate
produse”; prin urmare autoritatea contractanta ar fi putut limita
numarul de contracte doar in cazul in care recomandarea ar fi fost
urmatoarea: autoritatea contractanta poate limita doar numarul de
contracte.

In realitate, finalitatea urmarita de ANRMAP - in consens cu
O.U.G. nr. 34/2006 - este de a limita numarul de contracte la nivelul
solicitat, intentionand protejarea autoritatii contractante de a
primi/verifica un numar de contracte peste nivelul solicitat ca
cerinta minima. Tocmai de aceea permite acesteia sa limiteze
depunerea contractelor care exced nivelului impus.

Astfel, cerinta minima de calificare, interpretata in mod gresit
de autoritatea contractantd, trunchiind si schimband sensul legii -
nu face altceva decat sa restranga nejustificat sfera participantilor la
procedura de atribuire, favorizand operatorii economici care pot face
dovada atingerii pragului minim valoric impus printr-un singur
contract. imprejurare ce a creat premisele respingerii nelegale si
fara motiv a ofertei.

Efectul obtinut prin impunerea unei asemenea cerinte este
unul contrar dispozitiilor legale ale art. 176 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si consta in restrictionarea participarii la procedura de
atribuire a acelor operatori economici care pot face dovada
executarii mai multor contracte de servicii desfasurate concomitent
a caror valoare insumata atinge sau depaseste pragul minim impus.

Atat timp cat dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 prevad ca
scopul inserarii cerintelor minime de calificare este acela al
demonstrarii potentialului tehnic, financiar si organizatoric, nu
trebuie sa fie relevant pentru autoritatea contractanta daca un
operator economic poate sa faca dovada atingerii pragului valoric
impus prin prezentarea unor contracte de valoare ridicata ori prin



dovada executarii concomitente a mai multor contracte a caror
valoare insumata sa atinga pragul respectiv.

Astfel, scopul criteriilor minime de calificare trebuie sa ramana
verificarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator de a indeplini contractul si nu a abilitatii sau oportunitatll
de a incheia doar un contract de valoare mare.

..., In calitatea sa de ofertant eligibil, si-a dovedit potentialul de
a indeplini un contract si a probat ca a prestat servicii similare, de
valori insumate egale sau mai mari decat cea stabilita de autoritatea
contractanta, chiar daca aceste servicii au fost realizate in baza mai
multor contracte, insa executate concomitent.

Diferenta facuta de catre autoritatea contractanta intre
operatorii economici care pot face dovada experientei similare prin
executarea unui singur contract de valoare mare si acei operatori
care pot indeplini aceasta cerinta prin mai multe contracte de valori
mai reduse, insa executate in aceeasi perioada, aduce atingere
princiApiqui promovarii concurentei intre operatorii economici.

In mod cert, cerinta criticata avantajeaza cercul restrans al
operatorilor economici care au Iincheiat contracte de valori
insemnate, avand drept principal efect restrangerea concurentei.

Lipsa tratamentului egal intre operatorii economici este
subliniata tocmai de faptul ca, in loc sa fie punctata capacitatea lor
de a presta servicii prin raportare la contractele executate in ultimii
3 ani, autoritatea contractanta puncteaza abilitatea acestora de a
incheia contracte de valori ridicate.

Pe de alta parte, prestarea unor servicii in temeiul unor
contracte de valoare mare nu atesta de plano si prestarea unor
servicii de mare complexitate, tot asa cum faptul ca un operator
economic care a prestat servicii similare celor solicitate prin fisa de
date, prin intermediul mai multor contracte desfasurate
concomitent, insa de valoare redusa, nu inseamna ca nu dovedeste
o experienta similara sau o capacitate de a presta serviciile impuse
prin contractul ce face obiectul achizitiei publice.

Mai mult decat atat, prestarea concomitenta a mai multor
servicii pe baza unor contracte diferite este mai greu de realizat
datorita faptului ca resursele societatii nu sunt concentrate intr-un
singur punct sau in puncte de lucru apropiate, ci sunt dispersate pe
o arie mai mare geografica, ceea ce impune si un efort in plus de
organizare, alocare a resurselor, a echipamentelor etc.

Executia unui numar mare de contracte cu valori mai mici
dovedeste cu prisosinta o capacitate de organizare mai mare (pe
mai multe fronturi de lucru), motiv pentru care trebuie permis si
acestor candidati accesul la procedura de atribuire.



Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
2097/08.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 12973/
13.07.2015, transmisa de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Acord cadru pentru aprovizionarea, transportul si
distributia de produse de panificatie pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii din
invatamantul prescolar de stat si privat, cu program normal de 4
ore, pe anul scolar 2015-2016, 2016-2017 si 2017-2018 in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 96/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare - Lot 3”, cod CPV 15811300-9, 15821200-1,
60100000-9, tip de finantare: fonduri bugetare. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Potrivit pct. IV.2.2) din cadrul
Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut
derularea unei etape finale de licitatie electronica.

Potrivit Procesului-verbal nr. 7868/ 04.06.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numdr de 5 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor inainte de derularea etapei
finale de licitatie electronica, doua dintre cele 5 oferte au fost
respinse ca inacceptabile si/sau neconforme, printre acestea fiind si
oferta depusa de ..., pentru etapa a-II-a de desfasurarea a licitatiei
electronice calificandu-se trei oferte, toate aceste aspecte sunt
consemnate in Raportul preliminar  al procedurii nr.
8856/22.06.2015.

Potrivit pct. II.1.8 din cadrul Fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a Tmpartit contractul de furnizare supus
procedurii de atribuire in 7 loturi.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
..., a depus la Consiliu contestatia de fata pentru Lotul nr. 3.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8877/22.06.2015, oferta depusa de ... a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,



deoarece nu a indeplinit cerinta de calificare referitoare la experinta
similara.

Analizdnd criticile formulate de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in
care autoritatea contractanta a evaluat si analizat oferta depusa de
..., Vizavi de cerinta de calificare referitoare la experienta similara.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ca
ofertantii sa prezinte:

,Cerinta nr.1:

Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in ultimii
3 ani, continand valori, perioade de livrare, benéeficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati
in care se va/vor marca vizibil contractul/contractele mentionate
pentru dovedirea conditiilor minimale.

Lista se va completa si depune in original, insotita de cel putin
1 document/certificat (si care vor contine informatii privind:
valoarea si perioada de furnizare a produselor) prin care sa
confirme livrarile de produse.

Din lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani trebuie sa rezulte ca au fost furnizate produse similare a caror
valoare a fost de minim:
pentru LOT 1 = 450.000 lei,
pentru LOT 2 = 500.000 lei,
pentru LOT 3 = 900.000 lei,
pentru LOT 4 = 240.000 lei,
pentru LOT 5 = 350.000 lei,
pentru LOT 6 = 440.000 lei,
pentru LOT 7 = 1.200.000 lei.

Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar in care se va/vor marca vizibil
contractul/contractele mentionate pentru dovedirea conditiilor
minimale. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea



livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic.

Se va completa Formularul nr.7
Cerinta nr. 2
Cerinte privind demonstrarea experientei similare:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, in ultimii 3 ani (pana la
data limita de depunere a ofertei) a livrat produse similare celor
cuprinse in caietul de sarcini.

Nivelul valoric impus livrarilor de produse se confirma prin
prezentarea de certificate/ documente emise sau contrasemnate de
0 autoritate ori de catre clientul beneficiar .

Se vor prezenta:

- fise/fisele privind experienta similara-Formular nr 8;

-cel putin 1 (un) document/contract/proces verbal de
receptie/recomandare prin care se confirma livrarile de produse
similare celor cuprinse in caietul de sarcini.”

In vederea indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara, ..., a depus urmatoarele inscrisuri:

- Declaratia privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani (Formular nr. 7) insotita de anexa.

In aceastd anexd au fost prezentate 3 contracte, dupd cum
urmeaza:

1) Contractul nr. 88 din 05.01.2011 fincheiat cu ... avand ca
obiect vanzarea de produse de morarit si panificatie. Contractul are
o durata de 4 ani si o valoare estimativa de 60.000 lei/an. ... a
depus 3 fise de experienta similara prezentate pentru acest contract
in care a consemnat valoarea finala a livrarilor de produse astfel:

- in perioada 01.01.2014 - 31.12.2014 de 98.726,47 lei,

- in perioada 01.01.2013 - 31.12.2013 de 81.820,51 lei,

- in perioada 01.01.2012 - 31.12.2012, de 29.068,45 lei.

Valoarea totala a livrarilor de produse este de 209.615,43 lei.

2) Contract de vanzare-cumparare nr. 32 din 07.01.2010
incheiat cu ... avand ca obiect vanzarea, respectiv cumpararea de
produse de morarit si panificatie.

. a depus 3 fise de experienta similara prezentate pentru
acest contract in care a consemnat valoarea finala a livrarilor de
produse astfel:

- in perioada 01.01.2014 - 31.12.2014 de 184.987,73 lei,

- in perioada 01.01.2013 - 31.12.2013 de 202.587,98 lei,

- in perioada 01.01.2012 - 31.12.2012 de 134.179,11 lei.

Valoarea totala a livrarilor de produse este de 522.754,82 lei.

3) Conditii de baza (Contractul) nr. 651/2014 incheiat cu ...



In fisa de experienta similara prezentata pentru acest contract
este consemnata valoarea finala a livrarilor de produse de
359.561,12 lei.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, cu actul nr.
8417/15.06.2015 a solicitat clarificari ..., respectiv la pct. 2) ,Care
din contractele prezentate de dumneavoastra indeplineste Cerinta
nr. 2 din cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, a
fisei de date a achizitiei, cerinte privind demonstrarea experientei
similare: ,cel putin un document/contract/proces verbal de
receptie/recomandare care sa confirme livrarile de produse cuprinse
in caietul de sarcini.” Livrarile minime de produse impuse pentru Lot
3 reprezinta 900.000 lei.”

a raspuns solictari de clarificare adresate cu actul nr.
1874/17.06.2015, act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
8689/18.06.2015, in care a mentionat urmatoarele: ,In
considerarea Cerintei nr. 2 din Capitolul III.2.3. a), am depus
Formularul nr. 8 ,Experienta similara”, completat pentru fiecare
contract, in fise distincte contrasemnate de benéeficiarii: ..., ... SI
...... - filele 29-34. Fisele sunt insotite de contractele incheiate intre
parti - filele 35-38.

Mai specificam ca lista principalelor livrari de produse efectuate
in ultimii 3 ani (Formularul 7) contindand valori, perioade de livrare,
beneficiari, confirma livrarea de produse similare a ciaror valoare
este chiar mai mare decat valoarea livrarilor minime de produse
pentru Lot 3 de 900.000 lei, exemplificarea fiind la suma de
1.090.931,37.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, conform
caruia contestatorul a interpretat eronat cerinta autoritatii
contractante privind demonstrarea experientei similare (in sensul ca
putea prezenta mai multe documente, certificate, recomandari,
procese-verbale de receptie) nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in
continuare.

Inainte de a dezbate obiectiile petentei supuse analizei
Consiliului, se impune a fi mentionat faptul ca obiectul contractului
supus procedurii de atribuire in cauza il constituie acordul cadru
pentru aprovizionarea, transportul si distributia de produse de
panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat
si privat, precum si pentru copiii din invatamantul prescolar de stat
si privat, cu program normal de 4 ore, pe anul scolar 2015-2016,
2016-2017 si 2017-2018 in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
96/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, iar potrivit



caietului de sarcini cantitatile preconizate a fi solicitate, distribuite si
consumate pentru fiecare an scolar sunt: numarul de elevi: 69.664,
cantitati ce urmeaza a fi livrate: minime: 12.330.528 bucati,
maxime: 13.563.581 bucati, numarul de zile din anul scolar: 177.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul
constata ca pentru autoritatea contractanta prezinta interes proba
faptului ca operatorii economici au capacitatea de a derula un
contract de tipul celui ce urmeaza a fi incheiat ulterior derularii
procedurii de atribuire, prin raportare la complexitatea contractului
in cauza, respectiv faptul ca au mai livrat/furnizat produse similare,
astfel cum prevad dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a optat pentru impunerea
indeplinirii cerintei criticate, respectiv experienta similara, stabilind
plafoane valorice pentru fiecare lot in parte, aferente furnizarii
produselor similare din ultimii trei ani.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
furnizarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi livrat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Critica contestatoarei formulata impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de ..., motivat de faptul ca
nu a prezentat niciun contract care sa indeplineasca plafonul
solicitat este considerata de Consiliu intemeiata. In conditiile in care
s-a impus prin fisa de date a achizitiei: ,Lista se va completa si
depune in original, insotita de cel putin 1 document/certificat (si
care vor contine informatii privind: valoarea si perioada de furnizare
a produselor) prin care sa confirme livrarile de produse.

Din lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani trebuie sa rezulte ca au fost furnizate produse similare a caror
valoare a fost de minim: (...) pentru LOT 3 = 900.000 lei (...)

Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar in care se va/vor marca vizibil
contractul /contractele mentionate pentru dovedirea conditiilor
minimale.

(...)

Nivelul valoric impus livrarilor de produse se confirma
prin  prezentarea de certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”, iar ...
a prezentat 3 contracte de furnizare, a caror valoare cumulata



depaseste pragul impus, astfel cerinta de calificare a fost
indeplinita.

Chiar daca in cerinta de calificare aflata in discutie s-a impus
prezentarea a ,cel putin un document/contract/proces-verbal de
receptie/recomandare” este de la sine inteles ca cerinta se
considera indeplinita daca operatorii economici depun fie un
contract a carui valoare sa indeplineasca plafonul solicitat, fie pot
depune mai multe contracte prin care sa se confirme livrarea de
produse a valoare sa indeplineasca nivelul valoric solicitat.

In situatia in care autoritatea contractanta urmarea
indeplinirea pragului valoric amintit prin prezentarea doar a unui
contract avand valoarea impusa, aceasta trebuia sa mentioneze in
mod clar cerinta, si nu sa utilizeze sintagma ,cel putin 1 (un)” al
carei inteles este, astfel cum il gasim si in dictionare: ,cel (sau pe)
putin = a) minimum; b) in orice caz, macar, barem.

In conditiile in care, raspunsul furnizat de ... a fost, asa cum a
fost mai sus retinut ,,Mai specificam ca lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani (Formularul 7) contindnd valori,
perioade de livrare, beneficiari, confirma livrarea de produse
similare a caror valoare este chiar mai mare decat valoarea livrarilor
minime de produse pentru Lot 3 de 900.000 lei, exemplificarea fiind
la suma de 1.090.931,37”, rationamentul comisiei de evaluare de a
respinge oferta depusa de ... pe motiv ca plafonul trebuia indeplinit
la nivelul unui singur contract este unul eronat, atata vreme cat in
cadrul documentatiei de atribuire s-a specificat ,Nivelul valoric
impus livrarilor de produse se confirma prin prezentarea de
certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar”. Nu in ultimul rand utilizarea in cadrul
cerintei vizavi de experienta similara a pluralului ,livrari de
produse”, ,certificate/ documente” si ,nivelul valoric impus livrarilor
de produse” conduce la ideea ca operatorii economici au
posibilitatea fie de a depune un document /contract /proces-verbal
de receptie sau a unui numar de maxim de documente/contracte/
procese-verbale de receptie prin care sa se confirme livrarea de
produse a caror cantitate/valoare sa indeplineasca nivelul/plafonul
valoric impus.

Aceasta opinie este impartasita si de Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice in cadrul
Ordinului nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie potrivit caruia solicitarea demonstrarii experientei similare
prin ,prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-verbal
de receptie sau a unui numar de maxim de documente/contracte/
procese-verbale de receptie prin care sa se confirme livrarea de



produse a caror cantitate/valoare sa fie de (...)” nu reprezinta
formulari restrictive din cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul retine faptul ca prin admiterea ca experienta similara
sa poata fi demonstrata prin prezentarea unuia sau mai multor
contracte similare a caror valoare sa fie in cuantumul stabilit,
autoritatea contractanta permite ca in cadrul prezentei proceduri sa
participe cat mai multi operatori economici, respectand astfel
dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza
ca:

~Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie:

a) promovarea concurentei intre operatorii economici; (...)

d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea  procedurilor de atribuire de catre autoritatile
contractante".

Limitarea demonstrarii experientei similare prin prezentarea
unui singur contract este contrara principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii (art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006).

Exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale
de elaborare a documentatiei de atribuire nu trebuie sa conduca la
infrangerea principiilor legale, denumite astfel tocmai pentru rolul
fundamental si primordial pe care aceste reguli diriguitoare il au in
raport cu celelalte reguli, circumscrise primelor.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod nelegal a respins
oferta depusa de ... motivata de faptul ca acesta a indeplinit nivelul
vaoric impus prin cumulul celor trei contracte prezentate.

Consiliul va retine ca fiind relevante, in analiza criticii,
dispozitiile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza
sa fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clinti privati.
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un



client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeza printr-o declaratie a
operatorului economic” coroborate cu cele ale art. 9 lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, unde se face referire la
"suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare”.

Prin raportare la cele doua prevederi legale, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili drept criteriu de
calificare, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, prezentarea unui contract, sau mai multora, prin care
ofertantul sa faca dovada experientei similare in livrarea unor
produse similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, fara a restrange, insa, concurenta prin limitarea la
un singur contract, atdta vreme cat dispozitiile legale stabilesc
altfel.

Consiliul se raporteaza, in solutionarea contestatiei, si la
dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Criteriile de
calificare si selectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, prin urmare,
criteriul de calificare in cauza trebuie sa aiba drept scop
demonstrarea faptului ca ofertantul a livrat/furnizat produse
similare de genul celor care fac obiectul contractului si ca acestea au
fost livrate in conditii bune.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta in punctul de
vedere aflat la dosar nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea
operatorilor economici care au furnizat/livrat anterior produse
similare in cadrul mai multor contracte, avand valori individuale sub
nivelul valoric impus, de a indeplini corespunzator contractul supus
procedurii in cauza. Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea
contractanta gaseste de cuviinta sa introduca cerinte de calificare
pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in
calea participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dupa
cum prescrie si Ordinul nr. 509/2011.

Nici cele consemnate de autoritatea contractanta in cadrul
Notei justificative nr. 5076/16.04.2015 privind alegerea criteriilor de
calificare si/sau selectie pentru atribuirea contarctelor subsecvente



incheierii acordului cadru in speta nu sunt de natura a indreptati
autoritatea contractanta sa considere ca ... a interpretat eronat
cerinta autoritatii contractante atata vreme cat a argumentat
justificarea cerintei referitoare la experienta similara, astfel:
.Solicitarea experientei similare este justificata prin faptul ca
autoritatea contractantd doreste sa se asigure asupra faptului ca
operatorii economici au experienta necesara in derularea de
contracte similare de o valoare apropiata cu cea supusa prezentei
proceduri de achizitie si poate satisface cerintele autoritatii
contractante conform rigorilor impuse in documentatia de atribuire
astfel incat sa se obtina maxim de rezultate. De asemenea, prin
aceste cerinte autoritatea contractanta doreste diminuarea riscului
de aparitie a unor sincope in derularea contractului ca urmare a
lipsei de experienta a contractantului de a gestiona, din punct de
vedere tehnic, financiar si/sau organizatoric, livrarea produselor
impuse de obiectul contractului.”

Astfel, in opinia Consiliului un operator economic ce a livrat,
spre exemplu in cazul de fata produse similare in valoare de
1.090.931,37 (plafon rezultat din valorile aferente celor trei
contracte de furnizare derulate) poate furniza si produse a caror
valoare este de 900.000 lei, deoarece, in opinia sa, scopul stabilirii
cerintei minime de calificare tinand de experienta similara poate fi
atins, fara echivoc si in situatia in care ofertantul prezinta mai multe
contracte de furnizare/livrare pentru produse similare. Aceste
contracte pot releva in egala masura capacitatea si experienta
necesara in derularea contractului in cauza si posibilitatea concreta
a ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, iar riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
castigator nu este unul mai mare in situatia in care dovada se
realizeaza prin prezentarea unui singur contract.

Nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura. Autoritatea
nu este abilitata sa introduca cerinte care au ca unica menire
(nelegala) excluderea participarii laprocedura a anumitor potentiali
ofertanti.

In opinia Consiliului, in speta, pentru autoritatea contractanta
prezinta interes proba faptului ca operatorii economici au
capacitatea de a derula un contract de tipul celui ce urmeaza a fi
incheiat ulterior derularii procedurii de atribuire, prin raportare la
complexitatea contractului in cauza, respectiv faptul ca au mai



livrat/furnizat produse similare. In considerarea celor
antementionate sunt si sustinerile societatii contestatoare, potrivit
carora ,(...) prestarea unor servicii in temeiul unor contracte de
valoare mare nu atesta de plano si prestarea unor servicii de mare
complexitate, tot asa cum faptul ca un operator economic care a
prestat servicii similare celor solicitate prin fisa de date, prin
intermediul mai multor contracte desfasurate concomitent, insa de
valoare redusa, nu inseamna ca nu dovedeste o experienta similara
sau o capacitate de a presta serviciile impuse (...). Mai mult decat
atat, prestarea concomitenta a mai multor servicii pe baza unor
contracte diferite este mai greu de realizat datorita faptului ca
resursele societatii nu sunt concentrate intr-un singur punt sau in
puncte de lucru apropiate, ci sunt dispersate pe o arie mai mare
geografica, ceea ce impune si un efort in plus de organizare, alocare
a resurselor, a echipamentelor, etc. Executia unui numar de
contracte cu valori mai mici dovedeste cu prisosinta o capacitate de
organizare mai mare (pe mai multe fronturi de lucru) (...)”.

Fata de situatia creata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor depuse, trebuie sa
se raporteze strict la prevederile din documentatia de atribuire.
Astfel, continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, trebuie sa analizeze conformitatea ofertelor
prezentate raportat numai la cerintele documentatiei de atribuire si
sa evalueze exclusiv pe baza cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire, si nu sa introduca elemente noi de apreciere care nu
au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi opozabile.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut potrivit celor mentionate in cadrul



documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor legale, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului sunt intemeiate.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de ..., este nefondata. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, prin
raportate la cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile ...
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de catre ..., sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

Cererea ... referitoare la obligarea autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de acesta conforma, va fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat raportat la competentele Consiliului conferite
de legistatia in vigoare in materia achizitiilor publice, stabilirea
ofertelor admisibile (desemnarea operatorului economic castigator)
constituie atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul preliminar al procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, pentru Lotul nr. 3.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliu va
respinge, ca inadmisibild, cererea din contestatia formulata de ...,
prin care se solicita ,considerarea drept conforma a ofertei
subscrisei”, avand in vedere considerentele din motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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