CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../ e/ eeey ans
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatda, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in
..., b-dul ... nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,Achizitie infrastructura
hardware si software necesare pentru realizarea proiectului,
respectiv a serviciilor de dezvoltare si implementare a sistemului
informatic (analiza cerintelor, proiectare, implementare, testare
sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea
personalului care va utiliza produsele software implementate si a
celui care va asigura mentenanta sistemului informatic integrat
dezvoltat) si managementul proiectului”, se solicita ...anulare a
procedurii de achizitie publica prin respingerea ofertei ca
neconforma pentru motive neintemeiate si nelegale, anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a
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contestatorului si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie din etapa evaluarii ofertelor.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... cu
sediul in ..., ..., sectorul 1, finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr.
... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., b-dul ... nr. ..., sectorul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,Achizitie
infrastructura hardware si software necesare pentru realizarea
proiectului, respectiv a serviciilor de dezvoltare si implementare a
sistemului informatic (analiza cerintelor, proiectare, implementare,
testare sistem informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea
personalului care va utiliza produsele software implementate si a
celui care va asigura mentenanta sistemului informatic integrat
dezvoltat) si managementul proiectului”, se solicita ... contractante
la reluarea procedurii de achizitie si la reevaluarea ofertei depuse
de catre contestator si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertantului castigator pe baza documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa
de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C....S.R.L. - S.C. ... cu sediul in ..., ..., sectorul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., se solicita
admiterea cererii de interventie accesorie, atat in principiu, cat si
pe fond, precum si respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L. ca neconforma.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .../2015 si nr. .../2015, contestatiile urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., b-dul
.. hr. ..., sectorul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
- S.C. ..., cu sediul in ..., ..., sectorul ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., b-dul ... nr. ..., sectorul ...

Admite cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. -= S.C. ... S.R.L., ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand nelegale
motivele invocate in respingerea ca neconforma a ofertei sale si
anularea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul prezinta situatia de fapt, face un scurt istoric al
desfasurarii procedurii si sustine ca din analiza motivelor
comunicate de catre autoritatea contractanta pentru declararea
ofertei ca neconforma, a constatat ca aceste motive sunt
neintemeiate, fiind rezultatul unei interpretari subiective a comisiei
de evaluare care a incalcat prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice in procesul de evaluare al ofertelor.

Astfel, contestatorul considera ca raspunsurile sale in procesul
de evaluare a ofertei depuse au fost eronat catalogate «ca
,heconcludente”, mai ales in contextul in care intrebarile adresate
de catre autoritatea contractanta nu priveau modul de indeplinire a
unor cerinte minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire, ci
priveau modul in care ofertantul a ales sa isi construiasca oferta,
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respectiv sa planifice repartitia efortului resurselor proprii pentru
indeplinirea activitatilor contractului.

In aceasta situatie, contestatorul sustine ca evaluarea cu
privire la raspunsurile furnizate este excesiva si abuziva, nefiind in
mod transparent raportata la verificarea ofertei in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum prevede legislatia
aplicabila, oferta sa fiind intocmita in conformitate cu prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si s-au respectat cerintele precizate
in documentatia de atribuire.

Referitor la motivul 1, cu privire la solicitarea de clarificari nr.
..., intrebarea nr. 10, contestatorul arata ca in cadrul raspunsului
furnizat a clarificat si modul in care sunt implicati expertii
respectivi, prin referire la graficul Gantt al proiectului si a vizat
chiar intrebarea adresata, care urmarea sa clarifice implicarea
expertilor in activitatea de instruire prin raportare la lista atributiilor
expertilor.

Astfel contestatorul apreciaza ca a clarificat exact aceasta
necorelare, explicand ca, pe de o parte expertii respectivi sunt
implicati in activitatile de instruire conform alocarilor din Gantt-ul
prezentat, iar pe de alta parte, a explicat ca in lista de atributii
exista precizarea care legitimizeaza folosirea expertilor respectivi in
activitatile detaliate in Gantt: ,Acorda sprijin managerului de
proiect ori de cate ori este nevoie si colaboreaza cu echipa de
proiect in vederea derularii contractului, conform graficului de
activitati si obiectivelor stabilite”.

Referitor la activitatea de instruire, contestatorul citeaza de la
pag. 128 din caietul de sarcini si precizeaza ca din Gantt-ul
prezentat in ofertd, reiese alocarea atat a expertilor cheie, cat si cei
non-cheie, prezentand un extras pentru exemplificare.

In aceasta situatie, contestatorul arata ca nu este clar motivul
pentru care autoritatea contractanta considera ca raspunsul nu este
concludent, avand 1in vedere ca s-a clarificat presupusa
neconcordanta intre Gantt si lista de atributii. Daca autoritatea
contractanta dorea alte detalii cu privire la acest aspect, ar fi putut
adresa o intrebare mai specifica.

Mai mult, pentru o mai bund intelegere a contextului
raspunsului furnizat de contestator, acesta citeaza din Planul de
instruire prezentat in cadrul Anexei Project Management, pag. 300,
iar conform propunerii tehnice depuse, au fost ofertate urmatoarele
module operationale ale aplicatiei:

- Componenta Online de Informare, inscriere in Sistem si
Consultare;

- Componenta Online de Petitii, Sesizari si Reclamatii;
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- Componenta Online de Asistenta pentru procesul de adoptii
adresata familiilor;

- Componenta Online de Asistenta pentru procesul de adoptii
adresata agentilor economici si organizatiilor neguvernamentale;

- Componenta Online de inscriere la Audiente;

- Subsistemul server de aplicatii;

- Subsistemul de integrare;

- Subsistemul GIS;

- Subsistemul de analiza, raportare si Business Intelligence;

- Subsistemul de Semnatura electronica;

- Subsistemul de Management infrastructura.

Contestatorul mentioneaza ca tehnologiile/produsele ofertate
de acesta sunt de la diferiti vendori consacrati pe piata, conform
Anexei la propunerea tehnica, pag. 31-35, pe care ii precizeaza.

Avand in vedere cele enumerate mai sus, contestatorul arata
ca sistemul informatic ce se doreste a fi implementat este un
proiect complex, care este format din mai multe subsisteme,
aplicatii COTS si aplicatii dezvoltate custom.

Avand in vedere cerinta autoritatii contractante referitoare la
instruirea utilizatorilor, care va fi organizata pe grupe de utilizatori,
in functie de rolurile din sistem si specificitatea fiecarei aplicati in
parte, contestatorul apreciaza ca a considerat necesar sa aloce tofi
expertii cheie si non-cheie, pentru a putea organiza o instruire
riguroasa si completa, astfel incat sa fie transferat know-how-ul
expertilor pentru fiecare specializare, catre administratorii si
utilizatorii aplicatiei (cu referire la pag. 130 din caietul de sarcini).

Astfel, contestatorul arata ca a luat in considerare volumul de
munca necesar organizarii procesului de instruire, care include
planificarea instruirii, intocmirii documentatiei de instruire (unde
fiecare expert specializat trebuie sa intocmeasca documentatia
specifica) si sustinerea sesiunilor de instruire si, conform Planului
Gantt al proiectului, inclus in cadrul propunerii tehnice, Anexa
Project Management, pag. 1-7, s-au alocat o serie de activitati
pentru etapa de instruire, pe care le enumera, ca si expertii alocati.

Contestatorul invedereaza ca daca autoritatea contractanta ar
fi avut neldmuriri In urma raspunsului transmis, aceasta era
obligata, in baza art. 201 coroborat cu art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, sa solicite noi clarificari/completari ale ofertei, ceea ce nu
a facu, astfel incat masura respingerii ofertei, ca neconforma, este
abuziva si nelegala, iar singurul remediu posibil consta in anularea
actului contestat.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul Planului de management
de proiect (paginile 521 - 527) a inclus responsabilitatile echipei de
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proiect, detaliind atributiile fiecare expert nominalizat in cadrul
proiectului.

In acest sens, se mentioneaza ca, pe langa sarcinile specifice
specializarii fiecarui expert, acestia ,acorda sprijin managerului de
proiect ori de cate ori este nevoie si colaboreaza cu echipa de
proiect in vederea derularii contractului, conform graficului de
activitati si obiective stabilite”, expertii fiind nominalizati si pentru
activitatea de instruire.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca a confirmat ca ,va
mobiliza si va planifica alocarea unei echipe consistente si
competente de experti non-cheie implicati in proiect care sa asigure
complet, competent necesarul de resurse pentru finalizarea
activitatilor prevazute in planul de proiect”, urmand ca detaliile
referitoare la aceste roluri si la persoanele care le indeplinesc sa fie
detaliate in faza de initiere proiect.

Invocand si mentiunea de la pagina 303 din Anexa Project
Management, respectiv: ,Instruirea va fi efectuata de expertul
formator impreuna cu expertii non cheie. impreuna cu acestia vor
ajuta pe partea de instruire si ceilalti experti cheie alocati conform
Planul Gantt.”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei tehnice, existdnd o
corelatie intre planul Gantt ofertat si restul ofertei tehnice.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a evaluat
imaginea de ansamblu a solutiei implementarii proiectului sustinuta
prin planuri si metodologii concrete si coerente, ci a incercat sa
identifice necoreladri la nivel punctual intre documente din cadrul
ofertei tehnice, cu scopul de a crea motive artificiale de declarare a
ofertei sale ca neconforma.

Contestatorul opineaza ca lipsa motivarii acestui act
administrativ conduce la nulitatea sa.

Precizand ca documentele depuse la oferta pentru partea de
Project Management sunt documente complementare, care
impreuna genereaza o imagine de ansamblu clara si coerenta
asupra implementarii sistemului informatic, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 din O.U.G.
nr. 34/2006 in ceea ce priveste modalitatea de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire in cazul unei oferte respinse,
respectiv nu au fost prezentate motivele pentru care oferta a fost
respinsa, ci doar au fost enuntate afirmatii nesustinute de
argumente.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca motivul invocat
de autoritatea contractanta nu se raporteaza la cerintele
documentatiei de atribuire, ci este rezultatul unei evaluari
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superficiale si subiective efectuate de catre comisia de evaluare a
raspunsului la clarificari, ceea ce a condus la respingerea nelegala a
ofertei sale.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingerea
ofertei sale, respectiv «La solicitarea de clarificari nr. ..., la
intrebarea nr. 12 ,Va solicitam sa clarificati de ce in raspunsul la
solicitarea nr. 4 din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
inregistrat cu nr. ... a fost inclus un efort de 4,57 ore, in luna a
doua, pentru activitatea ,sesiunea 6 de instruire”, iar acest efort nu
se regaseste in anexa plan de proiect (Gantt)”, ati mentionat ca s-a
produs o eroare de editare, dar prin corectarea acestei erori se
produce o neconcordanta cu Formularul 17 - linia aferenta efortului
estimat a expertilor non cheie pentru Pachetul nr. 6», contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta nu precizeaza de ce
considera ca raspunsul este neconcludent, ci doar ca, ulterior, a
sesizat o neconcordanta cu Formularul 17, care nu i-a fost facuta
cunoscuta. Contestatorul sustine ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari a lamurit si remediat neconcordanta, fapt recunoscut si
de autoritatea contractanta.

Referitor la neconcordanta sesizata, contestatorul considera ca
aceasta este perfect explicabila tocmai prin eroarea aparuta in
procesul de export/editare pentru alocarea detaliata din
instrumentul de planificare folosit, asa cum a explicat in raspunsul
la intrebarea nr. 12, explicatie care, in opinia contestatorului a fost
acceptata de autoritatea contractanta, de vreme ce ca motiv de
respingere a fost invocata doar neconcordanta cu Formularul 17.

In contestatie se subliniaza ca, chiar daca ar fi fost o
neconcordanta, aceasta a fost acoperita si remediata complet prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul sustine ca, fiind vorba despre o abatere tehnica
minora, sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, cu consecinta conformitatii ofertei.

In acest sens, se invoca Decizia C.N.S.C. publicata in Buletinul
Oficial nr. B02014_0874.

Contestatorul precizeaza ca, la acest moment al proiectului s-a
facut doar o alocare estimativa, urmand ca analiza detaliata a
proiectului sa fie inclusa in obiectul proiectului, cand pot interveni
modificari de detaliu.

De asemenea se mentioneaza ca un plan de proiect nu este
inghetat pe parcursul unui proiect, ci poate fi modificat in functie de
evenimentele din timpul desfasurarii proiectului, insa, indiferent de
aceste riscuri inerente unui proiect software, S.C. ... S.R.L. si-a

i



asumat realizarea proiectului in conditiile prevazute in caietul de
sarcini.

In opinia contestatorului, neconcordanta sesizata, de 4,57 ore
este cel putin nesemnificativa, raportat la estimarea de efort de
8691,5 zile-om, respectiv 69532 ore, reprezentand 0,007 %
aceasta.

De asemenea, contestatorul sustine ca neconcordanta aparuta
prin faptul ca cele 4,57 ore apar in luna 2 in loc de luna 6 nu
afecteaza suma totala de ore estimata, deci nici oferta financiara.
In acest sens, se arata ca informatiile prezentate in raspuns sunt
sustinute de planul Gantt, conform caruia alocarile sunt pentru luna
6 si nu pentru luna 2. Contestatorul invedereaza ca din corelarea
planului Gantt si a detalierii din documentul Excel rezulta si
informatiile din Formularul 17, care nu reprezinta decat o
prezentare sintetizata a acestor date.

Contestatorul opineaza ca aceasta eroare nu poate fi incadrata
decat ca viciu de forma deoarece este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant respectiv in oferta tehnica,
paginile 1 - 7 din anexa Project Management, si in tabelul
prezentat Tmpreuna cu raspunsul la clarificari, iar aceasta
neconcordanta nu este susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
avand in vedere ca nu afecteaza nici oferta financiara, nici
indeplinirea cerintelor minime ale documentatiei si nici derularea
contractului, este doar o estimare, nu reprezinta o modificare a
ofertei tehnice, nu ar conduce la o modificare a ofertei financiare,
mai ales ca in cazul de fata procedura de atribuire are faza finala de
licitatie electronica, iar prin raspunsul prezentat, s-a acceptat
corectarea erorii de alocare ce reprezinta doar 0,007% din totalul
de ore estimat. Indiferent de estimarea detaliata, oferta financiara
a fost prezentata separat si este asumata de catre ofertant.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita
Consiliului sa constate atat lipsa comunicarii neconcordantei pentru
care raspunsul sau a fost considerat neconcludent, cat si evaluarea
superficiala a raspunsului furnizat, raspuns ce pe fond nu
impacteaza solutia ofertata sau gradul de admisibilitate al ofertei
depuse.

Referitor la motivul 3, contestatorul arata ca solicitarea
autoritatii contractante a fost ca operatorul economic sa precizeze
unde anume in oferta se gasesc informatiile respective, iar acesta a
raspuns exact la intrebare, aratand unde in oferta se gasesc
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Dupa cum se poate constata, contestatorul sustine faptul ca
autoritatea contractanta ignora o parte a raspunsului furnizat, unde
se afirma ca activitatile expertilor non-cheie reies din planul de
proiect prezentat. Rolul si atributiile sunt de asemenea cele
detaliate in raspuns (asigura suport si deruleaza activitati in
sprijinul indeplinirii activitatilor ce intra in atributia expertilor
cheie).

Referitor la ,activitatile in care responsabilitatea revine
exclusiv autoritatii contractante”, contestatorul precizeaza ca
aceasta nu poate fi un motiv de descalificare, atata timp cat:

- toate cerintele documentatiei de atribuire sunt indeplinite;

- documentul .xIs transmis reprezinta o detaliere a unei
estimari;

- indiferent de aceasta estimare, ofertantul si-a asumat oferta
financiara inaintata;

- presupunerea ca unele activitati revin exclusiv autoritatii
contractante, nu este adevarata in practica - contestatorul avand
experienta contrara, in care in proiecte, multe activitati trebuie sa
fie sustinute de prestator pentru a putea fi duse la indeplinire;

- mai mult, autoritatea contractanta nu a detaliat in
documentatia de atribuire o lista a activitatilor care ii revin doar ei,
pentru a putea ca la acest moment sa concluzioneze ca cerinta nu a
fost indeplinita.

Referitor la aprecierea autoritatii contractante: ,estimarea
efortului expertilor [...] este foarte mare”, contestatorul precizeaza
ca in niciuna din solicitarile de clarificari nu a fost ceruta justificarea
efortului pentru activitatea exemplificata, respectiv aprobarea
planului de instruire. Se indica in acest sens, solicitarea de
clarificari nr. ..., unde, la punctul 11, se adreseaza intrebarea de ce
a fost inclus un efort de aproximativ 900 ore pentru aceasta
activitate, in conditiile in care in liniile 109 si 114 ale planului de
proiect (Gantt) nu apare nicio resursa alocata din echipa propusa
de ofertant. Autoritatea contractanta nu a cerut o justificare a
numarului de ore din considerentul ca acestea ar reprezenta ,un
efort prea mare”, ci prin prisma faptului ca nu a identificat in planul
de proiect (Gantt) resursele umane care ar urma sa presteze
efectiv activitatea in numarul de ore estimat. Ofertantul arata ca a
raspuns intocmai la aceasta solicitare, prin indicarea cu precizie a
locului din planul de proiect unde aceste resurse erau incluse.

Asa cum a aratat mai sus, contestatorul evoca faptul ca
autoritatea contractanta se limiteaza la a mentiona ca nu s-a
raspuns solicitarii sale de clarificari, dar nu isi motiveaza aceasta

afirmatie.
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In raport cu cel de-al treilea motiv de evaluare a rdspunsului
contestatorului ca neconcludent si, pe cale de consecinta, de
respingere a ofertei ca neconforma, acesta solicita Consiliului sa
constate ca, desi a furnizat autoritatii contractante informatiile
solicitate, aceasta considera ca nu s-a descris rolul si atributiile
expertilor non-cheie, desi acestia vor fi implicati in proiect in functie
de necesarul stabilit la momentul contractarii si identificarii concrete
a nevoilor si ca, efortul estimat e prea mare si nejustificat, desi
ofertantii au avut pe de o parte libertate totala in alegerea
modalitatii de estimare a efortului, iar pe de alta parte nu a existat
nicio restrictie care sa conduca la o eventuala concluzie ca efortul ar
fi prea mare sau prea mic, in conditiile in care propunerea
financiara se incadreaza in fondurile bugetare disponibile pentru
realizarea contractului, respectiv valoarea estimata a achizitiei.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca nu se poate
aprecia ca nu a prezentat informatii si documente relevante si
concludente pentru demonstrarea conformitatii propunerii sale
tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire si solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie din
etapa evaluarii ofertelor, precum si constatarea incalcarii
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice de catre
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor,
anularea raportului procedurii de atribuire, a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire si a deciziei de anulare a procedurii de atribuire i
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
a contestatorului.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, respectiv
270 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, Legea nr. 554/2004,
precum si alte norme legale mentionate pe parcursul contestatiei,
iar pentru conformitate, anexeaza o serie de documente
justificative.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai
sus amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand nelegale
motivele invocate in respingerea ca neconforma a ofertei sale si
anularea procedurii de achizitie publica.
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Contestatorul prezinta situatia de fapt, face un scurt istoric al
desfasurarii procedurii si sustine ca din analiza motivelor
comunicate de catre autoritatea contractanta pentru declararea
ofertei ca neconforma, a constatat ca aceste motive sunt
neintemeiate, fiind rezultatul unei interpretari subiective a comisiei
de evaluare care a Iincadlcat prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice in procesul de evaluare al ofertelor.

Contestatorul considera ca decizia de anularea a procedurii de
achizitie publica este nelegala, nefiind indeplinite dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar decizia de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, este nelegala prin raportare la cerintele fisei de date a
achizitiei, ale caietului de sarcini si ale legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, aratand ca oferta sa este admisibila si conforma,
impunandu-se reevaluarea acesteia.

S.C. ... S.R.L. sustine ca a respectat toate cerintele de
calificare din fisa de date a achizitiei referitoare la Personal, astfel:

- cerinta referitoare la certificarile prezentate de personalul
contestatorului a fost indeplinita.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
formulat prin adresa nr. ..., solicitari de clarificare cu privire la
expertii indicati la cerinta 3 ,Personal” din cap. III. 2.3. Capacitatea
tehnica din fisa de date prin raportare la faptul ca se prevede:
.Documentele prezentate in scopul indeplinirii cerintelor privind
competentele/cunostintele expertilor se vor corela cu tehnologiile
si/sau platforme echivalente, in vederea asigurarii coerentei, atat in
ceea ce priveste continutul propunerii tehnice, cat si implementarea
sistemului informatic”, adica in concret, autoritatea contractanta a
intrebat daca certificarile furnizate de catre contestator pentru 4
persoane propuse ca expert sunt echivalente cu platformele
ofertate in propunerea tehnica pentru implementarea proiectului,

respectiv pentru expertul ... (arhitect sistem informatic), pentru
expertul ... (expert dezvoltare personal), pentru expertul ... (expert
baze de date), pentru expertul .. (arhitectul infrastructura
hardware).

Contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr. ..., prin care a
aratat, cu referire la fiecare expert, faptul ca din solicitarile din fisa
de date si din clarificarea nr. 4 postata de autoritatea contractanta
la 22.04.2015, ca sunt acceptate certificari pe tehnologii si/sau
platforme echivalente si, pornind de la acest aspect, pentru expertii
nominalizati in oferta s-au prezentat o serie de certificari
echivalente care demonstreaza cunostintele personalului
nominalizat pe tipul de produse/platforme/tehnologii ofertate.
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In acest sens, din documentele suport prezentate de
contestator, rezulta faptul ca, din punct de vedere al experientei si
al competentelor profesionale ale expertilor propusi in cadrul
echipei de proiect, respectiv:

a. ... - arhitect sistem informatic (raspuns la solicitarea nr.
10),

b. ... - expert dezvoltare personal (raspuns la solicitarea nr.
11),

c. ... - expert baze de date (raspuns la solicitarea nr. 12) si

d ... - arhitectul infrastructura hardware (raspuns Ia

solicitarea nr. 15),

se detine potentialul profesional si organizatoric de indeplinire
a contractului, respectiv posibilitatea de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta va fi
declarata cagtigatoare.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
..., autoritatea contractanta revine cu privire la aceeasi problema,
solicitand cu referire la aceiasi experti clarificarea punctului de
vedere oferit de contestator prin adresa nr. .., conform caruia
certificarile puse la dispozitie pentru expertii mai sus mentionati
sunt echivalente cu platformele din solutia tehnica.

Prin adresa nr. ..., contestatorul a aratat ca cerintele minime
pentru profilul pentru care au fost nominalizati expertii in cauza, au
fost acoperite prin prezentarea cumulului de certificari, a CV-ului si
a celorlalte documente suport care dovedesc expertiza in lucrul cu
solutii de un anumit tip si experienta vasta a acestora pentru pozitia
pentru care au fost nominalizati. Certificarile pentru acesti experti
sunt emise doar de catre companii terte, diferite de producatorii
solutiilor ofertate (platformele solicitate) si, de altfel, insasi cerinta
autoritatii contractante era ca aceste certificari/diplome sa ateste
cunogstintele pe solutii neutre din punct de vedere tehnologic.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca pentru expertii in
cauza, au fost prezentate, conform solicitarilor din fisa de date a
achizitiei, certificari care atesta cunostintele acestora pe anumite
domenii necesare indeplinirii activitatilor solicitate. Aceste certificari
nu atesta competentele lor pe o anumita tehnologie, ci si faptul ca
acestia au competentele necesare lucrului cu componente gi
tehnologii de un anumit tip.

Dar autoritatea contractanta a decis declararea ofertei
contestatorului ca inacceptabila, intrucat expertii propusi prin oferta
nu respecta cerintele de calificare referitoare la ,Personal” asa cum
au fost acestea solicitate prin fisa de date a achizitiei, la cap. III 2.3
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Capacitatea tehnica, in mod formal, ceea ce contravine chiar
prevederilor din fisa de date a achizitiei .

Contestatorul arata ca prin adresa nr. .., autoritatea
contractanta modifica practic cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei si precizeaza ca: ,Prin intermediul documentelor
prezentate, ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca expertii
propusi sunt capabili sa implementeze solutia propusa, respectiv
faptul ca certificarile prezentate se refera la tehnologiile si
platformele utilizate in implementarea proiectului si descrise in
oferta tehnica”, facand referire la clarificarea nr. 4 postata in SEAP
la data de 22.04.2015, unde s-a furnizat pentru intrebarea nr. 7
urmatorul raspuns: ,Diplomele/certificarile prezentate de catre
ofertanti pentru probarea competentelor/cunostintelor expertilor
cheie propusi pot fi corelate atat cu produsele ofertate de acestia in
cadrul propunerii tehnice, cat si cu produse echivalente acestora,
asa cum este enuntat in cadrul documentatiei de atribuire,
asigurarea trasabilitatii referitoare la cuprinsul propunerii tehnice si
la implementarea sistemului informatic pe care il implica prezentul
contract fiind in sarcina ofertantilor”.

Cu toate ca prin clarificarile oferite la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta permite ca operatorii economici
sa prezinte diplome ce ar putea fi corelate cu produse echivalente
acestora, respectiv cu platforme echivalente, ulterior solicita ca
certificarea detinuta de fiecare expert sa fie identica cu tehnologia
si platforma utilizata in implementarea proiectului, ceea ce
contravine cu prevederile art. 2 lit. a) si b), art. 3 lit. k), art. 177
alin. (2) si art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si jurisprudentei
OUE (cauza T-183/00, Strabag Benelux NV impotriva Consiliului
Uniunii Europene) sau decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel
Cluj.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio justificare din punct de vedere tehnic care ar
impune existenta unei identitati intre aceste calificari si platforma
care a fost ofertata, astfel ca nu poate fi admisa declararea ofertei
ca inacceptabila din acest considerente.

- cerinta privind experienta similara a expertului de
implementare solutie Business Intelligence a fost indeplinita.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta a
formulat o noua solicitare de clarificare cu referire la cerinta nr. 3
~,Personal” din cap. III. 2.3. Capacitatea tehnica din fisa de date a
achizitiei (solicitarea nr. 14 din adresa nr. ...), prin care se arata ca
pentru expertul .. sunt prezentate mai multe recomandari
(Ministerul Justitiei, Inalta Curte de Casatie si Justitie, etc.) din care
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nu rezulta pozitia similara detinuta in proiectele prezentate in
recomandari, drept pentru care s-a solicitat transmiterea de
documente suplimentare prin care sa se certifice faptul ca expertul
a fost implicat in alte proiecte in calitate de Expert implementare
solutii business intelligence. Prin adresa nr. ..., contestatorul a
anexat la pag. 135-145, documentele din care rezulta indeplinirea
cerintei de calificare prin participarea la cel putin un proiect (extras
din propunerea tehnica depusa in Proiectului tehnic depus de
asocierea S.C. ... S.R.Lsi S.C. ... S.R.L., din care rezulta ca persoana
propusa a fost implicata in implementarea aplicatiei centrale si
coordonarea echipei tehnice, iar in raportul de activitate experti din
12.09.2011, pct. 2 Activitate experti, la expertul ..la pozitia
ocupata se indica ,dezvoltare software 6", iar la descrierea
activitatii este indicat ,implementare aplicatie centrala si
coordonare echipa tehnica dupa schimbarea expertului dezvoltare 2
Petru Slupa”).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca persoana propusa
detine experienta solicitata pentru pozitia la care a fost propus in
cadrul acestei proceduri de atribuire si ca, cu toate ca acest expert
a detinut o pozitie ce purta alta denumire, acesta a desfasurat in
concret activitatile solicitate prin fisa de date a achizitiei si ca
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare activitatile ce
au fost prestate efectiv de catre expert in cadrul proiectului, avand
la baza solutia Oracle BI implementata la nivel central.

Astfel, solutia respingerii ofertei contestatorului, din acest
considerent, contravine inclusiv art. 3 din Instructiunea 1/2013
emisa de Autoritatea Nationala pentru Monitorizarea Achizitiilor
Publice, precum si principiului proportionalitatii (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C-157/96, pct. 60)

- s-a facut dovada ca persoana propusa ca expert tehnologii
vizualizare detine toate calificarile necesare.

Contestatorul arata ca prin solicitarea nr. 16 din adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a cerut sa se clarifice faptul ca, desi cerinta
din fisa de date a achizitiei era ca expertul in tehnologii de
vizualizare sa fie licentiat in oricare din  domeniile
IT/electronicd/inginerie  electrica/cibernetica, pentru expertul
propus, respectiv ..., a fost prezentata o diploma de licenta inginerie
industriala - tehnologia constructiilor de masini.

Prin raspunsul la aceasta solicitare din adresa nr. ..,
contestatorul a indicat ca expertul tehnologii de vizualizare propus,
..., detine studii superioare finalizate prin diploma de licenta,
respectiv Facultatea ... Universitatii ... din ..., anexand diploma in
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acest sens. Mai mult, conform suplimentului la diploma din
disciplinele studiate in anii 2003- 2008, rezulta ca expertul propus
detine cunostinte aprofundate in domeniul IT &C si in domeniul
electronica si toate documentele prezentate dovedesc faptul ca, din
punctul de vedere al experientei si competentelor profesionale ale
expertului tehnologii de vizualizare propus in cadrul echipei de
proiect, aceasta detine potentialul profesional si organizatoric de
indeplinire a contractului, respectiv posibilitatea concreta de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta va fi declarata castigatoare.

Contestatorul face referire la art. 7 din Instructiunea nr. 1, pe
care il citeaza, emis in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d)
si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, aratand ca autoritatea contractanta ar
trebui sa justifice care este ratiunea pentru care solicita absolvirea
studiilor superioare doar in domeniile: IT&C/electronica/inginerie
electrica/ cibernetica, statistica si informatica economica/
informatica, comparativ cu prevederile de la pag. 6 din fisa de date
a achizitiei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca a indeplinit cerinta de
calificare referitoare la studiile expertului tehnologii vizualizare, fapt
dovedit inclusiv prin transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 16, prin adresa nr. ...

Referitor la decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei contestatorului, acesta arata ca este nelegala
sl excesiva, prin raportare la indeplinirea tuturor cerintelor caietului
de sarcini, astfel:

- experti cheie si experti non-cheie

Contestatorul mentioneaza ca prin solicitarea nr. 18 din adresa
nr. .., autoritatea contractanta i-a cerut indicarea locului din
propunerea tehnica unde se regasesc informatiile cu privire la
numarul de zile om prestate de catre fiecare expert cheie si non-
cheie, nominalizat in parte. Prin raspunsul formulat in adresa nr. ...,
s-a aratat ca in anexa nr. 2 la propunerea financiara, precum si in
Graficul Gantt - Plan de proiect, iar datorita unei erori materiale,
informatiile din Formularul 17 au fost prezentate sub forma
valorica. Astfel, in acest sens, valoarea utilizata in calcul a fost cea
definita si prezentata in cadrul ofertei, reprezentand valoarea unei
zile-om aferent expertilor cheie, respectiv non cheie.

Cu referire la cerinta din caietul de sarcini de a prezenta
.detalierea resurselor umane de tip experti cheie si non cheie
cuprinzand descrierea rolurilor acestora, atributiile si efortului (zile
om) folosite pentru fiecare activitate mentionata in Gantt”,
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contestatorul mentioneaza ca din cuprinsul graficului Gantt si a
anexei 17 rezulta descrierea activitatilor expertilor cheie si non-
cheie si, prin urmare, nu se poate considera in mod excesiv de
formalist ca nu se indeplineste cerinta caietului de sarcini de a
prezenta rolul expertilor, din moment ce din cele doua documente
mentionate anterior se pot deduce aceste roluri (a se vedea decizia
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj).

Prin urmare, contestatorul sustine ca valoarea in zile-om a fost
prezentata in Anexa 2 a propunerii tehnice, astfel ca este excesiv ca
autoritatea contractanta sa aprecieze ca oferta este neconforma din
punct de vedere tehnic, cata vreme se poate deduce valoarea unei
zile-om din oferta si nu se poate retine ca valoarea nu putea fi
verificata din propunerea financiara, intrucat aceasta era criptata si
ar fi insemnat ca nici propunerea tehnica nu ar putut fi verificata.

- graficul serviciilor de intretinere periodica

Contestatorul arata ca prin solicitarea nr. 5 din adresa nr. ...,
autoritatea contractanta pretinde indicarea locului din propunerea
tehnica unde se regaseste cerinta din caietul de sarcini de la pagina
124, respectiv: ,graficul serviciilor de intretinere periodica va fi
detaliat in cadrul ofertei tehnice, impreuna cu resursele umane si
materiale alocate acestei activitati”.

Prin raspunsul formulat la aceasta solicitare, contestatorul
sustine ca a indicat in adresa nr. ..., raspunsul din matricea de
conformitate in care arata ca: ,pentru perioada de derulare de la
data trecerii in productie si pana la finalizarea perioadei de
garantie, ... va asigura servicii de intretinere periodica la sediul
beneficiarului pentru echipamentele si aplicatiile software ce
compun sistemul informatic integrat. Graficul serviciilor de
intretinere periodica este detaliat in cadrul ofertei tehnice,
impreuna cu resursele umane si materiale alocate acestei activitati”.
Mai mult, contestatorul face trimitere la capitolul 4.1.10 Service,
Mentenanta si Suport din propunerea tehnica, unde sunt prezentati
timpii de raspuns si solutionare pentru activitatile de service,
mentenanta si suport, iar la capitolul Metodologie dupa care se vor
derula activitatile de suport, se descriu resursele umane si
materiale alocate acestei activitati, inclusiv infrastructura, pe care
le citeaza impreuna cu prevederile aferente din pag. 124 a caietului
de sarcini.

Inca o data, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta interpreteaza excesiv continutul propunerii sale
tehnice, in conditiile in care la cap. 4.1.10 din propunerea tehnica
intitulat , Service. Mentenanta si Suport”, s-au prezentat timpii de
raspuns pentru activitatile de service, mentenanta si suport. De
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asemenea, in capitolul Metodologie s-au descris resursele umane si
materiale alocate acestei activitati. Totodata, contestatorul arata ca
a indicat in Matricea de conformitate, faptul ca se vor asigura
servicii de intretinere periodica la un interval de 2 (doua) luni
calendaristice. Modul de realizare a serviciilor de intretinere va fi
justificat intr-un raport de intretinere periodica in care se
inregistreaza constatarile echipei de mentenanta pentru fiecare
componenta a sistemului integrat. De altfel, prezentarea unui astfel
de grafic s-ar fi justificat la o durata lunga a contractului si nu la
durata acestui contract de servicii, contract care conform sectiunii
I1.3) din fisa de date a achizitiei, are o durata de doar 6 (sase) luni
de la data atribuirii contractului (a se vedea decizia civila nr.
1314/22.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel ...).

- modul de licentiere a echipamentelor din centrul de date

Contestatorul arata ca prin solicitarea nr. 10 din adresa nr. ...,
pornind de la formularul 16, pozitia 7 unde sunt ofertate 5 bucati
Microsoft SysCtrMgmtSuiteSngl License/ SoftwareAssurancePack
MVL ILicense Per Usr, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind sistemul de licentiere.

Prin raspunsul oferit in adresa nr. 1358/20.05.2015,
contestatorul indica faptul ca Licenta Microsoft
SysCtrMgmtSuiteSngl License/  SoftwareAssurancePack  MVL
ILicense Per Usr se licentiaza per dispozitiv ce ruleaza non-server
OSE (Operating Systems Enviroments) ce se gestioneaza din suita
System Center, respectiv:

Echipament de tip ,Firewall” - 2 bucati

Echipament de tip ,proxy si web application firewall” - 2 bucati

Sistem de stocare centralizata - 1 buc.

in total, contestatoarea oferind 5 licente pentru dispozitivele
de mai sus, astfel ca a apreciat ca aceasta cerinta este indeplinita.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a ales sa ignore raspunsul la clarificarea nr. 20
transmisa prin adresa nr. ..., in care acesta a indicat modalitatea de
licentiere. Astfel, prin aceasta adresa, s-a indicat faptul ca din cele
16 cores de SQL Server Enterprise, se licentiaza doar acele cores de
pe nodurile active, adica 4+4, in total 8 - numarul de licente inclus
pentru acest pachet software, care acopera 4 cores active pentru
rolul Subsistemul de analiza, raportare si Business Intelligence si 4
cores active pentru rolul Baza de date. In conformitate cu regulile
de licentiere Microsoft, producatorul software-ului ofertat - SQL
Server Enterprise - se licentiaza numai nodurile active din
arhitectura.
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In acest sens, contestatorul apreciazd ci a respectat cerintele
din caietul de sarcini de a prezenta echipamente care sa includa
licentele pe toate echipamentele, intrucat a respectat cerintele
producatorului, respectiv a Microsoft, care ofera licente doar pentru
nodurile active si citeaza din raspunsul respectiv.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta sa este
conforma, iar autoritatea contractanta a omis sa verifice raspunsul
la aceasta clarificare, transmis anterior.

Fata de toate considerentele dezvoltate anterior, decizia
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta
contestatorului, a fost abuziva si nelegala, fiind adoptata cu
incadlcarea principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, acesta solicitdnd Consiliului
contractante la reluarea procedurii de achizitie si la reevaluarea
ofertei depuse de catre contestator si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator pe baza
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. .., Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... formuleaza cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea acesteia, atat in principiu,
cat si pe fond, precum si respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei S.C. ... S.R.L. ca neconforma.

Intervenientul face precizari prealabile cu privire la interesul
sau in formularea respectivei cereri, precum si asupra faptului ca

este nefondata contestatia S.C. ... S.R.L., oferta acesteia fiind
respinsa in mod legal, astfel:
- contestatorul S.C. ... S.R.L. a omis activitatea de instruire

din descrierea atributiilor asociate fiecarui rol ce revenea expertilor
cheie si non-cheie

Intervenientul face referire la prevederile din caietul de sarcini
de la pag. 128, pag. 129-132, precum si la art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, aratand ca din modul de elaborare a propunerii tehnice,
rezulta ca aceasta trebuia sa cuprinda Planul de instruire, in care sa
se prevada care sunt expertii propusi de ofertanti pentru aceasta
activitate, precum si descrierea rolurilor expertilor cheie si non-
cheie in activitatea de instruire.

Contrar acestei cerinte, intervenientul arata ca propunerea
tehnica elaborata de S.C. ... S.R.L. nu cuprinde atributiile asociate
expertilor cheie si non-cheie in activitatea de instruire, respectiv
descrierea acestora. Aceste informatii nu se regasesc in Planul de
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instruire prezentat in cadrul Anexei Project Management, pagina
300, la care face trimitere contestatorul, in care se mentioneaza
doar grupurile de utilizatori care vor fi subiectul instruirii, precum si
cunostintele a caror imbunatatire se urmareste prin realizarea
instruirii. Astfel, lipsa descrierii din cadrul ofertei contestatorului a
atributiilor asociate expertilor in ceea ce priveste activitatea de
instruire, releva o nerespectare a documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste modul de elaborare a propunerii tehnice.

In continuare, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului, prin adresa nr. .., sa
clarifice acest aspect, lipsa descrierii din cadrul ofertei a atributiilor
asociate expertilor in ceea ce priveste activitatea de instruire
generand o neconcordanta intre planul Gantt prezentat si detalierea
din propunerea tehnica, dar raspunsul acestuia a fost evaziv si nu
este In masura sa clarifice aspectul semnalat.

Astfel intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
respins in mod legal oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca neconforma,
intrucat aceasta nu a prezentat un raspuns concludent referitor la
modul Tn care sunt implicati toti expertii cheie si non-cheie in
activitatea de instruire si a aplicat in mod corect dispozitiile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

- efortul resurselor nu se regaseste in Anexa plan de proiect
(GANTT)

Intervenientul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. ...,
la intrebarea 12, autoritatea contractanta a solicitat ca S.C.
S.R.L. sa explice de ce in raspunsul la solicitarea nr. 4 din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrat cu nr. ..., a fost
inclus un efort de 4,57 ore, in luna a doua, pentru activitatea
,Sesiunea 6 de instruire”, iar acest efort nu se regaseste in anexa
plan de proiect (Gantt). Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a mentionat estimarea de efort de 4,57 ore in luna a
doua, in loc de luna a sasea si sustine, in mod eronat, faptul ca ne
aflam in prezenta unor vicii de forma, asa cum sunt acestea
reglementate de art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si este
necesar ca remedierea erorii sau omisiunii sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii din oferta
contestatoare.

Insa autoritatea contractanta a constatat in mod corect ca
modificarea acestei valori de catre contestator a condus la o
necorelare dintre informatiile cuprinse in documentul Excel ce
releva estimarea de efort si Formularul 17 - linia aferenta a
expertilor non-cheie pentru Pachetul 6, iar cata vreme estimarea de
efort prezentata nu se regaseste nici in anexa plan de proiect
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(Gantt), nu se poate retine ca sunt incidente dispozitiile art. 80 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006 si respectiva oferta a fost declarata in
mod legal ca neconforma.

- estimarea efortului expertilor este foarte mare.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect faptul ca estimarea eforturilor expertilor, elaborata de
contestator, este foarte mare, atat cu privire la expertii cheie, cat si
cu privire la expertii non-cheie. Mai mult, acest efort nu a fost
justificat nici in oferta depusa de contestator si nici in raspunsurile
la solicitarile de clarificari. Astfel, cu toate ca in liniile 109 si 114 ale
planului de proiect (Gantt) nu apare nicio resursa alocata din echipa
propusa de S.C ... S.R.L., s-a inclus un efort de aproximativ 900 ore
pentru aprobarea planului de instruire. Practic, pentru acest numar
de ore nu exista o justificare raportat la resursele umane care ar
urma sa presteze aceasta activitate in mod efectiv, corelativ cu pag.
128 din caietul de sarcini, unde apare modalitatea de instruire si
orele aferente.

Prin urmare, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
declarat in mod legal ca neconforma oferta depusa de S.C.
S.R.L. si, pentru toate considerentele de fapt si de drept dezvoltate
anterior, solicita Consiliului admiterea cererii de interventie
accesorii, atat in principiu, cat si pe fond, precum si respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei S.C.
S.R.L. ca neconforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice, documentele de calificare si
oferta S.C. ... S.R.L., precum si punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
un istoric al desfasurarii procedurii de achizitie publica si, referitor
la motivele prezentate de contestator, apreciaza ca acestea sunt
nefondate si nesustinute de datele si informatiile continute in
propunerea tehnica si in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
dupa cum urmeaza:

Referitor la motivele invocate de contestator in ceea ce
priveste primul punct din comunicarea autoritatii contractante nr. ...,
comisia de evaluare a decis ca la solicitarea de clarificari privind
descrierea modului in care sunt implicati toti expertii cheie si non-
cheie in activitatea de instruire (Solicitarea nr. 10), atat timp cat in
cadrul propunerii tehnice, la descrierea atributiilor asociate fiecarui
rol, nu este specificata activitatea de instruire, ofertantul nu a

i



clarificat modul de implicare mai sus mentionat, neoferind detaliile
solicitate.

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora a
,Clarificat modul in care sunt implicati expertii respectivi, prin
referire la graficul Gantt al proiectului”, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca in cadrul Planului Gantt sunt detaliate doar
activitatile, fara a fi detaliat rolul fiecarui expert in cadrul acestor
activitati. Acesta a fost si motivul pentru care s-a apreciat ca se
impune solicitarea de clarificari. In concluzie, trimiterea la planul
Gantt nu raspunde solicitarii de clarificari, ceea ce a fost mentionat
si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

De asemenea, trimiterea la atributia specificata in lista de
atributii, respectiv ,acorda sprijin managerului de proiect ori de
cate ori este nevoie si colaboreaza cu echipa de proiect in vederea
derularii contractului, conform graficului de activitati si obiectivelor
stabilite”, nu clarifica modul in care este implicat fiecare expert in
activitatea de instruire, atata timp cat in planul de proiect exista
activitate separata de management de proiect.

In ceea ce priveste alocarea expertilor cheie si non-cheie in
serviciile de instruire, analizand propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrat la contestator cu nr. ..,
autoritatea contractanta a concluzionat ca in serviciile de instruire
sunt implicatii toti expertii cheie si toti expertii non-cheie
(aproximativ 80 experti), in contextul in care, unele activitati
aferente acestor servicii presupun formarea operatorilor, respectiv 2
zile de curs, 8h/zi pentru 20 de persoane.

Dupa cum se mentioneaza si in contestatie, la pag. 11
.procesul de instruire include planificarea instruirii, intocmirea
documentatiei de instruire (unde fiecare expert specializat trebuie
sa intocmeascd documentatia specifica) si sustinerea sesiunilor de
instruire”, insusi contestatorul afirma in aceasta (nu in raspunsul la
solicitarea de clarificari) ca expertii specializati pot fi implicati cel
mult in activitatea de intocmire a documentatiei de instruire.

Autoritatea contractanta mai arata ca in cadrul contestatiei, la
pag. 13, contestatorul specifica faptul ca in propunerea sa tehnica a
mentionat ca ,Detaliile referitoare la aceste roluri si persoanele care
indeplinesc vor fi detaliate in faza de initiere proiect” si, se poate
remarca faptul ca acesta ofera raspunsuri contradictorii chiar in
cuprinsul propriei contestatii (in unele locuri mentioneaza ca a
specificat rolurile si atributiile, inclusiv in ceea ce priveste
activitatea de instruire, in altele ca aceste roluri vor fi avute in
vedere in faza de ,initiere proiect”, adica dupa incheierea
contractului de achizitie publica).
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Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta prezinta, sub
forma tabelara, un extras (raport pivot) din documentul de tip .xlIsx,
prezentat de contestator la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
..., In care este realizata o estimare a efortului expertilor implicati in
activitatea ,Sesiunea 1 de instruire”, cerintele caietului de sarcini
(pagina 128) pentru aceasta fiind: ,durata instruirii va fi de 2 zile x
8 ore/zi ... la care vor participa aproximativ 20 de
utilizatori/sesiune”, de unde se poate observa faptul ca este greu de
crezut ca ar putea exista vreo explicatie in ceea ce priveste
repartizarea unui numar de 72 de experti pentru a participa la
instruirea a 20 de persoane, pentru o perioada de 2 zile, asa cum
este Qrezentaté sesiunea nr. 1.

In ceea ce priveste faptul ca contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa mai transmita inca o solicitare
de clarificari cu privire la acelasi subiect, aceasta apreciaza este
nefondata afirmatia si ca nu se impunea acest lucru, atata timp cat,
in raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta a facut trimitere la
planul Gantt, fara a oferi detalii suplimentare si, dupa cum s-a
mentionat anterior, planul Gantt prezinta activitatile care urmeaza a
fi desfasurate in cadrul proiectului, fara a detalia rolurile expertilor
pentru fiecare activitate in parte. Insusi contestatorul mentioneaza
(pag. 11 din contestatie) faptul ca in caietul de sarcini se solicita
descrierea rolurilor/atributiilor expertilor implicati in proiect,
apreciind, eronat, ca e vorba doar de o prezentare simplificata, si
nicidecum de una detaliata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca deciziile cu privire la
solicitarea sau nesolicitarea de clarificari  suplimentare
contestatorului au fost luate cu aceeasi responsabilitate cu care au
fost luate si cele privind oferta celui de-al doilea ofertant si
considera ca afirmatia contestatorului de la pag. 13 din contestatie,
este una care contravine normelor legale in domeniul achizitiilor
publice.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta prezinta un extras dupa aspectele detaliate de
expertul cooptat in Raportul intermediar inregistrat cu nr.
(aspecte care au stat la baza ludrii deciziei de catre membrii
Comisiei), respectiv Setul 4 de intrebari de clarificare, Solicitarea nr.
10, Raspunsul nr. 10 si Concluzia respectiva.

Referitor la motivele invocate de contestator cu privire la cel
de-al doilea punct din adresa nr. ..., autoritatea contractanta arata
ca s-a decis faptul ca la solicitarea de clarificare privind raspunsul la
solicitarea nr. 4 din raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat
cu nr. ..., a fost inclus un efort de 4.57 ore, in luna a doua, pentru
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activitatea ,sesiunea 6 de instruire”, acest efort neregasindu-se in
anexa plan de proiect (Gantt), contestatorul mentionand ca s-a
produs o eroare de editare, dar prin corectarea acestei erori se
produce o neconcordanta cu Formularul 17 - linia aferenta efortului
estimat a expertilor non-cheie pentru Pachetul nr. 6.

In ceea ce priveste neconcordanta aparuta ulterior corectarii
erorii invocate de ofertant in contestatie, cu cele detaliate in
Formularul 17, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini ,Numarul de zile om
aferente activitatilor proiectului ce se regasesc in Formularul 17 vor
fi identice cu numarul de zile om detaliat in cadrul ofertei tehnice”.
Prin urmare, trebuie luat in considerare faptul ca in aceasta speta,
nu este vorba doar de o ,abatere minora”, asa cum se specifica in
cuprinsul contestatiei, ci o neconcordanta in ceea ce priveste
continutul documentului Formularul 17 si clarificarea transmisa ca
raspuns la solicitarea nr. ...

Astfel, Formularul 17 sta la baza Iintocmirii propunerii
financiare, neconcordantele intre materialele transmise neputand fi
considerate abateri tehnice minore si neputand fi modificate. Prin
urmare, modificarea acestui document presupunea modificarea
propunerii tehnice depuse si ar fi condus la un avantaj fata de cel
de-al doilea ofertant, care a prezentat eronat datele in Formularul
17 transmis, ceea ce contravine celor specificate de ofertant in
cuprinsul contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca justificarea
contestatorului conform careia prin modificarea Formularului 17 nu
ar fi fost modificata propunerea financiara, nu poate fi luata in
calcul, atat timp cat procedura de licitatie se desfasoara online, iar
la momentul analizarii propunerii tehnice, oferta financiara era
criptata, autoritatea contractanta neavand acces la aceasta.

De asemenea, afirmatia contestatorului conform careia
L.autoritatea contractanta nu a comunicat neconcordanta pentru
care raspunsul a fost considerat neconcludent”, este contrazisa
chiar de comunicarea facuta de autoritatea contractanta, respectiv
,0 eroare de editare, dar prin corectarea acestei erori se produce o
neconcordanta cu Formularul 17 - linia aferenta efortului estimat a
expertilor non cheie pentru Pachetul nr. 6.”

In sustinerea celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta prezinta si concluzia expertului cooptat, care a fost
similara (concluzie consemnata in Raportul intermediar inregistrat
cu nr. ...), respectiv Solicitarea nr. 12, Raspunsul nr. 12 si Concluzia
aferenta.
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Referitor la motivele invocate de contestator cu privire la cel
de-al treilea punct din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., conform carora acesta considera ca ,,... Autoritatea
ignora o parte a raspunsului furnizat de ofertant,...” si ca ...
Autoritatea nu a cerut o justificare a numarului de ore ..."”, sunt
apreciate de autoritatea contractanta ca nejustificate si nesustinute
de datele si informatiile transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..., deoarece ofertantul nu a clarificat acest aspect,
precizand doar faptul ca expertii non-cheie vor sprijini si asigura
suport expertilor cheie, iar estimarea efortului expertilor cheie si
non-cheie, atat in Gantt, cat si in documentul .xls transmis, pentru
activitatile in care responsabilitatea revine exclusiv autoritatii
contractante (de ex., aprobarea planului de instruire, etc.), este
foarte mare si nu este justificat nici in oferta si nici prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la motivele invocate de contestator in ceea ce
priveste contestarea celui de-al treilea punct din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca in procesul de evaluare a propunerii tehnice, nu s-a
identificat in documentele transmise modul de indeplinire a unei
cerinte clare a caietului de sarcini si s-a considerat necesar sa se
solicite ofertantului sa precizeze unde poate fi identificata detalierea
acestei cerinte. De asemenea, detalierea atributiilor si rolurilor, atat
ale expertilor cheie, cat si ale expertilor non-cheie, este foarte
importanta in contextul analizarii modului in care planul de alocare
a resurselor va raspunde indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si
respectiv atingerii obiectivelor/rezultatelor asteptate ale proiectului.

In sprijinul celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta
arata faptul ca alocarea unui numar de 5 experti non-cheie pentru
fiecare expert cheie, fara detalierea rolurilor si atributiilor acestora,
nu conduce in mod automat la realizarea in termen a unor activitati
mai complexe si totodata nu este justificata in cazul altor activitati
cu grad redus de complexitate (de exemplu, livrarea de produse
hardware). Mai mult, trimiterea la Planul Gantt pentru a gasi
informatiile solicitate nu clarifica aspectele mai sus mentionate,
deoarece in planul Gantt sunt prezentate doar activitatile si
propunerea numerica a resurselor alocate, neputandu-se identifica
care este rolul fiecarui expert in realizarea activitatii respective.

In acest sens, spre exemplificare, autoritatea contractanta
prezinta sub forma tabelara, activitatile din planul Gantt, ,Livrare
laptop-uri”, activitate in care sunt propusi sa lucreze 66 de experti
cheie si non-cheie, pentru un numar total de aproximativ 146 h,
fara a se detalia rolurile acestora (raport pivot extras din
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documentul .xlsx transmis de contestator). Respectiva activitate
presupune doar livrarea a 5 laptop-uri la sediul autoritatii
contractante din ..., neidentificandu-se rolurile fiecarui expert non-
cheie, care sa sustina atat numarul mare de experti necesari, cat si
orele de lucru planificate pentru aceasta activitate.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la ,activitatile
in care responsabilitatea revine exclusiv autoritatii contractante”,
aceasta mentioneaza urmatoarele:

a) cu privire la afirmatia conform careia ,toate cerintele
documentatiei de atribuire sunt indeplinite”, se arata faptul ca
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere conform
caruia oferta nu indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire. Neprezentarea rolului expertilor non-cheie este unul
dintre exemplele concludente in acest sens.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta prezinta, sub
forma tabelara, un extras (raport pivot) din documentul .xIsx din
propunerea tehnica a contestatorului - Detalierea efortului
expertilor, pentru activitatea de Aprobare de catre ANPDCA a
planului de instruire utilizatori. Dupa cum se poate observa, in
activitatea privind aprobarea de catre autoritatea contractanta a
planului de instruire utilizatori (activitate ce dureaza 3 zile
calendaristice conform planului Gantt si presupune analizarea de
catre angajatii ANPDCA a acestuia), sunt implicati 72 de experti
cheie si non-cheie, care au un efort total estimat de 505 h si este
greu de crezut faptul ca prestatorul trebuie sa aloce resursele
umane mai sus mentionate pentru o activitate care, conform celor
detaliate in oferta, se afla in sarcina autoritatii contractante.

b) referitor la afirmatia contestatorului conform careia
,documentul.xlsx transmis reprezinta o detaliere a unei estimari”,
autoritatea contractanta considera ca acest motiv nu este
intemeiat, intrucat, conform prevederilor art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,oferta are
caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului”, deci nicio
parte componenta a acesteia nu poate fi privita ca o estimare; mai
mult decat atat, aceasta estimare a stat la baza elaborarii ofertei
financiare (oferta criptata in SEAP, fiind depusa odata cu
propunerea tehnica) care, conform prevederilor din fisa de date a
achizitiei (Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare), trebuie sa aiba caracter ferm si obligatoriu.

Mai mult decat atat, conform prevederilor caietului de sarcini,
pag. 130, ,Numarul de zile om aferente activitatilor proiectului ce
se regasesc in Formularul 17 vor fi identice cu numarul de zile om
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detaliat in cadrul ofertei financiare”, de unde rezulta importanta
majora a celor detaliate in Formularul 17.

c) in ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,indiferent de
aceasta estimare, ofertantul si-a asumat oferta financiara
inaintata”, aceasta vine tocmai in sustinerea celor mai sus
mentionate, oferta fiind depusa in SEAP criptata odata cu
propunerea tehnica, modificarea acestei estimari a resurselor
conducand implicit si la modificarea ofertei financiare.

d) referirea la afirmatiile contestatorului cu privire |la
,experienta contrara” a acestuia in care ,multe activitati trebuie sa
fie sustinute de prestator pentru a putea fi duse la indeplinire”, nu
este aplicabila in activitatile in care autoritatea contractanta trebuie
sa apArobe un document/livrabil transmis.

In sustinerea celor mai sus mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca in Procedura de acceptanta, prezentata
in cadrul propunerii tehnice inaintate de catre ofertant, la capitolul
~Acceptanta livrabilelor” contestatorul a mentionat urmatoarele:
~Managerul de proiect al beneficiarului aproba livrabilele Ia
finalizarea acestora si instiinteaza toti directorii de proiect...”, dar in
termenul alocat aprobarii unui document doar beneficiarul are
atributii, iar daca sunt necesare modificari ale documentului
prezentat, acestea se fac dupa expirarea timpului alocat aprobarii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
,autoritatea nu a cerut justificarea efortului”, autoritatea
contractanta evoca faptul ca atat prin caietul de sarcini pag. 128,
Capitolul 6 - Cerinte referitoare la redactarea ofertei, cat si prin
solicitarea de clarificari nr. ..., s-a solicitat sa se precizeze rolul si
atributiile expertilor implicati, acest lucru justificand implicarea
acestora in activitati si in consecinta efortul estimat. Analizand
informatiile din contestatie, se constata o inconsecventa a
contestatorului in ceea ce priveste afirmatiile si motivatiile
prezentate.

Astfel, daca la pagina 18 din contestatie se mentioneaza faptul
ca ,Rolul si atributiile sunt de asemenea detaliate in raspuns”, la
pagina 20 din acelasi document, contestatorul admite ca ,nu a
descris rolul si atributiile expertilor non-cheie”, desi era o cerinta
clara a caietului de sarcini.

Mai mult, atdt in propunerea tehnica, cat si in contestatie,
contestatorul mentioneaza faptul ca ,acestia vor fi implicati in
proiect in functie de necesarul stabilit la momentul contractarii si
identificarii concrete a nevoilor”, desi prin caietul de sarcini se cerea
clar ca efortul acestor experti sa fie identificat si totodata sa stea la
baza elaborarii propunerii tehnice si financiare.
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
.efortul prea mare”, autoritatea contractanta arata ca, dupa cum se
poate vedea si in comunicarea transmisa contestatorului, comisia a
facut referire strict la activitatile prevazute in Gantt de catre
ofertant si care implica exclusiv responsabilitatea personalul
autoritatii contractante (vezi activitatile care sunt prezentate in
Gantt ca urmand a fi executate de catre aceasta din urma conform
Procedurii de acceptanta prezentata in cadrul ofertei tehnice).
Faptul ca ofertantul nu a detaliat rolurile expertilor in derularea
activitatilor mai sus mentionate, a condus la aprecierea conform
careia estimarea efortului expertilor cheie si non-cheie este foarte
mare. Punctul de vedere al comisiei a fost sustinut si de concluzia
expertului cooptat, asa cum se regaseste ea in Raportul intermediar
inregistrat cu nr. ... si din care se citeaza Solicitarea si Raspunsul
13, precum si Concluzia aferenta.

In drept, date fiind raspunsurile neconcludente transmise de
contestator, pentru motivele detaliate anterior, in baza prevederilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a hotarat
respingerea ofertei S.C. ... S.R.L., in asociere cu S.C. ... S.R.L. ca
fiind neconforma si solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta face dovada cu inscrisuri, transmise
pe format hartie, precum si in format electronic, datorita
dimensiunilor mari.

II. Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis documentele de calificare si oferta S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
precum si punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
un istoric al desfasurarii procedurii de achizitie publica si, referitor
la motivele prezentate de contestator, apreciaza ca acestea sunt
nefondate si nesustinute de datele si informatiile continute in
documentele de calificare, propunerea tehnica si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, dupa cum urmeaza:

Documentele de calificare

Referitor la motivele invocate de contestator in ceea ce
priveste primul punct din adresa nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a decis ca, desi
ofertantul a transmis documentele de calificare solicitate, acesta nu
a facut dovada faptului ca expertii indeplinesc toate cerintele
solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv:

- arhitectul sistem informatic;
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- expertul dezvoltare portal;

- expertul baze de date;

- expertul implementare solutie Bl;

- arhitectul infrastructura hardware;

- expertul tehnologii de virtualizare.

Afirmatia contestatorului conform careia expertii ... (arhitect
sistem informatic), ... (expertul dezvoltare portal), ... (expertul baze
de date) si ... (arhitectul infrastructura hardware) indeplinesc toate
cerintele minime detaliate si impuse in fisa de date, nu a fost
demonstrata nici pe perioada derularii procedurii de evaluare a
ofertelor, nici in cuprinsul contestatiei.

In urma verificarii tuturor documentelor puse la dispozitie de
catre ofertant, autoritatea contractantda a constatat faptul ca
expertii mai sus mentionati detin certificari in domeniul IT, insa
acestea nu sunt echivalente cu tehnologiile/platformele detaliate in
propunerea tehnica (propusa tot de catre ofertant si nu impusa de
catre autoritatea contractanta), respectiv:

- pentru expertul .., au fost prezentate certificari si
competente obtinute pe platforma IBM, in timp ce solutia tehnica
propusa de ofertant este pe platforma Microsoft si HP;

- pentru expertul .., au fost prezentate certificari si
competente obtinute pe platforma SAP si ORACLE, in timp ce
solutia tehnica propusa de ofertant este pe platforma Microsoft;

- pentru expertul .. au fost prezentate certificari si
competente obtinute pe platforma ORACLE, in timp ce solutia
tehnica propusa de ofertant este pe platforma Microsoft;

- pentru expertul ... au fost prezentate certificari si competente
obtinute pe platforma ORACLE si EMC, iar solutia tehnica este pe
platforma HP.

De remarcat este faptul ca insusi contestatorul confirma cele
detaliate anterior in chiar cuprinsul contestatiei (pag. 4),
recunoscand ca expertii mai sus mentionati nu detin certificari care
sa ateste ca sunt calificati a lucra pe platformele descrise in
propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul sustine ca a
oferit clarificarile solicitate, demonstrand faptul ca expertii
indeplinesc toate cerintele minime din fisa de date a achizitiei, ins3,
asa cum sustine chiar contestatorul (pag. 4-5), in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. .., acesta nu a oferit un raspuns
concludent, limitandu-se doar la face trimitere la cerinta din fisa de
date, specificand ca ,detine potentialul profesional si organizatoric
de indeplinire a contractului, respectiv posibilitatea de a rezolva
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eventuale dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta va fi declarata castigatoare”.

De asemenea, asa cum mentioneaza si contestatorul (pag. 5),
autoritatea contractanta nu a luat decizia de a considera oferta
inacceptabila din cauza faptului ca expertii nu au prezentat
certificari aferente platformelor descrise in propunerea tehnica, ci a
solicitat ofertantului sa clarifice afirmatiile conform carora
certificarile prezentate pentru cei 4 experti sunt echivalente cu
platformele detaliate anterior (solicitarea de clarificari nr. ..).
Ofertantul s-a limitat in a afirma doar ca ,cerintele minime pentru
profilul pentru care au fost nominalizati expertii in cauza au fost
acoperite prin prezentarea cumulului de certificari, a CV-ului si a
celorlalte documente suport care dovedesc expertiza in lucrul cu
solutii de un anumit tip si experienta vasta a acestora pentru
pozitia pentru care au fost nominalizati”.

Astfel, asa cum reiese si din raspunsul la solicitarile de
clarificari (adresa nr. ...), precum si din cele detaliate in contestatie
(pag. 5-6), autoritatea contractanta considera ca nu se
demonstreaza echivalenta intre certificarile prezentate si
platformele descrise in propunerea tehnica. Dupa cum se poate
observa si in cerinta mai sus mentionata, documentele prezentate
trebuiau corelate cu tehnologiile si/sau platformele echivalente, in
vederea asigurarii coerentei, atat in ceea ce priveste continutul
propunerii tehnice, cat si implementarea sistemului informatic, ori
ofertantul a raspuns acestei cerinte. Este greu de crezut faptul ca
un expert IT care detine certificari si competente obtinute pe
platforma SAP si ORACLE, de exemplu, poate participa Ia
dezvoltarea de solutii IT pe platforma Microsoft, mai ales ca
ofertantul nu a demonstrat acest lucru, limitandu-se doar la a face
trimitere la experienta generala a acestora in domeniul IT.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca cele 2 platforme mai sus mentionate nu sunt echivalente,
fiind total diferite, apartinand unor producatori diferiti si difera in
ceea ce priveste administrarea, precum si in alte caracteristici,
inclusiv suport tehnic si comunitate, complexitatea de instalare, de
backup si recuperare si solutii de securitate. In sustinerea celor mai
sus mentionate, se prezinta un document existent pe site-ul oficial
Oracle (http://www.oracle.com/technetwork/database/availability/
ha-oraclel2c-sqlserver2012-2049933.pdf), in care sunt prezentate
diferentele existente intre cele doua platforme.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceleasi explicatii sunt
valabile si in cazul celorlalti 3 experti, care detin certificari aferente
unor platforme total diferite si nicidecum echivalente din punct de
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vedere al solutiilor oferite si a modului de operare, contestatorul
nedemonstrand contrariul nici pe parcursul perioadei de evaluare si
nici in cuprinsul contestatiei.

Astfel, comisia de evaluare a analizat certificarile transmise
pentru expertii mai sus mentionati din punct de vedere al
echivalentei cu platformele propuse si descrise tot de contestator in
propunerea tehnica si nicidecum raportat strict la platformele
amintite mai sus, asa cum specifica acesta din urma in cuprinsul
contestatiei (pag. 6, pct. 20-22, pct. 24).

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia memburii
comisiei trebuiau sa respecte prevederile art. 177 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
ceea ce priveste luarea in considerare a certificarilor transmise
(pag. 7, pct. 27-28), autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
prevederile legale au fost respectate, fapt dovedit de solicitarea de
clarificari/documente suplimentare care sa demonstreze
competentele/cunostintele expertilor in ceea ce priveste utilizarea
platformelor descrise in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca@ nu a impus
utilizarea anumitor platforme, ofertantii fiind liberi sa propuna
platformele pe care le considera cele mai potrivite pentru
dezvoltarea sistemului IT, motiv pentru care afirmatia
contestatorului ,daca autoritatea contractanta ar fi dorit o calificare
intr-o anumita platforma ar fi putut preciza numele marcii
respective prin utilizarea sintagmei echivalent” (pag. 8, pct. 33),
nu-si gaseste justificarea.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta arata ca in procesul de evaluare au fost respectate
toate principiile, inclusiv principiile nediscriminarii si al egalitatii de
tratament, si nu incdlcate, asa cum stipuleaza contestatorul (pag.
7, pct. 29). Acest aspect este justificat in primul rand de faptul ca
membrii comisiei de evaluare au considerat certificarile transmise
de catre contestator pentru urmatorii experti: manager proiect,
analist, expert GIS, tester, expert testare securitate, expert suport
tehnic, valabile din punct de vedere al echivalentei cu platformele
propuse de contestator.

Mai mult decat atat, invocarea jurisprudentei CJUE si a Curtii
de Apel Cluj nu-si gaseste justificarea.

Referitor la cele stipulate de contestator cu privire la
obligativitatea autoritatii contractante de a respecta prevederile art.
179 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare (pag. 8, pct. 34), aceasta sustine faptul ca a luat in
considerare principiul proportionalitatii atunci cand a stabilit
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criteriile de calificare. Mai mult decat atat, apreciaza ca tardiva
contestarea criteriilor de calificare impuse in fisa de date a
achizitiei, dat fiind faptul ca a fost depusa o oferta de catre
contestator, motiv pentru care se considera ca acesta si-a insusit
toate conditiile impuse. In cazul in care contestatorul aprecia ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in stabilirea
criteriilor de calificare, trebuia sa depuna contestatia in termenul de
10 zile de la publicarea in SEAP a fisei de date, si nu ulterior, la data
primirii comunicarii cu privire la rezultatul procedurii de evaluare.

Totodata, referitor la afirmatia contestatorului privind
obligativitatea autoritatii contractante de a justifica necesitatea
corelarii certificarilor detinute de experti cu platformele IT
prezentate de catre ofertanti (pag. 8, pct. 35), aceasta arata faptul
ca toate justificarile privind cerintele de calificare se regasesc in
Nota justificativa privind criteriile de calificare nr. 1902/03.03.2015
(anexata) elaborata conform prevederilor art. 8 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si care a
fost publicata in SEAP (putand fi vizualizata doar de catre ANRMAP).

In ceea ce priveste experienta similara a expertului
implementare solutie Business Intelligence, asa cum mentioneaza si
contestatorul (pag. 8, pct. 37), cerinta din fisa de date a fost clar
stipulata. Astfel, ca si in cazul celorlalti experti propusi, si pentru
expertul respectiv trebuia sa fie dovedita ,participarea in cadrul
unui proiect care sa fi cuprins servicii de implementare a unui
sistem informatic integrat si in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie
similara”.

Dat fiind faptul ca membrii comisiei de evaluare au constatat
ca pentru expertul implementare solutie Business Intelligence au
fost prezentate mai multe recomandari (Ministerul Justitiei; Inalta
Curte de Casatie si Justitie, etc.) si din care nu rezulta pozitia
similara detinuta in proiectele prezentate in recomandari, prin
adresa nr. ... au fost solicitate documente suplimentare prin care sa
se certifice faptul ca expertul a fost implicat in alte proiecte in
calitate de Expert implementare solutie business intelligence.

Desi contestatorul mentioneaza (pag. 8-9, pct. 39-43) ca a
transmis documente din care rezulta pozitia similara detinuta de
expertul propus intr-un proiect care sa fi cuprins servicii de
implementare a wunui sistem informatic integrat, autoritatea
contractanta apreciaza ca se impun anumite clarificari.

Astfel, insusi contestatorul stipuleaza (pag. 8-9, pct. 40) faptul
ca a transmis anexe la proiectul tehnic ,Asocierea S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.” (in cadrul caruia se mentioneaza faptul ca ,din
perspectiva tehnica, solutia proiectata are instalat la nivel central
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componenta Oracle Business Intelligence”), in care expertul apare
la pozitia de Dezvoltare software - Implementare aplicatie centralg,
precum si la pozitia Coordonare echipa tehnica, si nu la o pozitie
similara celei de expert implementare solutie business intelligence.

Mai mult decat atat, contestatorul recunoaste faptul ca
expertul ,purta alta denumire” (pag. 9, pct. 43), iar prin
documentele transmise nu rezulta ca ,acesta a desfasurat in
concret activitatile solicitate prin FDA". Practic, dupa cum se poate
remarca, in ,Raportul de activitate experti” transmis de contestator,
la cap. Descriere activitate, in dreptul expertului Eduard Stoica se
mentioneaza clar ,Implementare aplicatie centrala” si ,,Coordonare
echipa tehnica” si nicidecum o pozitie similara cu cea de expert
implementare solutie business intelligence, nefacandu-se nicio
legatura cu aspectele descrise in extrasele aferente proiectului
tehnic ,Unitatea Executiva pentru Finantarea invatamantului
Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii”. Expertul Dezvoltare
software - Implementare aplicatie centrala din cadrul proiectului
mentionat ar fi putut detine alte roluri/atributii decat cele legate de
implementarea solutiei business intelligence. Rolul expertului in
cadrul proiectului stipulat anterior este incert, contestatorul avand
obligatia sa raspunda solicitarii de clarificari, prin demonstrarea
pozitiei similare detinute in cadrul proiectului.

Astfel, din perspectiva documentelor prezentate, autoritatea
contractanta a constatat ca expertul propus pentru pozitia Expert
implementare solutie business intelligence nu a demonstrat faptul
ca a detinut o pozitie similara in cadrul altui proiect care sa fi
cuprins servicii de implementare a unui sistem informatic integrat,
iar afirmatia contestatorului conform careia solutia respingerii
contravine inclusiv prevederilor art. 3 din Instructiunea nr. 1/2013
emisa de ANRMAP, nu este justificata, deoarece la stabilirea
cerintelor de calificare, autoritatea contractanta a tinut cont de
toate prevederile legale din instructiunea respectiva, luandu-se in
considerare domeniul aferent obiectului contractului (servicii de
implementare solutie business intelligence in cadrul unui sistem
informatic integrat), cerintele privind experienta similara a
expertilor fiind aprobate chiar de catre ANRMAP.

Avand in vedere aspectele detaliate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca solutia adoptata nu contravine principiului
proportionalitatii care ,impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite” (pag. 9, pct. 49). Ori, in cazul de
fata, contestatorul nu a transmis documente doveditoare care sa
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faca corespondenta intre experienta similara solicitata si experienta
prezentata pentru expertul ....

Referitor la cele stipulate de contestator cu privire la faptul ca
acesta a demonstrat ca persoana propusa ca expert tehnologii
virtualizare detine toate calificarile solicitate prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta considera ca se impun anumite
clarificari, astfel:

In ceea ce priveste cerinta cu privire la prezentarea de
documente care sa dovedeasca faptul ca expertul propus pentru
pozitia expert tehnologii virtualizare detine studii superioare,
finalizate prin diploma de licenta sau examen de absolvire, in
oricare din domeniile IT&C/electronica/inginerie
electrica/cibernetica, statistica Si informatica economica/
informatica, insusi contestatorul recunoaste (pag. 10, pct. 51)
faptul ca a transmis pentru acesta diploma de licenta emisa de
Facultatea de ... a Universitatii ... din ..., fiind licentiat in inginerie
industriala - tehnologia constructiilor de masini. Contestatorul face
trimitere la suplimentul de diploma aferent disciplinelor studiate in
perioada 2003-2008 (pag. 10, pct. 52), din care ar rezulta faptul ca
expertul propus ,detine cunostinte aprofundate in domeniul IT&C si
in domeniul electronicd”, insa, asa cum se poate remarca, in
suplimentul de diploma se mentioneaza faptul ca domnul ... a
absolvit intr-un semestru doar un curs de ,programarea
calculatoarelor”.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, desi cerinta
minima din fisa de date este clara (studii superioare, finalizate prin
diploma de licenta sau examen de absolvire, in oricare din
domeniile IT&C/electronica/inginerie electrica/cibernetica, statistica
si informatica economica/ informatica), expertul mai sus mentionat
nu a demonstrat faptul ca detine o diploma de licenta sau diploma
de absolvire in domeniile enumerate anterior.

Referitor la afirmatia contestatorului privind obligativitatea
autoritatii contractante de a justifica ,de ce se solicita absolvirea
studiilor intr-un anumit domeniu” (pag. 10, pct. 55), aceasta
precizeaza faptul ca toate justificarile privind cerintele de calificare
se regasesc in Nota justificativa privind criteriile de calificare nr. ...
(anexata), elaborata conform prevederilor art. 8 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006 si care a fost publicata in SEAP.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca in cazul
cerintei privind detinerea de studii superioare in domeniile
IT&C/electronica/inginerie electrica/cibernetica, statistica Si
informatica economica/ informatica, cerinta este certa prin
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prezentarea unei diplome de licenta sau examen de absolvire, ceea
ce nu a fost prezentat pentru expertul in cauza.

Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora, in
propunerea tehnica, acesta a respectat cerintele minime impuse
prin caietul de sarcini cu privire la detalierea rolurilor expertilor
cheie si non-cheie, cu trimitere la planul Gantt si la anexa 2 la
propunerea financiara, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
in cadrul planului Gantt sunt detaliate doar activitatile, fara a fi
detaliat rolul fiecarui expert in cadrul acestor activitati, iar anexa 2
la propunerea financiara este criptata in SEAP, neavandu-se
posibilitatea de a fi analizata in cadrul procesului de evaluare.

Mai mult decat atat, contestatorul recunoaste ca in Formularul
nr. 17, informatiile au fost prezentate sub forma valorica si nu per
zile-om, asa cum prevede cerinta din caietul de sarcini, ceea ce nu
justifica invocarea Deciziei nr. 387/2010 a Curtii de Apel Cluj.

Astfel, in urma raspunsului trimis de contestator la solicitarea
de clarificari nr. 4253/07.05.2015, autoritatea contractanta a fost in
imposibilitate de a analiza si verifica cerinta din caietul de sarcini.
Informatiile care trebuiau cuprinse in Formularul 17 (numar zile/om
pentru fiecare expert implicat/luna din cadrul proiectului) sunt
foarte importante raportat la sistemul integrat care face obiectul
procedurii de achizitie publica, acestea trebuind sa reflecte efortul
alocat fiecarui expert in parte (cheie si non-cheie), functie de
complexitatea activitatilor in care acestia erau implicati.

Autoritatea contractanta arata faptul ca propunerile financiare
transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile acesteia pana la
momentul finalizarii verificarilor prevazute de art. 20 si 21" din
ordonanta aplicabila, motiv pentru care se apreciaza ca eronata si
nefundamentata juridic afirmatia contestatorului cu privire la faptul
ca, daca propunerea financiara era criptata, cu siguranta nici
propunerea tehnica nu ar fi putut fi verificata (pag. 12, pct. 67).

In sustinerea celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta prezinta un extras dupa aspectele detaliate de
expertul cooptat in Raportul intermediar inregistrat cu nr.
(aspecte care au stat la baza luarii deciziei de catre membrii
comisiei de evaluare), respectiv Setul 2 de intrebari de clarificare,
Solicitarea nr. 18, Raspuns la solicitarea nr. 18 si Concluzia
aferenta.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la graficul
serviciilor de intretinere periodica (pct. 69 pag. 12), conform careia
trimiterea catre matricea de conformitate clarifica aspectele
solicitate, autoritatea contractanta arata ca nu putea fi luata in
calcul, atat timp cat matricea de conformitate cuprindea doar
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raspunsuri simple (afirmatii de confirmare) din partea ofertantilor,
ceea ce contravine cerintelor caietului de sarcini, pag. 129.

De asemenea, in sustinerea deciziei autoritatii contractante,
vine insasi explicatia contestatorului de la pag. 13 punctul 76,
conform careia ,prezentarea unui astfel de grafic s-ar fi justificat la
o durata lunga a contractului si nu la durata acestui contract de
servicii, contract care conform sectiunii II.3) din FDA are o durata
de doar 6 (sase) luni de la data atribuirii contractului” si se poate
constata astfel ca insusi contestatorul recunoaste ca nu a transmis
graficul, conform cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca tardiva
afirmatia contestatorului ,este excesiva prezentarea unui grafic”,
deoarece contestarea cerintelor minime din caietul de sarcini ar fi
putut fi facuta in termen de maxim 10 zile de la publicarea acestuia
in SEAP, conform prevederilor O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

In sustinerea celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta prezinta un extras dupa aspectele detaliate de
expertul cooptat in Raportul intermediar inregistrat cu nr.
(aspecte care au stat la baza ludrii deciziei de catre membrii
comisiei de evaluare), respectiv Setul 3 de intrebari de clarificare,
Solicitarea nr. 5, Raspuns la solicitarea nr. 5 si Concluzie.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la modul de
licentiere a echipamentelor din centrul de date, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea nu pot fi luate in calcul, din
urmé’goarele considerente:

In caietul de sarcini, la pag. 77, se mentioneaza , Solutia se va
licentia pentru toate echipamentele sistemului din centrul de date
conform solutiei propuse”. De asemenea, conform cerintelor
caietului de sarcini, centrul de date este format dintr-un total de 10
echipamente: 3 servere, un echipament de stocare, doua
echipamente firewall, doua echipamente proxy si web application
firewall si doua switch-uri.

Dupa cum se mentioneaza pe site-ul www.microsoft.com
(anexat), licentierea System Center 2012 R2 se licentiaza pentru
toate dispozitivele non-server care sunt gestionate de catre System
Center.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca in centrul de date al
sistemului, conform cerintelor caietului de sarcini, urmau sa
functioneze 7 echipamente non-server (un echipament de stocare,
doua echipamente firewall, doua echipamente proxy si web
application firewall si doua switch-uri), trebuiau ofertate 7 licente,
astfel incat sa fie acoperite toate echipamentele.
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Dupa cum mentioneaza si ofertantul, acesta a oferit doar 5
licente pentru urmatoarele echipamente: un echipament de
stocare, doua echipamente firewall, doua echipamente proxy si web
application firewall. Astfel, dupa cum se poate observa si din
afirmatiile contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta nu face nicio referire la cele 2
switch-uri care fac parte din centrul de date si care, conform
cerintelor minime din caietul de sarcini, punctul 3.4.2, trebuiau
licentiate (vezi cerintele Microsoft mai sus mentionate).

In sustinerea celor mentionate anterior, autoritatea
contractanta prezinta un extras dupa aspectele detaliate de
expertul cooptat in Raportul intermediar inregistrat cu nr.
(aspecte care au stat la baza ludrii deciziei de catre membrii
comisiei de evaluare), respectiv Solicitarea nr. 10, Raspuns la
solicitarea nr. 10 si Concluzie: cerinta neindeplinita.

Autoritatea contractanta sustine ca, dat fiind faptul ca 6
experti din cei propusi de contestator nu au indeplinit cerintele
minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, s-a decis
in unanimitate declararea ofertei ca inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, avand in vedere ca propunerea tehnica nu
indeplineste urmatoarele cerinte minime din caietului de sarcini,
respectiv:

- detalierea resurselor umane de tip experti cheie si experti
non-cheie cuprinzand descrierea rolurilor acestora, atributiilor si
efortului (zile om) folosite pentru fiecare activitate mentionata in
Gantt (Formular 17) (pag. 130);

- pe intreaga perioada de derulare de la data trecerii in
productie si pana la finalizarea perioadei de garantie, Prestatorul va
asigura servicii de intretinere periodica la sediul beneficiarului
pentru echipamentele si aplicatiile software ce compun sistemul
informatic integrat. Graficul serviciilor de intretinere periodica va fi
detaliat in cadrul ofertei tehnice, impreuna cu resursele umane si
materiale alocate acestei activitati (pag. 124);

- solutia se va licentia pentru toate echipamentele sistemului
din centrul de date conform solutiei propuse (pag. 77),

iar explicatiile prezentate de ofertant in raspunsurile Ila
solicitarile de clarificari nu au fost concludente, membrii comisiei de
evaluare au hotarat in unanimitate declararea ofertei ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), coroborate
cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Avand in vedere motivele in fapt si in drept detaliate anterior,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ...

Autoritatea contractanta face dovada cu inscrisuri, transmise
pe format hartie, precum si in format electronic, datorita
dimensiunilor mari.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
transmite punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie
accesorie formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... prin care solicita
Consiliului sa constate ca aceasta cerere de interventie accesorie
este inadmisibila, dar si neintemeiata si, pe cale de consecinta, sa
respinga pe fond solicitarile intervenientei/contestatoarei.

Contestatorul arata ca din analiza celor expuse de S.C.
S.R.L., reiese ca acesta considera ca s-a omis activitatea de
instruire, insa aceasta opinie este exprimata fara cunoasterea
continutului ofertei, fiind in fapt doar o interpretare deficitara a
unor informatii puse la dispozitie de autoritatea contractanta, prin
documente cum ar fi comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a contestatiei si a punctului de vedere exprimat de
autoritatea contractanta.

In acest context, exprimarea sustinerii de catre S.C. ... S.R.L.
in favoarea autoritatii contractante, este lipsita de orice fundament
corespondent in oferta contestatorului si de temei legal, care sa
permita intervenientului aprecierea conformitatii propunerii tehnice
si, prin urmare a modului in care autoritatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertei contestatorului.

Astfel, cu privire la modul in care oferta contestatorului
indeplineste cerintele, acesta arata ca in mod superficial si complet
lipsit de argumente, intervenientul apreciaza ca ,autoritatea
contractanta a respins in mod legal oferta depusa de asocierea S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca neconforma, intrucidt aceasta nu a
prezentat un raspuns concludent referitor la modul in care sunt
implicati toti expertii cheie si non-cheie in activitatea de instruire”.

In continuare, contestatorul prezinta un extras din cererea de
interventie accesorie, respectiv din ,Contestatoarea ... a omis
activitatea de instruire din descrierea atributiilor asociate fiecarui
rol ce revenea expertilor cheie si non-cheie”.

Referitor la aprecierile intervenientului ca efortul resurselor nu
se regaseste in anexa plan de proiect si ca acest efort este prea
mare, contestatorul considera ca acestea nu sunt raportate nici la
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continutul ofertei sale si nici la cerintele minime si obligatorii ale
caietului de sarcini.

In acest context, contestatorul sustine ca intervenientul nu
este In masura sa aprecieze daca ne aflam sau nu in situatia unui
viciu de forma, mai ales ca s-au furnizat explicatii/informatii
autoritatii contractante cu privire la calculele si instrumentele de
calcul folosite, fiind probat astfel modul de intocmire a ofertei.

In fapt, contestatorul apreciaza ca nu ne aflam in situatia unei
modificari care sa conduca la o necorelare, cum in mod nejustificat
sustine intervenientul ,modificarea acestei valori de catre
contestatoare a condus la o necorelare dintre informatiile cuprinse
in documentul Excel ce releva estimarea de efort si Formularul 17 -
linia aferentd a expertilor non-cheie pentru Pachetul 6", ci, in mod
evident, s-au clarificat toate aspectele ce asigura o corelare
corespunzatoare a tuturor informatiilor.

Mai mult, asa cum a sustinut si in cadrul contestatiei, aceasta
neconcordanta indicata de autoritatea contractanta nu a fost
adresata si facuta cunoscuta ofertantului. Prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertantul a Ilamurit si remediat
neconcordanta, fapt recunoscut si de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul prezinta un extras din cererea de
interventie accesorie, respectiv din ,2. Efortul resurselor nu se
regaseste in anexa plan de proiect (Gantt)” si ,3. Estimarea
efortului expertilor este foarte mare”.

Referitor la aprecierea intervenientului, care reia practic
evaluarea autoritatii contractante ,estimarea efortului expertilor
[...] este foarte mare”, asa cum s-a precizat si in cadrul
contestatiei, la pct. 11 din solicitarea de clarificari nr. ..., se
adreseaza intrebarea de ce a fost inclus un efort de aproximativ
900 ore pentru aceasta activitate, in conditiile in care in liniile 109
si 114 ale planului de proiect (Gantt) nu apare nicio resursa alocata
din echipa propusa de ofertant. Deci, autoritatea contractanta nu a
cerut o justificare a numarului de ore din considerentul ca acestea
ar reprezenta ,un efort prea mare”, ci prin prisma faptului ca nu a
identificat in planul de proiect (Gantt) resursele umane care ar
urma sa presteze efectiv activitatea in numarul de ore estimat.

Contestatorul arata ca a raspuns intocmai la solicitarea
autoritatii contractante, prin indicarea cu precizie a locului din
planul de proiect unde aceste resurse erau incluse.

Tinand cont de faptul ca in cadrul documentatiei nu a existat
nicio constrangere privind alegerea modalitatii de estimare a
efortului, care sa conduca la o eventuala concluzie ca acesta ar fi
prea mare sau prea mic, in conditiile in care propunerea financiara
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se incadreaza in fondurile bugetare disponibile pentru realizarea
contractului, respectiv valoarea estimata a achizitiei, contestatorul
considera ca aprecierile din cererea de interventie sunt lipsite de
temei.

Avand 1in vedere cele prezentate, contestatorul solicita
Consiliul sa constate ca cererea de interventie accesorie este
inadmisibila si neintemeiata si, pe cale de consecinta, sa respinga
pe fond solicitarile intervenientului, iar in solutionarea cauzei aflate
pe rol sa admita contestatia astfel cum a fost formulata si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie din
etapa evaluarii ofertelor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - S.C. ... transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
sediul C.N.S.C. la data de 07.07.2015.

Prin concluziile scrise transmise, S.C. ... S.R.L. face aprecieri
asupra contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L., considerand, ca si in
cererea de interventie depusa, ca aceasta este nefondata, s-a omis
activitatea de instruire din descrierea atributiilor asociate fiecarui
rol ce revenea expertilor cheie si non-cheie, ca efortul resurselor nu
se regaseste in anexa plan de proiect (Gantt), nu s-a justificat
efortul estimat al expertilor.

In continuare, S.C. ... S.R.L. sustine faptul ca S.C. ... S.R.L.
nu a dovedit corespondenta dintre tehnologia ofertata si cerintele
caietului de sarcini, prin exemplificarea produselor Fortinet
FortiGate 600C si Fortinet FortiWeb 400C, aceasta neraspunzand in

mod corespunzator la solicitarea de clarificari nr. ... a autoritatii
contractante.
S.C. ... S.R.L. arata faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. este

inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei de calificare nr. 3 lit. a)
de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, deoarece pentru
aceasta pozitie a fost nominalizat expertul ..., pentru care s-a
prezentat ,certificare Microsoft ASP.net MCV web application”,
solutie ce nu se regaseste in propunerea tehnica a acesteia (se
regaseste solutia producatorului Teamnet).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... transmite
concluzii scrise, cu privire la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta, aferent contestatiei depuse de aceasta asociere, in
care face aprecieri cu privire la:
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- sustinerile autoritatii contractante privind neindeplinirea
cerintelor din fisa de date a achizitiei sunt neintemeiate, respectiv
cerinta referitoare la certificarile prezentate de personalul sau a fost
indeplinita, cerinta privind experienta similara a expertului de
implementare solutie business intelligence a fost indeplinita, s-a
dovedit ca persoana propusa ca expert tehnologii vizualizare detine
toate calificarile necesare, care au fost explicitate;

- respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale
ca neconforma este nelegala prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, respectiv la expertii cheie si non-cheie, la graficul serviciilor
de intretinere periodica, la modul de licentiere a echipamentelor din
centrul de date, pe care le expliciteaza.

Fata de considerentele dezvoltate, contestatorul solicita
Consiliului ... contractante la reluarea procedurii de achizitie si la
reevaluarea ofertei depuse de catre contestator si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertantului castigator pe baza
documentatiei de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Achizitie infrastructura hardware si
software necesare pentru realizarea proiectului, respectiv a
serviciilor de dezvoltare si implementare a sistemului informatic
(analiza cerintelor, proiectare, implementare, testare sistem
informatic, inclusiv portal web, precum si instruirea personalului
care va utiliza produsele software implementate si a celui care va
asigura mentenanta sistemului informatic integrat dezvoltat) si
managementul proiectului”, cod CPV 72262000-9 - Servicii de
dezvoltare software (Rev.2), 30210000-4 - Masini de procesare a
datelor (hardware) (Rev.2), 48900000-7 - Diverse pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 7242200-4 - Servicii de
dezvoltare de aplicatii server internet sau intranet (Rev.2) si
79000000-4 (Rev.2) - Servicii pentru intreprinderi: drept,
marketing, consultanta, recrutare, tiparire si securitate (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v. economic”, iar valoarea estimata a contractului de servicii
este de 22.278.056,70 lei, fara TVA.
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Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus
oferte, contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii fara numar de inregistrare la emitent din
..., iIntocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca respectiva
procedura de achizitie publica a fost anulata.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ... si catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... prin adresa nr. ...

Analizand contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertelor depuse de acesti ofertanti.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie nr. ..,
formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. — ... Consiliul
are in vedere prevederile art. 61 din Codul de procedura civila
potrivit carora ,(1) Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti” si constata ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
— ...are interes in procedura avand oferta depusa in cadrul acesteia
si are calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire, in acceptiunea data de prevederile art. 206 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(...) se considera operator
economic implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant
pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii
care 1i vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost consideratd legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Astfel, Consiliul constata ca este indreptatit sa formuleze o
cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante,
vizand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depusa de
ofertantul reprezentat de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si
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S.C. ... S.R.L., motiv pentru care admite in principiu aceasta cerere
de interventie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
S.R.L. in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca prin adresa nr. .., transmisa
acestui ofertant, autoritatea contractanta a precizat ca ,prin
prezenta va facem cunoscut cd procedura de atribuire a contractului
(...) a fost anulata in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si neconforme.

Comisia de evaluare a declarat oferta dumneavoastra
neconformda, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari privind
oferta tehnica s-au dovedit a fi neconcludente, respectiv:
la solicitarea de clarificari nr. .., la Iintrebarea nr. 10 (...),

dumneavoastra nu ati clarificat modul de implicare mai sus

mentionat, neexistdnd astfel corelatie intre planul GANTT
prezentat si detalierea din oferta tehnica;

la solicitarea de clarificari nr..., la intrebarea nr. 12 (...), ati
mentionat ca s-a produs o eroare de editare, dar prin
corectarea acestei erori se produce o neconcordanta cu

Formularul 17 - linia aferenta efortului estimat a expertilor

non cheie pentru Pachetul nr. 6;
la solicitarea de clarificari nr. ..., la intrebarea nr. 13 (...), nu ati

clarificat acest aspect, precizdnd doar faptul ca expertii non

cheie vor sprijini si vor asigura suport expertilor cheie, iar in
oferta tehnica mentionati faptul ca atributiile vor fi detaliate

ulterior incheierii contractului, desi era o cerinta clara a

caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, estimarea efortului expertilor cheie si
noncheie, atat in Gantt, cat si in documentul .xlIs transmis la
solictarea de clarificari pentru activitatile in care responsabilitatea
revine exclusiv autoritatii contractante (de ex. Aprobarea planului
de instruire, etc.) este foarte mare si nu este justificat nici in oferta
si nici prin raspunsurile la solicitarile de clarificari. (...)".

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul retine

ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice,sunt facute urmatoarele precizari:
,Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incdt sa se
asigure posibilitatea probarii corespondentei dintre propunerrea
tehnica si specificatiile tehnice prevazute in Sectiunea a II a -
,Caietul de sarcini”.
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Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica cu respectarea
prevederilor stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.
Operatorul economic trebuie sa raspunda punctual la toate cerintele
cuprinse in prezentul Caiet de Sarcini si sa detalieze in cadrul
propunerii tehnice modalitatea si mijloacele concrete prin care
oferta indeplineste aceste cerinte, astfel incdt comisia de evaluare
sa aiba posibilitatea evaludrii acesteia in mod obiectiv, prin
raportare la informatiile prezentate si cu respectarea prevederilor
legale aplicabile.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, in
limba romana astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse
in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Omisiunea sau neindeplinirea corespunzatoare a oricareia dintre
cerintele prezentului caiet de sarcini va duce la respingerea ofertei
ca neconforma. Astfel, lipsa unui raspuns sau prezentarea unor
descrieri nerelevante prin raportare la cerintele prezentului caiet de
sarcini, ori care nu demonstreaza intelegerea contextului si
obiectivelor/rezultatelor asteptate ale proiectului va duce Ia
descalificarea ofertantului. De asemenea, un simplu raspuns
(afirmatie) de confirmare din partea operatorului economic cu
privire la respectarea cerintelor din Caietul de Sarcini, fara
precizarea exacta a modalitatii de indeplinire, nu va fi acceptat. In
acest sens se solicita din partea ofertantilor si intra in raspunderea
acestora, prezentarea dovezilor concrete in sprijinul oricaror
afirmatii care se pot incadra in categoria exemplului anterior
mentionat.

Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini sau absenta din
cadrul continutului propunerii tehnice a serviciilor ofertate pentru
fiecare din cerintele din caietul de sarcini va atrage incadrarea
ofertei ca fiind neconforma.

(...)

Oferta va cuprinde urmatoarele sectiuni:

(..)

4. Descriere detaliata a serviciilor care vor fi efectuate si care va
cuprinde cel putin:

- Planul de proiect, cu includerea diagramei Gantt pentru toate
activitatile proiectului, in ordinea si succesiunea logica a acestora,
precizdnd momentele de pornire si finalizare ale fiecarei activitati
precum si relatiile dintre ele, alocarea tipurilor de resurse pe fiecare
activitate (experti cheie si non cheie), corelate cu planurile de
actiune si respectand constrdngerile din prezentul caiet de sarcini.
Se va prezenta drumul critic al intregului proiect precum si punctele

i



cheie (milestones) ale planului. Diagrama va fi prezentata la o
scara care sa permita vizualizarea cel putin la nivel de luna
calendaristica. Planul de proiect va fi corelat cu valorile ofertate
pentru factorii de evaluare stabiliti in cadrul fisei de date.

- Graficul de prestare a serviciilor cel putin la nivel de luni pe
categorii de servicii/activitati si cu indicarea necesarului de resurse
de tip experti cheie si experti non-cheie pentru fiecare categorie de
servicii/activitati corelat cu diagrama Gantt.

- Detalierea resurselor umane de tip experti cheie si experti non
cheie cuprinzdnd descrierea rolurilor acestora, atributiilor si
efortului (zile om) folosite pentru fiecare activitate mentionata in
Gantt (Formular 17)".

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini, la punctul 5.12
LInstruire utilizatori”, este prevazut ca “Beneficiari directi sunt cei
126 de participanti la cursurile de instruire ce vor fi organizate prin
proiect:

- 124 de utilizatori din cadrul ANPDCA si DGASPC-uri vor fi instruiti
in vederea dobéndirii de competente de utilizare a sistemului
informatic rezultat din proiect; durata instruirii va fi de 2 zile x 8
ore/zi pe parcursul a 6 sesiuni la care vor participa aproximativ 20
de utilizatori/sesiune; instruirea se va realiza in sali utilate in mod
corespunzator;

- 2 administratori de sistem. Va fi organizata o singurd sesiune de
instruire cu o durata de 5 zile/8 ore/zi. Instruirea va avea loc intr-o
sala pusa la dispozitie de catre ANPDCA.

Operatorii economici vor prezenta in oferta tehnica planul de
instruire, inclusiv precizarea expertilor responsabili pentru instruire,
cat si detalii cu privire la organizarea sesiunilor si locatia/localtiile
aferente, cu referire inclusiv la conditiile in care se vor desfasura
activitatile de formare (cazare, masa, transport, pauze de lucru)”.

Totodata, la punctul 6. Cerinte referitoare la redactarea ofertei,
din caietul de sarcini (pag. 128-130), intre altele, este prevazut ca
“Oferta va cuprinde urmatoarele sectiuni: (...) 4. Descriere detaliata
a serviciilor care vor fi efectuate si care va cuprinde cel putin
(...)Detalierea resurselor umane de tip experti cheie si experti non
cheie cuprinzdnd descrierea rolurilor acestora, atributiilor si
efortului (zile om) folosite pentru fiecare activitate mentionata in
Gantt (Formular 17)".

Raportat la cerintele din documentatia de atribuire, se retine
ca asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a precizat,
in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 367-368 din dosarul
achizitiei, in cadrul matricei de conformitate, faptul ca , Operatorul
economic a prezentat in oferta tehnica planul de instruire, inclusiv
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precizarea expertilor responsabili pentru instruire, cat si detalii cu
privire la organizarea sesiunilor si locatiile aferente (...)", iar la
rubrica ,Observatii” se precizeaza ca ,pentru detalii suplimentare va
rugam consultati anexa - plan de instruire”,

De asemenea, se retine ca in cuprinsul planului Gantt,
prezentat la pag. 71-75 din dosarul achizitiei, la pozitiille 97-111
sunt prezentate activitatile referitoare la sesiunile de instruire
pentru administratori de sistem si baze de date si pentru utilizatorii
interni, in care sunt detaliate activitatile, sunt mentionate
perioadele de timp aferente fiecarei activitati, insa din graficul
prezentat nu rezulta care este implicarea fiecarui expert in parte,
nefiind detaliat rolul pe care il are fiecare expert in cadrul
activitatilor aferente sesiunii de instruire.

Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari nr. ... (pag. 148-
151 din dosarul achizitiei), la intrebarea nr. 10, comisia de evaluare
a precizat ,va solicitam sa clarificati in ce mod sunt implicati toti
expertii cheie si non-cheie in activitatea de instruire atat timp cat in
cadrul ofertei tehnice, la descrierea atributiilor asociate fiecarui rol,
nu este specificata activitatea de instruire”.

Se retine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ..., in care,
la intrebarea nr. 10 a formulat urmatorul raspuns: ,In tabelul din
cadrul Anexei Project Management, pagina 521-527, s-au indicat
atributiile principale ale fiecarui expert in cadrul implementarii
proiectului si de asemenea s-a precizat faptul ca: Acorda sprijin
managerului de proiect ori de cate ori este nevoie si colaboreaza cu
echipa de proiect in vederea derularii contractului, conform
graficului de actiitati si obiectivelor stabilite. Activitatile detaliate in
care vor fi implicati toti expertii au fost prezentate in cadrul Planului
Gantt al proiectului, Anexa Project Mangement, pagina 17,
transmitand atasat Planul Gantt.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de contestator a fost
analizat de expertul tehnic cooptat, care, in raportul de specialitate
final, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ..., a precizat ca
Jraspunsul este incomplet. Cerinta este Indeplinita partial.
Ofertantul nu a raspuns la intrebarea adresata si nu clarifica
neconcordanta din cadrul propriei oferte tehnice”.

De asemenea, Consiliul retine ca raportul intocmit de expertul
tehnic a fost luat in considerare de catre comisia de evaluare, care,
in cuprinsul procesului verbal nr. .., a consemnat ca ,in cea ce
priveste solicitarea de clarificari privind descrierea modului in care
sunt implicati toti expertii cheie si non-cheie in activitatea de
instruire, atat timp cat in cadrul ofertei tehnice, in descrierea
atributiilor asociate fiecarui rol, nu este specificata activitatea de
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instruire, ofertantul nu a clarificat modul de implicare mai sus
mentionat”.

Analizand raspunsul formulat de contestator prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si la solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare, Consiliul constata ca asocierea
reprezentata de S.C. ... S.R.L. nu a prezentat o detaliere a
resurselor umane, respectiv a atributiilor ce vor fi desfasurate in
cadrul sesiunii de instruire, de catre fiecare expert cheie si non
cheie in parte, in planul Gantt fiind prevazuti expertii ce participa la
sesiunile de instruire, insa fara a detalia fiecare activitate
desfasurata de acestia, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca desi ofertantii sunt obligati ca, in
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu a respectat
prevederile de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice si la punctul 6. Cerinte referitoare la redactarea ofertei din
caietul de sarcini si nu au descris, in cuprinsul propunerii tehnice,
rolul fiecarui expert cheie sau non-cheie, atributiile si efortul
(zile/om) folosite pentru activitatile din cadrul sesiunii de instruire,
asa cum aceste activitati au fost evidentiate in planul Gantt.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei potrivit carora ,dacad autoritatea dorea alte
detalii cu privire la acest aspect ar fi putut adresa o intrebare mai
specificd, subscrisa proceddnd la furnizarea unui raspuns
corespunzator intrebarii adresate, asa cum a fost formulata”,
intrucat, solicitarea autoritatii contractante a vizat clarificarea
modului in care expertii cheie si non-cheie sunt implicati in
activitatea de instruire, prin raportare la prevederile din
documentatia de atribuire, sens in care, in cuprinsul raspunsului
formulat, contestatorul era obligat sa detalieze fiecare activitate
desfasurata de fiecare expert in parte, intrebarea formulata fiind
suficient de specifica incat sa primeasca un raspuns detaliat, fiind
respectate prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Or, in situatia in care S.C. ... S.R.L. nu a prezentat o detaliere
a activitatilor din cadrul sesiunii de instruire, pentru fiecare expert
implicat, in mod corect, comisia de evaluare a considerat raspunsul
la solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent si, in mod
intemeiat, a respins oferta prezentata de acest ofertant ca fiind
neconforma, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
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solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Aceleasi consideratii vor fi avute in vedere si in cazul analizarii
celui de-al treilea motiv de respingere, reprezentat de faptul ca
ofertantul contestator nu a clarificat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, care este rolul si care sunt atributiile expertilor non
cheie.

Consiliul constata ca raportat la cerinta din caietul de sarcini
prin care se solicita ,Detalierea resurselor umane de tip experti
cheie si experti non cheie cuprinzand descrierea rolurilor acestora,
atributiilor si efortului (zile om) folosite pentru fiecare activitate
mentionata in Gantt (Formular 17)”, desi ofertantul a indicat unde
in oferta se gasesc respectivele informatii, respectiv in cadrul
planului Gantt, anexa Project Management, pagina 1, unde a
prevazut ca ,expertii non cheie asigura suport si deruleaza activitati
in sprijinul indeplinirii activitatilor ce intrd in atributia expertilor
cheie (fiecare expert Ekn - are alocat un numar de 5 experti non
cheie NKn care deruleaza activitati pentru indeplinirea atributiilor
aferente expertilor cheie”, insa nu a detaliat rolul expertilor non
cheie, activitatile concrete la care acestia participa si efortul (zile
om) pe care acestia il vor depune in cadrul activitatilor ce intra in
atributia expertilor cheie, astfel ca in mod intemeiat, comisia de
evaluare a respins oferta prezentata de acest ofertant ca fiind
neconforma.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la primul si al treilea motiv de
respingere a ofertei sale, astfel ca nu va proceda la analizarea
celorlalte motive de respingere intrucat caracterul neconform al
ofertei prezentate de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. nu poate fi inlaturat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu respecta prevederile art.
207 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul are in vedere ca prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta a precizat ,nu ati clarificat modul de
implicare mai sus mentionat (a expertilor)”, ,se produce o
neconcordanta cu Formularul 17 - linia aferenta efortului estimat
pentru Pachetul nr. 6”, respectiv ,nu ati clarificat acest apect (...)".

Se constata ca, in cuprinsul adresei de comunicare, autoritatea
contractanta a prezentat motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei acestui ofertant, insa, fara a detalia
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, fara a fi evidentiate elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
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caietul de sarcini, nefiind respectate prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu toate acestea, avand in vedere ca unele dintre motivele de
respingere a ofertei prezentate de asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, asa cum au fost retinute de autoritatea
contractanta, s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul constata ca
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii, cu respectarea prevederilor
legale, ar fi un demers formal, fara efecte juridice, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. — ... Consiliul retine ca
prin adresa nr. .., de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat ca ,prin prezenta va facem
cunoscut ca procedura de atribuire a contractului (...) a fost anulata
in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

Comisia de evaluare a declarat oferta dumneavoastra
inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece nu ati facut dovada faptului ca toti expertii
nominalizati a face parte din echipa de implementarea
proiectului,indeplinesc toate cerintele minime detaliate in fisa de
date”, fiind aratate urmatoarele motive:

1. cerinta din fisa de date referitoare la faptul ca ofertantii trebuie sa
dovedeasca faptul ca expertii propusi sunt capabili sa
implementeze solutia propusa, respectiv faptul ca certificarile
prezentate se referd la tehnologiile si platformele utilizate in
implementarea proiectului si descrise in oferta tehnica, nu a
fost indeplinita de arhitectul sistem informatic, expertul
dezvoltare portal, expertul baze de date si arhitectul
infrastructura hardware;

2. cerinta din fisa de date a achizitiei prin care s-a solicitat ,participare
dovedita in cadrul unui proiect care sa fi cuprins servicii de
implementare a unui sistem informatic integrat si in cadrul
caruia sa fi detinut o pozitie similara” nu a fost indeplinita de
persoana nominalizata pentru pozitia de expert implementare
solutie business intelligence;

3. cerinta din fisa de date a achizitiei prin care s-a solicitat ,studii
superioare, finalizate prin diploma de licenta sau examen de
absolvire, in oricare din domeniile IT&C/electronica/inginerie
electrica, statistica si informatica economica/informatica”, nu a
fost indeplinita de persoana nominalizata pentru pozitia de
expert tehnologii de virtualizare.
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De asemenea, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se precizeaza ca ,oferta dumneavoastra a fost declarata
si neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu
prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv unele
elemente ale ofertei tehnice nu respecta cerintele caietului de
sarcini, iar explicatiile prezentate de ofertant in raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente”, fiind evidentiate
urmatoarele aspecte:
prin solicitarea de clarificari nr. ..., la intrebarea nr. 18, s-a solicitat

sa se indice unde in oferta tehnica se regasesc informatiile cu

privire la numarul de zile prestate de fiecare expert cheie si
non-cheie in parte, iar raspunsul este incomplet, deoarece nu

s-a indicat unde in oferta tehnica se regaseste aceasta

descriere, s-a facut o trimitere catre anexa 17, care nu include

toate activitatile din graficul Gantt, detalierea fiind facuta per
lunad, efortul expertilor fiind prezentat in alta valoare;

prin solicitarea de clarificari nr. ..., la intrebarea nr. 5, s-a cerut sa
se indice unde in cadrul ofertei tehnice se regaseste graficul
serviciilor de fintretinere periodica, detaliat, Tmpreuna cu
resursele umane si materiale alocate acestei activitati, iar din
raspunsul formulat rezulta ca aceasta cerinta nu a fost
indeplinita;

prin solicitarea de clarificari nr. ..., la intrebarea nr. 10, s-a solicitat
sa se clarifice modelul de licentiere, iar prin raspunsul formulat
se dovedeste ca cerinta nu este indeplinita.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei prezentate
de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
referitor la faptul ca din documentele prezentate pentru persoana
nominalizata pentru pozitia de expert implementare solutie
business intelligence nu rezulta participarea in cadrul unui proiect
care sa fi cuprins servicii de implementare a unui sistem informatic
integrat si in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie similara, Consiliul
retine ca la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 3 - Personal, din fisa de date a achizitiei, este prevazut
ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de
urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului(echipa de proiect):

a) Echipa de implementare a sistemului informatic:

(..)

- Expert implementare solutie business intelligence - min. 1
persoana:

e Studii superioare, finalizate prin diploma de licenta sau examen
de absolvire, in oricare din domeniile IT&C/electronica/inginerie
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electrica/cibernetica, statistica Si informatica
economica/informatica;

e Diploma/certificare in domeniul business intelligence, prin care se
dovedeste detinerea de cunostinte/competente privind conceptele
cheie, tehnologiile si functionalitatile de raportare din surse de date
multidimensionale;

eParticipare dovedita in cadrul unui proiect care sa fi cuprins servicii
de implementare a unui sistem informatic integrat si in cadrul
caruia sa fi detinut o pozitie similara”.

Raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca in vederea indeplinirii acestora, asocierea formata din S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - ...a prezentat, in cadrul documentelor
de calificare, formularul nr. 8 - declaratie privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, din care rezulta ca
pentru pozitia de Expert implementare solutie business intelligence
a fost nominalizat domnul ..., pentru care au fost prezentate
urmatoarele documente (809-pag. :

curriculum vitae;
diploma de inginer in profilul “stiinta sistemelor si a calculatoarelor”,
specializarea “automatica si informatica industriala”, eliberata
de Universitatea ...;
certificat de absolvire a cursului de business intelligence; A
scrisoare de recomandare, eliberata de ... — specialist I.T. la Inalta

Curte de Casatie si Justitie, prin care se confirma ca pentru

sistemul de inregistrare a sedintelor de judecata, furnizat de

..., a colaborat foarte bine cu domnul ... care a oferit si
implementat solutii performante (...);
scrisoare de recomandare, eliberata de .. - Director Directia

Tehnologia Informatiilor in cadrul Ministerului ..., prin care
confirma ca pentru implementarea proiectului (...) furnizat de
..., a colaborat foarte bine cu domnul ...;

scrisoare de recomandare, eliberata de .. - specialist IT sef in
cadrul Tribunalului ..., care confirma ca pentru produsul Lege5
Desktop, furnizat de ..., a colaborat foarte bine cu domnul ...;

scrisoare de recomandare, eliberata de ... - specialist I.T. la ..., prin
care se confirma ca pentru produsul Lege5 Desktop, furnizat
de ..., a colaborat foarte bine cu domnul ...;

Raport per salariat, eliberat de S.C. ... S.R.L. in data de 25.04.2015
din care rezulta ca domnul ... a fost angajat al acestei societati
comerciale in perioada de 01.03.2003 - 01.07.2007 pe functia
de programator, iar din data de 01.04.2009 pana in prezent,
ocupa functia de director department informatica;

Declaratie de disponibilitate semnata de domnul ....
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Consiliul retine ca in urma analizarii documentelor prezentate
de acest ofertant, comisia de evaluare a transmis, prin adresa nr. ...
(pag. 47 din dosarul achizitiei), o solicitare de clarificari catre
aceasta asociere, prin care a solicitat, intre altele, la intrebarea nr.
14, transmiterea de documente suplimentare prin care sa se
certifice faptul ca expertul a fost implicat in alte proiecte in calitate
de Expert implementare solutie business intelligence.

Se retine ca asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - ...a raspuns prin adresa nr. ... (pag. 48-134 din dosarul
achizitiei), in care, referitor la acest aspect, a transmis Proiectul
tehnic elaborate de asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. pentru
...), din care rezulta ca din perspectiva tehnica, solutia proiectata
are instalat la nivel central componenta de Oracle Business
Intelligence.

De asemenea, au fost transmise doua rapoarte de activitate
ale expertilor, emise pe perioada de derulare a proiectului anterior
amintit, respectiv in data de 03.08.2010 (pentru perioada
02.07.2010 - 03.08.2010) si 12.09.2011 8pentru perioada
31.01.2011 - 12.09.2011) din care rezulta ca domnul ... apare la
pozitia “dezvoltare software 5”, respective la “dezvoltare software
6", in cuprinsul acestor rapoarte fiind consemnat faptul ca acesta a
desfasurat activitati de proiectare a sistemului la nivel local,
respectiv implementare aplicatie centrala si coordonre echipa
tehnica.

Raspunsul furnizat de contestator a fost analizat de expertul
tehnic cooptat, care, in cuprinsul raportului de specialitate intocmit
de experul tehnic cooptat, inregistrat cu nr. ..., fiind consemnat
“cerinta neindeplinita”.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin fisa de date s-a solicitat
prezentarea de documente prin care sa se dovedeasca participarea
persoanei nominlizate pentru functia de Expert implementare
solutie business intelligence la derularea unui proiect prin care sa
fie implementat un sistem informatic integrat, pe o pozitie similara
cu cea din proiectul ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - ...
nu a prezentat, nici cu ocazia depunerii ofertei si nici ca urmare a
solicitarii de clarificari, documente din care sa reiasa ca pozitiile
ocupate de domnul ... au fost similare celei de expert implementare
solutie business.

Consiliul retine ca fiind relevanta in solutionare afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. ..., potrivit careia
“rolul expertului in cadrul proiectului stipulate anterior este incert,
contestatorul avand obligatia sa raspunda solicitarii de clarificari,
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prin demonstrarea pozitiei similare detinute in cadrul proiectului” si
constata ca, indiferent de pozitia detinuta de domnul ... in cadrul
proiectului derulat de S.C. .. S.R.L.,, al carei angajat este, se
impunea ca in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatorul sa arate ca activitatile desfasurate de aceasta
persoana sunt similare cu cele prevazute la punctul 3.4.1.6 din
caietul de sarcini (pag.65-68) pentru modulul de business
intelligence.

Or, in situatia in care contestatorul a precizat ca domnul ... a
detinut o alta pozitie in cadrul proiectului prezenta, dar nu a
detaliat activitatile desfasurate de acesta persoana, comisia de
evaluare a considerat, in mod corect, ca raspunsul prezentat nu
este concludent, iar, pe cale de consecinta, cerinta de calificare nu
este indeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de asocierea contestatoare, cu privire la acest aspect,
motiv pentru care le va respinge ca atare.

In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de faptul
ca persoana nominalizata pentru pozitia de expert tehnologii de
virtualizare” nu indeplineste cerinta referitoare la domeniul studiilor
amsolvite, Consiliul retine ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 - Personal, este prevazut “(...)
Expert tehnologii de Vvirtualizare - min. 1 persoana: Studii
superioare, finalizate prin diploma de licenta sau examen de
absolvire, in oricare din domeniile IT&C/electronica/inginerie
electricd/cibernetica,  statistica si  informatica  economica/
informatica”.

Se retine ca asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C.
S.R.L. - ...a prezentat, in cadrul documentelor de calificare,
formularul nr. 8 — declaratie privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului, din care rezulta ca pentru pozitia de
Expert tehnologii de virtualizare a fost nominalizat domnul ...,
pentru care au fost depuse, intre altele diploma de inginer diplomat
in domeniul inginerie industriala, specializarea “Tehnologia
constructiilor de masini”, eliberata de Universitatea .. din ...,
Facultatea ...

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a transmis o solicitare
de clarificari catre asocierea contestatoare, in care, la intrebarea nr.
16, a precizat ca ,desi cerinta din fisa de date era ca expertul
tehnologii de virtualizare sa fie licentiat in oricare din domeniile
IT&C/electronica/inginerie electrica/ cibernetica, statistica si
informatica economica/informatica, pentru expertul propus de
dumneavoastra, respectiv domnul ..., a fost prezentata o diploma
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de licenta 1in domeniul inginerie industriala - tehnologia
constructiilor de masini. In acest sens, va solicitam sa clarificati
acest aspect si/sau sa transmiteti documente suplimentare care sa
respecte cerinta din fisa de date”, iar asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - ..a raspuns prin adresa nr.
1301/13.05.2015, in care, referitor la acest aspect, a precizat ca
«(...)expertul tehnologii de virtualizare propus, dl. ..., detine dtudii
superioare, finalizate prin diploma de licentd, respective acesta a
absolvit Facultatea de ... din cadrul Universitdtii ... din ... (...) si
conform suplimentului de diploma care prezinta disciplinele studiate
in cursul anilor universitari 2003-2008, rezulta ca expertul propus
detine cunostinte aprofundate in domeniul IT&C si in domeniul
electronica. (...)”, anexand la raspuns copia dupa supliment la
diploma, in care sunt evidentiate disciplinele studiate in anii de
studiu 2003-2008.

Astfel, Consiliul constata ca asocierea reprezentata de S.C. ...
S.R.L. nu a prezentat, nici la momentul depunerii ofertei si nici
ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare, documente doveditoare
a faptului ca domnul .., nominalizat pentru pozitia de expert
tehnologii de virtualizare, are studii superioare, finalizate prin
diploma de licenta sau examen de absolvire, in oricare din
domeniile IT&C/electronica/inginerie electrica/cibernetica, statistica
si informatica economica/ informatica, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului,
exprimata in cuprinsul contestatiei, potrivit careia domnul Mircea
Mihutescu ,detine potentialul profesional si organizatoric de
indeplinire a contractului”, intrucat in aceasta situatie nu s-a
solicitat dovedirea potentialului  profesional al persoanei
nominalizate, ci s-a solicitat, in mod expres, ca acesta sa fi absolvit
studii superioare in domeniile indicate, respectiv
IT&C/electronica/inginerie electrica/cibernetica, statistica Si
inforrpaticé economica/ informatica.

In contextual dat, nu prezinta relevanta faptul ca persoana
nominalizata a studiat si a aprofundat, in anii universitari 2003-
2008, cunostinte aprofundate in domeniul IT&C si in domeniul
electronica, intrucat acestea nu au fost finalizate cu diploma de
licenta in aceste domenii.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
referitoare la caracterul excesiv al cerintelor de calificare, si are in
vedere ca In masura in care ofertantul nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire si a depus oferta in cadrul procedurii,
sunt incidente prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
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carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”, iar criticarea la acest moment a
cerintelor de calificare reprezinta un demers tardiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul formulat de
asocierea contestatoare este neconcludent, intrucat aceasta nu
prezinta ,documente suplimentare care sa respecte cerinta din fisa
de date”, asa cum a solicitat comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari, motiv pentru care constata caracterul intemeiat al
deciziei de respingere, sub acest aspect, al ofertei prezentate de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. — ... intrucat nu a fost
indeplinita aceasta cerinta de calificare, fiind incidente prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b), coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere ca doua dintre motivele de respingere,
retinute de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va
proceda la analizarea celorlalte motive de respingere intrucat
caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de acest ofertant nu
poate fi inlaturat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. siasocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - ..., in contradictoriu cu ..., si mentine decizia
autoritatii contractante, de anulare a procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de S.C. ...

S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, pe cale de consecinta, Consiliul admite
cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 58 (cincizecisiopt) pagini.



