CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 277/12.06.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de , cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
proiectare si executie aferente obiectivului Centralizare electronica in
statia , coduri CPV 45234115-5 Lucrari de semnalizare feroviara (Rev. 2)
si 45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev. 2), s-a solicitat
constatarea ca decizia de stabilire castigatoare a ofertei asocierii ... este
netemeinica si nelegala, impunandu-se ....

Prin adresa nr. 4342/24.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
..., prin liderul asocierii SC ..., cu sediul in ...... , avand CUI RO..., a
depus cerere de interventie, prin care a solicitat incuviintarea in principiu
a cererii de interventie principala in interesul propriu, in subsidiar,
admiterea ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei ca nefondatda, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulatéa de SC ... SRL, in contradictoriu cu , si



anuleaza raportul procedurii nr. 18/4/491/02.06.2015, in partea care
priveste oferta asocierii castigatoare si rezultatul procedurii, precum si
comunicarile transmise contestatoarei, asocierii castigatoare si celorlalti
ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ... si la stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal
prevéAzut, operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare si a prevederilor
legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ..., prin liderul asocierii
SC ..., si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductivda a deciziei, aratand ca, prin adresa nr.
18/4/493/02.06.2015, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, clasédndu-se pe locul 2, castigatoare fiind
declarata oferta prezenta de asocierea ..., cu un pret de 22.255.405,14
lei, fara TVA.

Contestatoarea isi justifica interesul in formularea contestatiei prin
aceea ca prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, oferta sa ar fi trebuit sa fie stabilita castigatoare, intrucat este
oferta cu pretul cel mai mic justificat si fundamentat dintre ofertele
admisibile.

In continuare, contestatoarea sustine ca asocierea ... a prezentat o
oferta inacceptabila si neconforma prin faptul ca nu a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si nici a capacitatii tehnice de a
executa contractul in perioada de 15 luni solicitate prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatoarea aprecieaza ca ofertantul declarat castigator
nu poate face dovada indeplinirii cerintei nr. 2 prevazuta la cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, in conditiile in care ... este un operator economic care
nu este prezent pe piata din Romania dar doreste intrarea pe aceasta
piata, neavand cum sa detina autorizatiile/agrementele AFER solicitate
de autoritatea contractanta prin raportare la procedura de obtinere a
acestora in conformitate cu OMT nr. 290/2000.



Prin urmare, obtinerea tuturor autorizatiilor/agrementelor AFER
solicitate de autoritatea contractanta pana la data semnarii contractului
conform cerintei din fisa de date a achizitiei ar fi posibila numai in
ipoteza in care operatorul economic ar fi demarat deja procedurile
necesare obtinerii acestora.

Totodata, contestatoarea arata ca potrivit procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nu rezulta ca ar fi fost prezentat vreun
document suplimentar de natura sa ateste initierea acestor demersuri.

O alta criticda a contestatoarei vizeaza termenul de realizare a
contractului de 15 luni asumat de ..., care, in opinia acesteia, este
nesustenabil, oferta neindeplinind in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv solicitarea de la cap. 1.3.7 ,Agrementul”’,
potrivit careia [...] instalatia de centralizare electronica trebuie sa fie
agrementata de catre Autoritatea Feroviara Roméana (AFER) conform
regulilor romanesti nu mai tarziu de o luna inaintea punerii in serviciu.

Fata de acest aspect, contestatoarea prezinta argumente in
justificarea faptului ca termenul propus de asocierea castigatoare pentru
realizarea contractului este nerealist.

O alta critica a contestatoarei vizeaza modul de indeplinire de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei privind experienta similara
prevazuta la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Astfel, experinta similara in domeniului serviciilor de proiectare
similare, adica proiectarea de instalatii de centralizare electronica
conform obiectului contractului, din ultimii 3 ani, trebuia probata pentru
intervalul 10.04.2011 - 09.04.2014, prin raportare la data de depunere a
ofertelor si la faptul ca asociatul ... este singurul operator economic care
demonstreaza indeplinirea acestei cerinte in cadrul asocierii in contextul
in care, pentru celalalt asociat, nu au fost prezentate documentele suport
solicitate, iar asocierea nu beneficiaza de sustinerea din partea unui tert
privind indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, dupa cum rezulta inclusiv din adresa nr.
18/4/1052/16.04.2014.

In acest sens, contestatoarea precizeaza cd, din documentele
publice disponibile pe site-ul ..., rezulta ca aceasta nu detine experienta
similara solicitata in materia proiectarii instalatiilor de centralizare
electronica, intrucat in perioada de referinta, ultimii 3 ani de la data de
depunere a ofertelor, respectiv perioada 10.04.2011 - 09.04.2014 nu a
prestat astfel de servicii.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca asocierea ... a
prezentat o oferta inacceptabila si neconforma si prin prisma faptului ca
nu a probat ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit de scazut, astfel
incat sa poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati in caietul de sarcini, respectiv ca propunerea financiara
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi

justificate.
Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a declarat oferta
Asocierii ... castigatoare, motivat de faptul ca pretul ofertat este cel mai

mic pret dintre ofertele declarate admisibile, decizia fiind luata ca umare



a solicitarii, in repetate randuri a unor clarificari privind modul de
fundamentare a pretului de catre ofertanti.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoare face o prezentare a
ofertelor de pret prezentate de ceilalti operatori economici care au depus
oferta, astfel cum rezulta din procesul - verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de asocierea
... contestatoarea considera ca fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, aceasta fiind in opinia sa
inacceptabila deoarece prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile ce urmeaza a fi executate, dar si neconforma, intrucat contine
preturi care nu pot fi justificate pentru o instalatie de siguranta
circulatiei.

Valoarea propunerii financiare a asocierii ... reprezinta 53,89 % din
valoarea estimata a achizitiei, in marja pretului ofertat, aceasta trebuind
sa asigure toate activitatile din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea considera ca, in raport cu pretul
ofertat si eventualele justificari/documente prezentate de asocierea ...,
aceasta nu demonstreaza ca in marja pretului ofertat va putea indeplini
contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de
sarcini.

Astfel, Asocierea ... nu a luat in considerare toate costurile cu
echipa de experti necesara pentru realizarea adaptarii instalatiei de
centralizare electronica la nevoile si specificul autoritatii contractante,
astfel cum sunt acestea stabilite prin caietul de sarcini, operatiune care
este de durata si foarte costisitoare, tinand seama de toate elementele
conexe, inclusiv de obligatiile de plata (taxe si impozite) pe care
angajatorul le datoreaza catre bugetul statului.

Ofertantul castigator nu a avut in vedere imprejurarea ca, fiind un
operator economic nou intrat pe piata din Romania, acesta nu va fi in
pozitia de a executa contractul decat in conditiile in care va proceda la
implicarea unor experti suplimentari care sunt necesari prestarii
activitatilor de adaptare a solutiilor hardware si software existente spre
deosebire de operatorii economici care au executat lucrari similare pe
teritoriul Romaniei si care deja au realizat aceste activitati.

Aceste costuri ar trebui cotate in mod corespunzator in cadrul
ofertei, fiind imposibil ca un operator economic care nu a realizat deja
adaptarile la specificul cerintelor aplicabile in Romania si care, in acelasi
timp, sa fie mai mic decét cel al acelor competitori care, prin raportare la
experienta lor similara anterioara pe piata locala, si-au amortizat aceste
costuri cu prilejul prestatiilor anterioare.

Prin urmare, contestatoarea considera ca asocierea ... trebuia sa
cuprinda in cadrul propunerii financiare costuri necesare si suficiente
aferente serviciilor realizate de echipa de experti pentru probarea in mod
concludent a capacitatii ofertantului de a realiza demersurile mai sus
mentionate.

Referitor la nesustenabilitatea pretului ofertat de asocierea ... prin
raportare la valoarea ofertei sale, contestatoarea arata ca si-a redus
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semnificativ din costuri intrucat mare parte din acestea au fost
amortizate prin proiectele derulate anterior.

Prin urmare, raportat la pretul ofertat de asocierea ..., acest
ofertant nu va putea sa asigure indeplinirea corespunzatoare a
contractului deoarece:

- instalatia de centralizare electronica propusa de ofertant nu exista
deja si nici nu dispune de o versiune de software stabila si conforma
adaptata la cerintele ..., care sa nu necesite alte dezvoltari suplimentare;

- nu detine resurse locale (laboratorul ESTW) si, ca atare, orice
test, verificare, software FAT (factory acceptance tests), pentru
variantele de soft dedicate proiectelor din Romania vor trebui efectuate
in strainatate, aspect de natura sa conduca la costuri suplimentare ce nu
au fost cotate in mod corespunzator in cadul ofertei;

- know-how-ul asocierii ... rezida din implicarea expertilor proprii
(staini), a caror activitate presupune costuri suplimentare privind
deplasarea acestora in Romania si care ar fi trebuit cotate corespunzator
in cadrul ofertei respective.

Totodata, contestatoarea sustine ca asocierea ... a prezentat o
oferta neconforma prin faptul ca nu a facut dovada indeplinirii in mod
corespunzator a tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Elaborarea propunerii tehnice de catre ofertantul castigator s-a
realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, aceasta
necorespunzand cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini, astfel:

Nu a fost indeplinita cerinta privind ,putere electromecanism
macaz”, motivat de faptul autoritatea contractanta a solicitat ca puterea
electromecanismului de macaz sa fie de max 700W si tensiunea de
alimentare de 3 x 400 V/50 Hz trifazat, iar ... va folosi
electromecanismul furnizat de catre Spiact Craiova SA, care are puterea
de 750W +/-10% si tensiunea de alimentare de 3 x 380 V.

Nu este indeplinita cerinta privind montajul ,dispozitivelor de
zavoare exterioara a schimbatoarelor de cale” cu fixatoare de varf de tip
~Sferolock”, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ca
dispozitivele de zavorare exterioara a schimbatoarelor de cale sa fie de
tip ,zavor cu cleme”, omologate pentru ... si pentru schimbatoare de cale
cu sina de tip 40, pot fi montate doar fixatoare de varf de tip "Sferolock",
omologate de asemenea de ..., iar ... nu produce si nici nu are omologat
un fixator de varf cu cleme pentru schimbatoarele de cale cu sina de tip
40.

In sustinerea faptului c& cerintele de mediu aferente caietului de
sarcini nu au fost respectate, contestatoarea arata ca s-a solicitat in mod
explicit ca domeniul de temperatura la care sa opereze echipamentul
interior al sistemului de Centralizare Electronica (CE) sa fie cuprins intre
-10° C si +50° C, iar conform informatiilor publice regasite pe pagina
proprie de internet a ..., cele 2 produse pe care ... le comercializeaza
sunt ESA 11 si ESA 33, din brosurile ambelor produse reiesind ca
domeniul de temperatura pentru echipamentul interior comercializat de
aceasta companie este situat in intervalul +5° grade si +55° grade.



De asemenea, in opinia contestatoarei, cerinta privind realizarea
contractului in maxim 15 luni nu poate fi respectata si, ca atare, graficul
general de realizare a investitiei nu este sustenabil.

Se solicita audierea partilor in temeiul art. 275 alin. (5) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 18/4/627/19.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
10946/19.06.2015, a transmis punctul de vedere, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta a refuzat sa emita raspuns la solicitarea de a
avea acces la dosarul achizitiei, aceasta arata ca a transmis acordul in
termenul stabilit de Legea nr. 544/2011, punandu-i la dispozitie
documentele prevazute de lege.

Autoritatea contractanta raspunde criticilor contestatoarei, astfel:

Referitor la faptul ca asocierea castigatoare ... nu detine
autorizatii/agremente AFER, autoritatea contractantda a precizat ca
aceasta detine o parte din aceste autorizatii/agremente asa cum a
recunoscut si contestatoarea, iar pentru cele care nu sunt detinute
ofertantul a dat declaratie ca le va obtine pana la semnarea contractului
asa cum prevede fisa de date la cap. II1.2.1.b), cerinta nr. 2.

De asemenea, critica contestatoarei potrivit careia asocierea
este un operator nou venit pe piata din Romania si ca nu detine
autorizatii/agremente AFER, se considera ca incalca art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006. Sustinerile contestatoarei potrivit carora asocierea nu
va obtine autorizatii/agremente AFER pana la semnarea contractului sunt
prezumtii nedovedite, asocierea ... nefiind inca in situatia de a semna
contractul care se va atribui.

Referitor la critica privind termenul de 15 luni de realizare a
contractului de catre asocierea ... si a faptului ca aceasta nu poate
agrementa instalatia de centralizare electronica pe care o va
implementa, autoritatea contractanta a apreciat ca aceste critici sunt
netemeinice fiind bazate pe ipoteze de lucru, si nu pe fapte concrete.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
asocierea ... nu indeplineste cerinta fisei de date de la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara”,
autoritatea contractanta a precizat ca, din analiza contractelor
prezentate, altele decat cele la care s-a referit contestatoarea, a reiesit
faptul ca serviciul de proiectare a fost executat in perioada solicitata,
respectiv ultimii 3 ani.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca asocierea castigatoare a
prezentat o oferta inacceptabila si neconforma prin faptul ca nu a probat
pretul ofertat, autoritatea contractanta o considera nelegala deoarece
prin solicitarea de clarificari nr. 18/4/355/01.04.2015 a cerut justificarea
pretului conform prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, ofertantul
castigator raspunzand concludent prin adresa nr. 2538/09.04.2015,
justificand pretul ofertat.

Referitor la afirmatia ca oferta castigatoare nu a indeplinit cerinta
privind , putere electromecanism macaz”, autoritatea contractanta arata
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cd, in oferta tehnica, aceasta a sustinut conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini privind electromecanismul de macaz. In Anexa 17,
paginile 259 - 284 este prezentata specificatia tehnica a unui
electromecanism de macaz care indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

Cat priveste afirmatia contestatoarei ca oferta castigatoare nu
indeplineste cerintele referitoare la ,dispozitivele de zavorare exterioara
a schimbatoarelor de cale cu sina tip 40", autoritatea contractanta a
precizat ca sistemul de inzavorare pentru acest tip de schimbatoare,
propus de ofertantul castigator, in oferta tehnica (pagina 21 si Anexa 26,
paginile 447 - 448), coroborat cu raspunsul la clarificari nr. 12, punctele
13 si 18 si  raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
18/4/2491/07.10.2014, respecta cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia ca oferta castigatoare nu indeplineste
cerintele de mediu pentru echipamentul interior, autoritatea contractanta
a sustinut ca oferta respectiva indeplineste conditiile de mediu pentru
echipamentele de interior -10°C pana la +50°C solicitate in mod explicit
ca domeniul de temperatura la care sa opereze echipamentul de interior
al sistemului de centralizare electronica.

In referire la termenul de executie, autoritatea contractanta a
precizat ca a impus in caietul de sarcini termenul de 15 luni pentru toti
ofertantii, acest termen fiind asumat de catre acestia prin participarea la
procedura si justificat prin graficul de executie.

Afirmatiile contestatoarei ca acest termen nu poate fi respectat de
ofertantul castigator se bazeaza pe supozitii, avand ca baza propria
experienta, care nu poate fi invocata ca argument juridic.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
10946/19.06.2015 si completate prin adresa nr. 18/4/671/25.06.2015.

Prin cererea de interventie, ... prin liderul asocierii SC ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aducand argumente in
combaterea criticilor contestatoarei in referire la oferta prezentata.

Cu adresa nr. 296/29.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr
11810/30.06.2015, ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a
transmis ,,concluzii scrise”, reiterand criticile si solicitarile din cuprinsul
contestatiei si prezentand argumente suplimentare 1in sustinerea
acestora.

Totodata, contestatoarea a adus critici suplimentare in referire la
conformitatea ofertei declarate castigatoare, criticand faptul ca nu i s-a
asigurat acces la propunerea tehnica si la propunerea financiara din
aceasta oferta, in conditiile in care caracterul confidential al
documentelor a fost declarat ulterior depunerii ofertei.

S-a solicitat indicarea motivelor concrete pentru care asocierea
castigatoare a declarat propunerea tehnica si propunerea financiara
confidentiale, sens in care sunt invocate prevederile art. 24 si 274 din
OUG nr. 34/2006, decizia CNSC nr. 911/C2/881/19.06.2015, decizia
Curtii de Apel Mures nr. 1413/R/07.07.2011, precum si dispozitiile art.
129 alin. (5) din Codul de procedura civila.



Prin adresa nr. 18/4/742/06.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12517/07.07.2015, autoritatea contractanta a transmis ,concluzii scrise”,
aducdand argumente in sustinerea indeplinirii de catre asocierea
castigatoare a cerintelor privind autorizatiile/agrementele AFER, precum
si experienta similara, atat pentru proiectare, cat si pentru executie.

Prin adresa nr. 4669/07.07.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
12611/08.07.2015, ca urmare a ,concluziilor scrise” formulate de
contestatoare, intervenienta a prezentat ,Note scrise”, aducand
contraargumente fata de sustinerile acesteia.

Prin adresa nr. 311/08.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12726/..., ca urmare a apararilor formulate de autoritatea contractanta,
contestatoarea a prezentat ,concluzii scrise”, in referire atat la critici din
contestatie, cat si in referire la cele suplimentare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
proiectare si executie aferente obiectivului Centralizare electronica in
statia , coduri CPV 45234115-5 Lucrari de semnalizare feroviara (Rev. 2)
si 45234100-7 Lucrari de constructii de cai ferate (Rev. 2), a organizat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../13.02.2014. Conform anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului este de 41.298.560 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a
fost initial stabilita la 31.03.2014, ulterior fiind decalata la 10.04.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 18/4/1023/10.04.2014, iar rezultatul evaluarii in raportul
procedurii nr. 18/4/491/02.06.2015, oferta asocierii ... fiind declarata
castigatoare, iar oferta SC ... SRL clasata pe locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile.

Impotriva adresei nr. 18/4/493/02.06.2015, cuprinzand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea
..., prin liderul asocierii SC ..., vazand ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 18/4/491/02.06.2015, in conformitate cu art.
64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes



propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate impotriva ofertei
prezentate de asocierea ... - ..., in referire la indeplinirea cerintei de
calificare privind detinerea de catre asociatul a
autorizatiilor/agrementelor AFER solicitate de autoritatea contractanta
prin raportare la procedura de obtinere a acestora in conformitate cu
OMT nr. 290/2000, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, la cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - cerinta
2", din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat operatorilor economici:
».Cerintd minima obligatorie referitoare la atestate AFER. Conform OMT nr.
290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant pentru transportul feroviar si cu
metroul, 1n transportul feroviar, activitatile de construire, modernizare,
intretinere si reparare a infrastructurii feroviare pot fi realizate numai de catre
furnizorii de produse si servicii care sunt autorizati si supravegheati din punct
de vedere tehnic de catre Autoritatea Feroviara Roméana (AFER) si care fac
dovada omologarii tehnice feroviare sau dupa caz, a detinerii unui agrement
tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.

Lucrari si servicii din cadrul contractului de proiectare si executie, pentru
care este necesara autorizatia de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar:

e Proiectarea instalatiilor SCB;

e Proiectarea instalatiilor TTR-Tc;

o Proiectare linii de cale ferata (infrastructura feroviara);

e Lucrari de constructii-montaj instalatii SCB (Semnalizare, Centralizare,

Bloc);

o Lucrari de constructii-montaj instalatii TTR-Tc (Telefonie, Telegrafie, Radio

- Tehnica de calcul) pentru siguranta circulatiei;

e Lucrari de constructii montaj grupuri electrogene;

e Lucrari pentru realizarea sistemelor dedicate de detectie, semnalizare si
stingere a incendiilor, sistemelor de videosupraveghere;

e Lucrari de constructie, reabilitare si modernizare linii CF;

e Lucrari de constructii si reparatii treceri la nivel cu calea ferata;

e Lucrari de subtraversari cai ferate;

e Furnizarea de studii de impact si monitorizare a factorilor de mediu
pentru domeniul infrastructurii feroviare.

a) Ofertantii care detin autorizatii/agremente AFER aflate in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor vor prezenta copii lizibile
ale acestora semnate si stampilate de ofertant conform cu originalul, inclusiv
pagina cu vize.

b) Ofertantii care detin autorizatii/agremente AFER, dar nu au aplicata
viza de prelungire a valabilitatii la data limita de depunere a ofertelor, vor
depune un angajament ferm ce va stipula ca in cazul in care ofertantul va fi
declarat castigator, acestia se obligda sa obtina, fara niciun cost pentru
autoritatea contractanta, vizele de prelungire a valabilitatii
autorizatiilor/agrementelor AFER, pana la semnarea contractului.
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C) Ofertantii care nu detin autorizatii/agremente AFER, dar detin
documente echivalente eliberate de autoritati competente recunoscute de AFER
din alte tari, vor prezenta in oferte copii ale documentelor echivalente (copiile
vor fi traduse de un traducator autorizat). De asemenea, acestia vor prezenta
un angajament ferm ce va stipula ca in cazul in care ofertantul va fi declarat
castigator, acesta se obliga sa obtina, fara niciun cost pentru autoritatea
contractanta, toate autorizatiile/agrementele AFER, conform OMT 290/2000,
pana la semnarea contractului.

d) Ofertantii care nu detin autorizatii/agremente AFER valabile la data
limita de depunere a ofertelor, vor depune un angajament ferm ce va stipula
ca, in cazul in care ofertantul este declarat castigator, sub rezerva sanctiunii
prevazute de art. 87 si art. 97! din HG nr. 925/2006, acesta va obtine pe
propria cheltuiala si va prezenta pana la semnarea contractului
autorizatiile/agrementele AFER, in conformitate cu OMT nr. 290/2000.

Se recomanda consultarea site-ului www.afer.ro.

Conform art. 7 din Ordinul nr. 509/2011 ANRMAP in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata
indeplinita daca unul dintre asociati — respectiv subcontractantul, daca este
cazul — detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata, autorizarea respectiva.
Tertul nu poate sustine, prin prezentarea unei astfel de autorizatii, un operator
economic ofertant, din considerentul ca acest gen de autorizare se poate utiliza
numai in nume propriu, nefiind o resursa transferabilda”. La modalitatea de
indeplinire s-a precizat: ,Autorizatie de furnizor feroviar/agrement pentru
serviciile si lucrarile licitate - in copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul”.

Fata de cerinta de calificare amintita, din verificarea documentelor
de calificare prezentate de asocierea declarata castigatoare, se constata
ca au fost prezentate urmatoarele:

- Acord de asociere intre ... in calitate de lider si ... in calitate de
membru, potrivit caruia ... va fi responsabila cu: 1. Managementul
general al proiectului; 2. Proiectarea; 3. Obtinerea autorizatiilor si
avizelor in numele ...; 4. Furnizarea si instalarea cladirii container,
inclusiv racorduri de energie electrica si grup electrogen; 5.
Instalarea echipamentelor interioare si exterioare furnizate de ...;
6. Furnizarea, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor
interioare pentru circuite de cale, precum si a interfetelor cu relee
pentru instalatiile BLA si BAT/SAT cu relee adiacente; 7. Furnizarea,
instalarea si punerea in functiune a echipamentelor exterioare de
semnalizare: electromecanisme de macaz/sabot, circuite de cale,
semnale luminoase feroviere, dulapi de semnal, dulapuri BLA/BAT,
instalatii BAT pentru treceri la nivel, instalatii autostop etc.; 8.
Furnizarea, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor de
telecomunicatii; 9. Furnizarea, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor de supraveghere video; 10. Furnizarea si instalarea
tuturor retelelor de cabluri electrice necesare in proiect; 11.
Executarea lucrarilor civile si de linii necesare, iar ... responsabila
cu: 1. Proiectarea hardware si software pentru echipamentele
furnizate; 2. Furnizarea, supravegherea instalarii si punerea in
functiune a instalatiilor interioare de centralizare electronicg,




inclusiv postul de comanda; 3. Furnizarea, supervizarea instalarii si

punerea in functiune a electroalimentarii de siguranta - UPS; 4.

Furnizarea, supervizarea instalarii si punerea in functie a sistemului

de service si diagnoza; 5. Furnizarea, supervizarea instalarii si

punerea in functie a unitatilor luminoase LED si a indicatorilor de
viteza/directie.

- Declaratie privind prezentarea autorizatiilor/agrementelor AFER
pentru toate serviciile si lucrarile pentru care s-au solicitat prin fisa
de date a achizitiei autorizatia de furnizor feroviar si agrement
tehnic feroviar, prezentata de SC ...;

- Acord preliminar de subcontractare nr. 3130/09.04.2014, incheiat
intre SC ..., in calitate de antreprenor si ..., in calitate de
subcontractant, avand ca obiect furnizarea de studii de impact si
monitorizare a factorilor de mediu pentru domeniul infrastructurii
feroviare, furnizare studii geo - topo si proiectare constructii civile;

- Declaratie privind prelungirea valabilitatii autorizatiei feroviare si a
agrementelor tehnice, emisa de ...;

- Acord preliminar de subcontractare nr. 3131/02.04.2014, incheiat
intre SC ..., in calitate de antreprenor si ..., in calitate de
subcontractant, avand ca obiect serviciile de proiectare SCB;

- Declaratie privind prelungirea valabilitatii autorizatiei feroviare si a
agrementelor tehnice, emisa de ...;

- Declaratia ... ..., privind prezentarea autorizatiilor/agrementelor
AFER solicitate prin fisa de date a achizitiei, impreuna cu SC ... si
subcontractantii declarati, pana la incheierea contractului;

- Autorizatii de furnizor feroviar si Agremente tehnice eliberate de
Autoritatea Feroviara Roméana - AFER, pentru liderul asocierii si cei
doi subcontractanti.

Fata de cerinta de calificare privind atestatele AFER, prin procesul -
verbal al sedintei de evaluare nr. 18/4/2055/20.08.2014, in privinta
ofertei prezentate de ... s-a consemnat indeplinirea cerintei.

Avand in vedere cerinta de calificare privind atestatele AFER,
precum si documentele prezentate de ..., inclusiv subcontractantii
declarati, nu se poate constata inacceptabilitatea acestei oferte, astfel
cum a sustinut societatea contestatoare, doar pentru ca asociatul ... a
prezentat pentru indeplinirea acestei cerinte o declaratie de prezentare
autorizatii/agremente AFER solicitate.

Cu toate acestea, cata vreme autoritatea contractanta a prevazut
in fisa de date a achizitiei posibilitatea operatorilor economici de
prezentare de autorizatii/agremente AFER ori angajament ferm prin care
se stipuleaza ca, in cazul in care va fi declarat castigator, acesta se
obliga sa obtina, fara niciun cost pentru autoritatea contractanta, toate
autorizatiile/agrementele AFER, conform OMT 290/2000, pana la
semnarea contractului, nu se putea face abstractie de aceasta
prevedere.

Faptul ca, pentru un operator economic, precum asociatul ..., care
nu este prezent pe piata din Romania, dar doreste intrarea pe aceasta
piata, nu ar fi posibila obtinerea tuturor autorizatiiior/agrementelor AFER




solicitate pana la data semnarii contractului, doar in ipoteza in care
operatorul economic a demarat deja procedurile necesare obtinerii
acestora, este o simpla speculatie, fara vreo dovada in sustinere.

Autoritatea contractanta a prevazut fara echivoc pentru procedura
in cauza prezentarea de autorizatii/agremente AFER ori angajament
ferm, fara a impune vreo conditie pentru cazul in care operatorii
economici opteaza pentru varianta de prezentare a angajamentului ferm.

Or, cata vreme nu a impus nicio conditie pentru varianta de
prezentare a acordului ferm, nu existau motive pentru care sa se retina
in cuprinsul procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
existenta de documente care sa confirme initierea unui astfel de demers,
dupa cum a sustinut societatea contestatoare.

Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, astfel cum dispune art. 170 din OUG nr.
34/2006, iar autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a efectua evaluarea ofertei avand in vedere aceleasi
prevederi.

Prin urmare, cerintele documentatiei de atribuire sunt opozabile in
egala masura, atat operatorilor economici la intocmirea ofertei, cat si
autoritatii contractante, la evaluarea ofertelor.

Totodatad, intrucat prin fisa de date s-a prevazut prezentarea unui
angajament ferm, iar membrii asocierii, inclusiv cei doi subcontractanti
au prezentat doar declaratie, in conditiile prevederilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, se
impunea ca autoritatea contractanta, sa complineasca acest neajuns.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
presupusei neindepliniri de catre asociatul ... a cerintei de calificare
privind experienta similara in domeniului serviciilor de proiectare
similare, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, la cap.
I11.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1
Experienta similara” din fisa de date, pentru componenta de proiectare
s-au prevazut urmatoarele: ,,... cerinta va fi indeplinitd ... prin prestarea de
servicii similare in cadrul a cel putin unul, maxim 3 (trei) contracte a
carui/caror valoare individuala cumulata sa fie de minim 150.000 lei. Pentru
sustinerea experientei similare privind proiectarea se vor prezenta, pentru
fiecare din cele 1 maxim 3 contracte, certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar din care sa
reiasa prestarea de servicii in valorile solicitate mai sus ...".

Totodata, s-a retinut ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind experinta similara pentru componenta proiectare, asociatul ... a
prezentat urmatoarele urmatoarele documente:

- ,Lista principalelor prestari de servicii”;

- Formularul ,Experienta similara” pentru contractul avand ca obiect
,Pasaj prin nodul de cale ferata Plzen Republica Ceha -
Documentatie proiectare, livrare, instalare si punere in functiune
echipamente interlocking”, beneficiar Administratia Infrastructurii
Feroviare, calitatea de contractant asociat, valoarea pentru
proiectare 7.430.000 lei si perioada de derulare a contractului 2011




— 2013. Potrivit acestui formular, obiectul contractului a fost de
predare documentatie de proiectare, livrare, instalarea si punerea
in functiune a echipamentelor de interlocking electronic in fiecare
statie de cale ferata, sistem de semnalizare linie deschisa, sistem
de siguranta la trecerea la nivel, GTN - interfata grafica
tehnologica, diagnostic complet, sistem complet de telecomunicatii
(cabluri metalice si de fibra opticda), ITZ (echipamente de
telecomunicatii integrate), sisteme de transmisie, SDH, EPS (sistem
anti - incendiu), EZS (sistem de securitate acces cladiri), sistem de
sonorizare, sistem de informare pentru pasageri, TRS (sistem de
detectie radio), sistem de ceasoficare, sisteme video, sisteme de
tele - mecanizare pentru control la distanta si supervizarea
sistemului de tractiune si catenara (SCADA). Livrarea si instalarea
au inclus si sistem complet CTC, sistem de management de trafic si
sistem de alimentare pentru echipamentele de semnalizare,
interlocking, telecomunicatii si electromecanizare de la reteaua
publica, catenara si/sau baterii (generatoare diesel);

Formularul ,Experienta similara” pentru contractul avand ca obiect
~Modernizare cale Ceské Budéjovice - Nemanice Republica
Ceha/Documentatie proiectare, livrare, instalare si punere in
functiune echipamente interlocking”, beneficiar Administratia
Infrastructurii Feroviare, calitatea de contractant asociat, valoarea
pentru proiectare 9.557.200 lei si perioada de derulare a
contractului 2011 - 2013. Potrivit acestui formular, obiectul
contractului a fost de predare documentatie de proiectare, livrare,
instalarea si punerea in functiune a echipamentelor de interlocking
electronic in fiecare statie de cale ferata, sistem de semnalizare
linie deschisa, sistem de siguranta la trecerea la nivel, GTN -
interfata grafica tehnologica, diagnostic complet, sistem complet de
telecomunicatii (cabluri metalice si de fibra optica), ITZ
(echipamente de telecomunicatii integrate), sisteme de transmisie,
SDH, EPS (sistem anti - incendiu), EZS (sistem de securitate acces
cladiri), sistem de sonorizare, sistem de informare pentru pasageri,
TRS (sistem de detectie radio), sistem de ceasoficare, sisteme
video, sisteme de tele - mecanizare pentru control la distanta si
supervizarea sistemului de tractiune si catenara (SCADA). Livrarea
si instalarea au inclus si sistem complet CTC, sistem de
management de trafic si  sistem de alimentare pentru
echipamentele de semnalizare, interlocking, telecomunicatii si
electromecanizare de la reteaua publica, catenara si/sau baterii
(generatoare diesel);

Certificat, cu caracter de recomandare, emis de beneficiarul celor
doua contracte, care confirma ca ... ... a proiectat, produs, instalat,
testat, pus in exploatare si Iintretinut sistemele cerute de
interlocking electronic, statii de lucru locale, sisteme BLA, sisteme
de trecere la nivel si elemente de cale exterioare. Totodata, s-a
precizat ca executia contractelor s-a realizat doar de catre ... ... ,



fara a se crea vreo asociere sau sa se fi alocat lucrari unor terte

persoane, pentru executia lucrarilor;

- Proces - verbal de predare din 05.12.2012 si proces - verbal de
predare final din 26.09.2013, pentru ,Trecere prin nodul Plzen in
directia TZK III”, in care apare contractor lucrare Skanska as,
subcontractor ... ... , MZ Kolin, iar proiectant lucrare Sudop Praha
as;

- Proces - verbal de predare - primire pentru ,Modernizare linie
Ceské Budéjovice - Nemanice”, care evidentiaza proiectantul
general, IKP Consulting Englneers sro, proiectantii pentru entitati
de proiect PSR - Sudop Praha Si DRSR - ... ..., data inceperii
efective a contractului 02/2011, precum si data terminarii lucrarilor
01/2014.

Fata de cerinta de calificare privind experienta similara pentru
proiectare, prin procesul - verbal al sedintei de evaluare nr.
18/4/2055/20.08.2014, 1in privinta ofertei prezentate de ... s-a
consemnat indeplinirea cerintei.

Avand in vedere documentele prezentate de ofertant, se constata
ca, pentru cele doua contracte, mai sus indicate, ofertantul a indicat in
formularul ,Experienta similara” ca a avut calitatea de contractant
asociat, in timp ce in certificatul - recomandare s-a indicat ca executia si
finalizarea lucrarilor s-a realizat doar de catre ... ... , iar in procesele -
verbale de predare - primire lucrare apar proiectanti diferiti (Sudop
Praha as pentru prima lucrare, respectiv IKP Consulting Engineers sro,
proiectantul general si PSR - Sudop Praha si DRSR - ... ... proiectantii
pentru entitati de proiect, pentru a doua lucrare).

Fata de aceste neconcordante, neputdndu-se determina cu
certitudine daca ... ...a realizat in totalitate sau partial serviciile de
proiectare pentru cele doua contracte si implicit valoarea acestora, se
considera ca s-ar fi impus clarificarea acestui aspect in temeiul art. 201
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr.
925/2006.

Totodata, pentru ca cele doua contracte prezentate de ofertant
cuprind atat proiectare, cat si executie, iar ofertantul a indicat pentru
acestea in ,Lista principalelor prestari de servicii” perioada de realizare
2011 - 2013, se constata ca, pentru serviciile de proiectare prestate,
fata de care se analizeaza experienta similara a asocierii, nu se cunoaste
perioada de prestare, pentru a se putea verifica realizarea in ultimii 3 ani
(10.04.2011 - 10.04.2014), sens in care, cu respectarea prevederilor
mai sus evocate, se considera ca s-ar fi impus clarificarea si a acestui

aspect.
In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
obiectul contractelor prezentate de ... ...nu s-ar incadra in categoria

serviciilor similare cu cele care se vor presta, Consiliul constata a fi
nemotivata, in conditiile in care, potrivit art. 249 din Noul Cod de
procedura civila sarcina probei revine celui ce reclama, in cazul analizat
nefiind prezentate informatii sau documente prin contestatie in
sustinerea celor criticate.
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Trimiterea facuta de contestatoare la contractele disponibile pe
site-ul ..., precum ... Praha Interlocked the modernised line in
Montenegro (15.10.2012)", ,Marshalling Yard Zillina - Teplicka
interlocked by Czech Technology (12.01.2012)" si ,Pilot Project ETCS in
Czech Republic finished (26.10.2011)", este considerata lipsita de
relevanta, in conditiile in care au fost prezentate pentru indeplinirea
cerintei analizate, alte contracte.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva termenului de
realizare a contractului de 15 luni asumat de ..., presupus nesustenabil,
oferta neindeplinind in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv solicitarea de la cap. 1.3.7 ,Agrementul”, potrivit careia [...]
instalatia de centralizare electronica trebuie sa fie agrementata de catre
Autoritatea Feroviara Romana (AFER) conform regulilor romanesti nu
mai tarziu de o luna inaintea punerii in serviciu, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Astfel, se retine faptul ca, prin adresa publicata in SEAP la data de
13.03.2014, autoritatea contractanta a indicat ca perioada de proiectare
si executie a lucrarii este de 15 luni.

Asocierea ... a ofertat pentru contractul care se va atribui o durata
de executie de 15 Iluni, iar in caietul de sarcini, la cap. 1.3.7
~Agrementul”, s-a prevazut ca instalatia de centralizare electronica ... sa
fie agrementata de catre Autoritatea Feroviara Romana (AFER) conform
regulilor romanesti nu mai tarziu de o luna inaintea punerii in serviciu.

Totodata, la cap. 1.2.1 ,Performanta”, din caietul de sarcini s-a
prevazut: ,Sistemul care va fi propus de ofertant va trebui sa indeplineasca
toate functiile descrise in prezentele Cerinte. Ofertantul va oferi descrierea
preliminara a sistemului, care sa acopere toate aspectele de arhitectura si
functionalitate ale Sistemului de Centralizare. Ofertantul va trebui ca in timpul
fazei de proiectare si in timpul testelor in fabrica si pe teren, sa ofere proba ca
sistemul indeplineste reglementarile functionale specificate si performantele
cerute. Ofertantul/Contractorul va livra Angajatorului toate documentele
necesare definite in prezentele Cerinte. Contractorul va realiza proiectarea,
instalarea si testele cerute: el va livra Angajatorului dovada urmatoarelor date
critice: sfarsitul proiectarii; testele de Acceptanta in Fabrica; sfarsitul instalarii
echipamentului de interior; sfarsitul instalarii echipamentului de exterior;
sfarsitul testelor de teren. Testele de acceptanta la fabrica si testele pe teren
trebuie sa fie efectuate sub supravegherea reprezentantilor Contractorului,
inginerului (FIDIC) si a ..., conform regulilor FIDIC.

a) Teste de accceptanta in fabrica, FAT. Tot echipamentul principal si
materialele trebuie sa treaca FAT. FAT - ul va fi executat conform specificatiei
Contractorului care va fi conforma acestor Cerinte. Un certificat va fi emis de
corpul de inspectie si semnat de reprezentantul Angajatorului.

Contractorul trebuie sa organizeze FAT pentru fiecare componenta
principald. In special CE trebuie s3 fie testat ca sistem la cheie pentru statia
Videle in locatia executantului. Atat operarea sistemului si functionalitatea
precizate in aceasta specificatie, cat si in documentele corespunzatoare ale
contractului trebuie sa fie testate.

b) Teste pe teren. Dupa instalarea fiecarui subsistem Contractorul
trebuie sa faca propriile teste pe teren. Rezulatatele masuratorilor



trebuie sa fie inscrise in fise de masuratori, care trebuie sa fie livrate

catre ... ca parte a documentelor de constructie.

c) Teste pe teren, teste de conformitate si punerea in serviciu.
Daca Contractorul este convins ca sistemul instalat si testat corespunde
cu aceasta specificatie si cu documentele corespunzatoare va instiinta
...pentru verificarea si punerea in serviciu a intregului sistem pentru
statia Videle si pentru fixarea unei date convenabile. ... va forma o
comisie pentru testele finale si punerea in serviciu ... Testele de
conformitate trebuie sa fie executate Tnaintea punerii in serviciu. Nota:
Instalatiile CE si BLA se vor pune in serviciu cu scoateri din functiune
totale ale fiecarei instalatii CED si BLA existente pe un interval de timp
care nu va depasi 24 de ore.”.

Conform solicitarii caietului de sarcini, agrementarea de catre AFER
a instalatiei de centralizare electronica, nu este o cerinta actuald, ci una
viitoare, agrementarea urmand a fi obtinuta nu mai tarziu de o Iluna
inaintea punerii in serviciu, fata de care, la acest moment nu se poate
presupune ca asocierea castigatoare nu o va obtine.

In acest sens, prezinta relevanta prevederile art. 9 din Anexa nr. 5
a Ordinului ministrului Transportului nr. 290/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, potrivit carora AFER va verifica documentele prezentate si va
comunica in scris solicitantului, in termen de 15 zile de la data primirii
cererii, decizia de acceptare conditionata sau neconditionatad a cererii de
acordare a agrementului tehnic sau, dupa caz, decizia motivata de
respingere a acesteia. (2) In cazul acceptarii conditionate a cererii, AFER
poate cere: a) completarea documentelor prezentate; b) efectuarea unor
verificari si incercari pentru determinarea caracteristicilor tehnice si a
performantelor produsului feroviar critic respectiv;, c) efectuarea unor
actiuni de evaluare la furnizor si pe fluxul de fabricatie a produsului
feroviar critic respectiv. (3) Daca in termen de 30 de zile de la primirea
comunicarii privind decizia de acceptare conditionatd a cererii de
acordare a agrementului tehnic solicitantul nu da curs cererilor
mentionate la alin. (2), cererea este considerata respinsa.

Totodata, potrivit prevederilor art. 10 din acelasi act normativ,
AFER va comunica in scris solicitantului, in termen de 15 zile de la data
indeplinirii eventualelor solicitdri mentionate la art. 9 alin. (2), decizia
privind acordarea sau neacordarea agrementului tehnic. Decizia de
neacordare va fi motivata. (2) Daca in termen de 30 de zile de la
primirea comunicarii deciziei de neacordare a agrementului tehnic
solicitantul va prezenta dovezile privind eliminarea neconformitatilor
majore mentionate in decizie, AFER va acorda agrementul tehnic
solicitat. In caz contrar cererea de acordare a agrementului tehnic este
considerata respinsa.

Avand in vedere termenul prevazut pentru obtinerea agrementului
tehnic AFER de Anexa nr. 5 a Ordinului Ministrului Transportului nr.
290/2000, precum si momentul la care acesta s-a solicitat prin caietul de
sarcini, potrivit celor mai sus retinute, se considera ca cele criticate de
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societatea contestatoare sunt simple speculatii, nedovedite, neputandu-
se aprecia la acest moment ca asocierea contestatoare nu va putea
indeplini aceasta cerinta, iar durata de executie ofertata ar fi
nesustenabila din aceastd cauza, astfel cum a sustinut contestatoarea.

In fapt, chiar si societatea contestatoare a recunoscut ca termenul
in care emitentul AFER comunica acceptarea conditionata sau
neconditionata a cererii de acordare a agrementul tehnic este de 15 zile,
astfel ca, sustinerea in referire la termenul de 2 ani pentru agrementarea
unei instalatii noi de centralizare electronica nu poate fi acceptata ca
fiind una realista.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
pretului ofertat de asocierea ..., din prisma faptului ca nu s-ar fi probat
ca nu este unul neobisnuit de scazut, astfel incat sa poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in
caietul de sarcini, respectiv ca propunerea financiara contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, Consiliul
const§té lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, la cap. 1V.4.2) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, s-a solicitat operatorilor economici
prezentarea ,... in conformitate cu Formularul de oferta (Formular 10C),
Formularul de oferta va fi insotit de Anexe. Pretul va avea incluse toate
cheltuielile care vor fi efectuate de ofertant cu prilejul prestarii viitorului
contract ...".

Din verificarea propunerii financiare prezentate de ofertant, se
constata ca aceasta respecta formularele puse la dispozitia ofertantilor,
inclusiv componenta acestora.

Totodata, se retine ca valoarea ofertata, 22.255.405,14 lei,
reprezinta 53,90% din valoarea estimata a contractului de lucrari care se
va atribui (41.298.560 lei), iar prin adresa nr. 18/4/355/01.04.2015,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... justificarea, in temeiul art.
202 din OUG nr. 34/2006.

Acestei solicitari asocierea a prezentat raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 18/4/373/09.04.2015,
prezentand justificari ale pretului ofertat, atat din partea liderului, cat si
a asociatului.

Au fost, de asemenea, detaliate costurile realizate de asociatul ...,
cu evidentierea costurilor pentru verificarile si testele prevazute.

Avand in vedere informatiile si documentele prezentate de ofertant,
nu se poate considera ca acesta nu a justificat valoarea propunerii
financiare ofertate sau ca nu a cuprins toate costurile necesare, precum
cele cu echipa de experti, astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Prezinta relevanta ca pretul ofertat de societatea contestatoare
este de 23.085.582 lei si reprezinta 55,90 % din valoarea estimata,
diferenta dintre cele doua propuneri reprezentand 2,01 % fata de
valoarea estimata.

Faptul sustinut de contestatoare ca ofertantul castigator nu a avut
in vedere la stabilirea pretului ofertat imprejurarea ca, fiind un operator
economic nou intrat pe piata din Romania, acesta nu va fi in pozitia de a
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executa contractul decat in conditiile in care va proceda la implicarea
unor experti suplimentari care sunt necesari prestarii, este considerat
nefondat.

Pentru lucrarea in cauza a depus oferta ..., impreuna cu
subcontractantii ... si ..., neputandu-se considera ca, pentru lipsa de
experienta pe piata romaneasca, asocierea declarata castigatoare nu va
putea indeplini corespunzator contractul care se va atribui.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva pretinsei
neconformitati a propunerii tehnice prezentate de asocierea declarata
castigatoare, in conditiile in care, pentru puterea electromecanismului de
macaz s-a solicitat sa fie de max. 700W, iar pentru tensiunea de
alimentare de 3 x 400 V/50 Hz trifazat, iar ... va folosi
electromecanismul furnizat de catre Spiact Craiova, care are puterea de
750W +/-10% si tensiunea de alimentare de 3 x 380 V, Consiliul
constata temeinicia, in parte a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin caietul de
sarcini, Anexa 19 ,Specificatii tehnice pentru electromecanismele de
macaz”, intre conditiile electrice s-au solicitat tensiune de alimentare 3 x
400V/50 Hz trifazat si putere de max. 700 W.

Pentru findeplinirea acestei cerinte, asocierea castigatoare a
prezentat in cadrul propunerii tehnice ...... , fara vreo precizare in privinta
puterii solicitate, motiv pentru care se considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa lamureasca cu ofertantul acest aspect, in
conditiile art. 78 din HG nr. 925/2006.

O solicitare de clarificare s-ar impune avand in vedere si faptul ca
potrivit fisei tehnice a producatorului Spiact Craiova SA, prezentate de
societatea contestatoare pentru electromecanismele EM5-A si EM5R-A
tensiunea de alimentare este de 3 x 380 V, iar puterea de 750W +/-
10°/o.A

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
pretinsei neconformitati a propunerii tehnice prezentate de asocierea
declarata castigatoare, respectiv a neindeplinirii cerintei privind montajul
,dispozitivelor de zavoare exterioara a schimbatoarelor de cale” cu
fixatoare de varf de tip ,Sferolock”, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat ca dispozitivele de =zavorare exterioara a
schimbatoarelor de cale sa fie de tip ,zavor cu cleme”, omologate de ...,
pentru schimbatoarele de cale cu sina de tip 40, neputand fi montate
decat fixatoare de varf de tip ,Sferolock”, iar ... nu produce si nici nu are
omologat un fixator de varf cu cleme pentru schimbatoarele de cale cu
sina de tip 40, Consiliul constata temeinicia, in parte a acesteia.

In acest sens, s-a retinut ca, in Anexa 19 ,Specificatii tehnice
pentru electromecanismele de macaz” a caietului de sarcini, s-a precizat:
,Zavorarea exterioara a macazurilor romanesti este de tip zavor cu cleme.
Dispozitivul de zavorare exterioara este parte a macazului si trebuie sa fie
disponibil si montat pe teren ... Pentru toate macazurile, fixatorul de macaz cu
cleme, barele de manevrare si control cat si sistemul de prindere si fixare al
electromecanismului de macaz trebuie sa fie parte a livrarii ... Noile
electromecanisme de macaz trebuie sa aiba control intern al pozitiei macazului
si zavorare exterioara (zavor cu cleme) ...".



Totodata, s-a retinut ca, prin raportare la cerinta amintita,
operatorii economici au solicitat clarificari, fata de care autoritatea
contractanta a publicat urmatoarele informatii:

- 1n 13.03.2014 - intrebare 6 ,... Datd fiind exprimarea ambigud, va
rugam sa precizati daca dispozitivele de =zavorare exterioara a
macazurilor tip zavor cu cleme vor fi livrate ca echipamente noi sau sunt
existente in teren ... Va rugam sa precizati daca fixatoarele de varf
trebuie instalate de catre contractant sau daca vor fi instalate de ...”,
raspuns 6 ,Dispozitivele de zdvorare exterioarda a macazurilor sunt de
tip zavor si vor fi livrate echipamente noi cu zavor cu cleme tip TEMFLEX.
Fixatoarele de varf trebuie instalate de catre constructor, sub
supravegherea organului ,L” al .... Anexat prezentei, va trimitem si
tabelul cu caracteristicile aparatelor de cale”;

- in 14.03.2014 - intrebare 6 ,Va rugam s& precizati dacd se vor
prevedea in oferta fixatoare pentru macazurile centralizate ...”, raspuns
6 ,Conform punctul 6 din Raspunsul Ila clarificari nr. 2
(18/4/788/13.03.2014)";

- in 01.04.2014 - intrebare 13 ,Va rugdm sda precizati care din
urmatoarele cazuri se va aplica la centralizarea schimbatoarelor de cale
tip 40 ... pentru care nu exista furnizori de fixator de varf (FV) cu cleme
tip TEMFLEX: se va folosi electromecanisme cu zavorare interioare; ... va
inlocui schimbatoarele de tip 40 cu schimbatoare la care se pot instala FV
cu cleme tip TEMPFLEX; ofertantul trebuie sa prevada in oferta sa alt tip
de schimbator (de exemplu tip 49) cu care sa inlocuiasca schimbatoarele
existente de tip 40. Alta solutie (pe care va rugam sa o precizati)”,
raspuns 13 ,La aparatele de cale de tip 40 se pot instala alte tipuri de
fixdtoare de varf agrementate/omologate” si intrebare 18 ,Exista
schimbatoare de cale de tip 40 (3 buc.), care nu sunt dotate cu fixatoare
de varf cu cleme, zavorarea acelor realizandu-se in electromecanismul de
macaz. Va rugam sa confirmati ca macazurile in cauza trebuie inlocuite
cu aparate de cale tip 49, tg 1/9. In caz afirmativ, va rugam sa precizati
dacad cele 3 aparate de cale pot fi puse la dispozitie de ...”, cu raspuns
18 ,La aparatele de cale de tip 40 se pot instala alte tipuri de fixatoare
de varf agrementate/omologate”;

- in 03.04.2014 - intrebare 6 ,Pentru aparatele de cale construite pe
sine de tip 40 care nu permit implementarea fixatorului de varf de tip
TEMFLEX, va rugam sa clarificati daca se pot folosi si alte variante
constructive ale sistemului de fixare si zavorare, sistem care sa permita
montarea pe sine de tip 40. De exemplu folosirea sistemului de fixare de
tip SPHEROLOCK care este deja omologat, agrementat si utilizat in
infrastructura ...”, raspuns 6 ,Confirmdam” si Iintrebare 16
,Dispozitivele de zavorare exterioare a macazurilor sunt de tip zavor si
vor fi livrate echipamente noi cu zavor cu cleme tip TEMPFLEX. Va
informam ca urmare a cererii noastre de oferte, furnizorul de dispozitive
de inzavorare exterioara a transmis oferta de dispozitive tip TEMPFLEX
doar pentru macazurile cu ace flexibile din statia Videle, deoarece
aparatele de cale cu ace articulate sunt omologate tehnic la CNCF ... SA
si AFER avand in componenta fixatoare de macaz cu cleme standard. In
aceste conditii, va rugam sa confirmati faptul ca cerinta de la punctul 6 al
Raspunsului nr. 2 este aplicabila doar macazurilor cu ace flexibile din
statie, pentru celelalte macazuri ramanand valabila cerinta initiala din




documentatia de licitatie (fixator de macaz cu cleme), conform Anexa 19

R. Specificatii tehnice pentru electromecanism de macaz”, raspuns 16

,Confirmam”.

In cadrul propunerii tehnice, asocierea castigatoare a precizat ...

Fata de cele ofertate, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
18/4/2458/02.10.2015, a solicitat ofertantului urmatoarea clarificare: ,,..
..... Prin declaratia prezentata (original si traducere din limba engleza),
ofertantul a precizat ca .....

Este adevarat ca, prin raspunsul prezentat, ofertantul a indicat ca
dispozitivul de inzavordre VZ 200, propus a echipa cele 3 macazuri tip 40
din statia (27, 34 si 36), va fi adaptat pentru a corespunde intocmai
tuturor cerintelor formulate de Beneficiar in Anexa 19, admitand astfel
ca, la data depunerii ofertei, din acest punct de vedere, propunerea
tehnica nu corespundea cerintelor caietului de sarcini.

Cu toate acestea, avand in vedere complexitatea acestor
dispozitive de inzavorare, prin raportare la obiectul contractului care se
va atribui, Consiliul considera ca neconcordanta sesizata poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, prin raportare la
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, neputand
constitui motiv de respingere a acestei oferte.

Totodata, intrucat s-a solicitat ca fixatoarele de varf ofertate sa fie
agrementate/omologate (clarificare publicata in SEAP la data de
01.04.2014), iar prin fisa de date autoritatea contractanta a acceptat in
locul autorizatiilor/agrementelor AFER angajament ferm de obtinerea
documentelor respective, pe cheltuiala proprie, ... Praha ar trebui sa
prezinte un astfel de angajament pentru respectivele fixatoare.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere, dupa cum a sustinut si
intervenienta ca sistemul de fixare de tip SPHEROLOCK a fost indicat cu
titlu de exemplu de autoritatea contractanta prin clarificarea publicata in
SEAP la data de 03.04.2014, pentru aparatele de cale construite pe sine
de tip 40, astfel ca acest sistem de fixare nu era obligatoriu pentru
ofertanti.

Referitor la critica contestatoarei formulata Tmpotriva pretinsei
neconformitati a ofertei castigatoare, in conditiile in care s-a solicitat ca
domeniul de temperatura la care sa opereze echipamentul interior al
sistemului de Centralizare Electronica (CE) sa fie cuprins intre -10° C si
+50° C, iar conform informatiilor publice regasite pe pagina proprie de
internet a ..., cele 2 produse pe care ... le comercializeaza, ESA 11 si
ESA 33, au domeniul de temperatura pentru echipamentul interior
comercializat de aceasta companie situat in intervalul +5° grade si +55°
grade, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut ca, prin caietul de sarcini,
la cap. 2.4.4 ,Ceinte de mediu” s-a prevazut un domeniu al mediului
ambiant pentru echipamentul interior al sistemului de Centralizare
electronica de - 10°C pana la + 50°C.

Fata de aceasta cerinta, prin Anexa 28 Lista de conformitate,
ofertantul a precizat ,2.4.4 Cerinte de mediu — DA - A se vedea Oferta
Tehnica si anexele respective privind echipamentele individuale”.




Totodatd, in Anexa 1 .....

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
graficului de executie prezentat de ofertant, sustinand ca este
nesustenabil in conditiile in care a fost realizat pentru o durata de
executie de 15 luni, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, cata
vreme acest termen a fost impus de autoritatea contractanta prin
clarificarea publicata in SEAP la data de 13.03.2014 si nu s-au retinut
motive care sa conduca la concluzia ca acest termen nu va putea fi
respectat de asocierea ... - ....

Contestatoarea nu a adus argumente si probe prin care sa
demonstreze imposibilitatea respectarii de catre ofertanta a termenului
de 15 luni pentru indeplinirea contractului.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
evaluat cu maxima obiectivitate oferta asocierii ..., potrivit atributiilor
prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Criticile din contestatie au fost solutionate in paginile de mai sus.

Separat de aceste critici, Consiliul a retinut ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, contestatoarea a
inaintat ,concluzii scrise”, in data de 29.06.2015, prin care a sesizat si
alte motive decéat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive
constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006,
Consiliul poate pune in vederea contestatoarei sa-si completeze
contestatia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaAterii, nu 0 noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele



administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu i s-a acordat acces
la propunerea tehnica si propunerea financiara prezentate de asocierea
...... , In conditiile in care acestea au fost declarate confidentiale ulterior
deschiderii ofertelor, este considerata nefondata.

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din _propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Avand in vedere dezacordul intervenientului de a se permite
contestatoarei acces la documentele ofertei prezentate, astfel cum
rezulta din adresa nr. 4257/22.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
11169/23.06.2015, prin adresa nr. 5903/...... /23.06.2015, Consiliul a
solicitat sa se indice dacd acestea contin informatii confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala. In caz
afirmativ s-a solicitat motivarea, tinand seama de prevederile art. 170
din ordonanta.

Acestei solicitari, ... a prezentat raspuns prin adresa nr.
4341/24.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 11451/25.06.2015,
indicand ca nu este de acord de a se permite acordul unor terte
persoane, in speta reprezentantilor contestatoarei la propunerea tehnica
si la cea financiara.

Motivul acestui refuz are in vedere faptul ca respectivele
documente contin informatii confidentiale referitoare la solutii tehnice si
echipamente, dintre care unele sunt protejate prin drepturi de
proprietate intelectuala.

Totodata, arata ca produsele proiectate si fabricate de asociatul ...
si prezentate in oferta se adreseaza unei piete specifice, cu foarte putini
competitori in Europa, printre care si contestatoarea, toti acesti
competitori putand fi in competitie directa in alte proceduri, or,
dezvaluirea informatiilor cu caracter de secret comercial ar aduce

prejudicii semnificative membrilor asocierii ..., sens in care sunt invocate
si prevederile art. 24 si 215 alin. (1) din ordonanta.
S-a prezentat adresa oficiala a asociatului ... ... care confirma ca nu

este de acord a acorda concurentilor sai acces la oferta tehnica si
financiara depusa de ..., intrucat cuprinde informatii confidentiale
referitoare la echipamente proiectate si produse.

Prezinta relevanta prevederile art. 215 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora Dosarul achizitiei publice are caracter de document public,
in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public




Si_nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Totodata, conform art. 24 din OUG nr. 34/2006, Fira a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In aceste conditii, faptul ca nu a indicat in oferta confidentialitatea,
ci prin intermediul adreselor nr. nr. 4257/22.06.2015 si 4341/24.06.2015
nu Tnlatura caracterul confidential al documentelor.

Referitor la solicitarea contestatoarei de audiere a partilor in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (5) din ordonanta, este de
retinut ca procedura de solutionare a contestatiilor in fata Consiliului este
scrisa, iar partile pot fi audiate doar daca se considera necesar, in cazul
de fata, informatii si documentele au fost considerate suficiente pentru
solutionarea cauzei.

In conditiile celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu , Si anuleaza raportul procedurii nr.
18/4/491/02.06.2015, in partea care priveste oferta asocierii
castigatoare si rezultatul procedurii, precum si comunicarile transmise
contestatoarei, asocierii castigatoare si celorlalti ofertanti ale caror oferte
au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei prezentate de ... si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut,
operatorilor economici implicati.

Contestatia SC ... SRL fiind admisa, Consiliul respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, cuprinde 24 (douazeci si patru) pagini.



