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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ e
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../..., depusa de catre SC ..., reprezentata conventional
prin Avocat ... cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 16006/16.06.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa online, pentru atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Furnizare elemente pentru guri de vizitare” cod CPV 44423700-8,
s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa solicite tuturor ofertantilor
mostre ale tuturor produselor ofertate, in termen de maxim 3 zile de
la pronuntarea deciziei, mostre care sa fie testate/expertizate, pe
cheltuiala contestatoarei la un laborator notificat, astfel incat sa se
determine daca produsele ofertate corespund standardului SR EN 124
si cerintelor caietului de sarcini.

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... a fost
declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si ulterior
castigatoare,

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 16006/16.06.2015, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente,

- continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire la
capetele de cerere de mai sus,

- in temeiul art. 275 alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006, ,desemnarea
expertului independent pentru lamurirea aspectelor de natura
tehnica”, solicitate ca si obiectiv al expertizei, pentru dovedirea
situatiei de fapt,

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr..../..., SC ... reprezentata
conventional de ... cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul



Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
castigatoare a procedurii antementionate, formuleaza cerere de
interventie, in care solicita respingerea contestatiei SC ... ca nefondata, si,
pe cale de consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta SC ... a fost declarata acceptabila si conforma si ulterior,
castigatoare a procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 65 alin. (1) si art. 67 din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie accesorie formulata de catre SC ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 11109/22.06.2015, SC ..., in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de ..., critica rezultatul procedurii de atribuire, intrucéat
autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... acceptabila si conforma,
respectiv admisibila si ulterior cagtigatoare.

In fapt contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de sarcini, s-a
solicitat ,rama si capacul si rama cu gratar gura scurgere din material
compozit, pentru camine carosabile si necarosabile conform standardului
SR EN 124 - Art. 6.1.3. - Alte materiale”.

De asemenea, prin acelasi caiet de sarcini s-a solicitat ca aceste
capace/gratare din material compozit sa fie aferente:
clasei D 400 (sa reziste la o sarcina de rupere* de 40 de to, conform

caietului de sarcini),
clasei B 250 (sa reziste la o sarcina de rupere* de 25 de to, conform

caietului de sarcini),
clasei B 125 (sa reziste la o sarcina de rupere* de 40 de to, conform
caietului de sarcini).
* conform procedurii de testare prevazuta de pct. 8 din standardul SR EN
124, trebuie observata ,sdageata remanenta”, respectiv la o apasare
corespunzatoare clasei/tonaj, produsul nu are voie sa mentina o curbura



permanenta, mai mult de 2 mm.

Contestatoarea sustine ca se confrunta pe piata cu interpusi, care
oferteaza produse neconforme standardului SR EN 124 si, evident,
neconforme cerintelor caietului de sarcini, sens in care invedereaza faptul
ca la o ultima procedura de achizitie organizata de catre autoritatea
contractanta ... (anunt SEAP nr. .../26.05.2014), acelasi ofertant declarat
castigator, a livrat alte produse decat cele ofertate, sens in care
contestatoarea apreciaza ca se impune o verificare mai atenta a
.declaratiilor ofertantilor”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca a solicitat autoritatii
contractante ... sa 1i comunice documentul constatator care contine
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre SC ...,
anunt SEAP nr. .../26.05.2014, contract nr. 62382/01.10.2014", precum si
~Masurile luate, in vederea remedierii situatiei mai sus precizate (actiuni in
pretentii fata de furnizor, etc) urmand a comunica Consiliului si intimatei
raspunsul ....

Mai mult, cunoscand faptul ca ofertantul SC ..., distribuie alaturi de
un alt interpus (...) produse URAL - Turcia, contestatoarea depune planse
foto si DVD - proba video, prin care demonstreaza ca produsele URAL
aferente Clasei D 400 se sfarama la 12,5 - 16 to, in loc de o sageata
remanenta de 2 mm, la o apasare de 40 to.

Cu privire la capatul de cerere privind prezentarea de mostre, precum
si testarea/expertizarea acestora, contestatoarea sustine ca este ,practic
de nerefuzat de catre intimata” prin aceea ca se obliga sa suporte toate
costurile aferente acestor testari, care sa priveascd toate produsele
ofertate in cadrul acestei proceduri. In concret, niciun comerciant de buna
credinta cu atat mai putin o autoritate contractanta nu se poate opune
efectuarii unor teste/expertize, pe cheltuiala altuia, teste care vor dovedi
mai presus de orice dubiu, conformitatea/neconformitatea produselor, cu
specificatiile caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca exista dubii asupra conformitatii produselor
URAL (ofertate de SC ...), in acest sens afirmand ca a atasat planse foto si
dvd-ul cu filmul complet al testelor efectuate pe produse URAL - Turcia si
prin corespondenta separata. Astfel aceste probe video demonstreaza cel
putin necesitatea efectuarii unor expertize de specialitate ,rezistenta” in
vederea determinarii conformitatii produselor ofertate.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea considera ca
intimata nu poate aprecia prin inscrisurile depuse de parti, daca produsele
ofertate corespund sau nu cerintelor caietului de sarcini, intrucat pentru o
astfel de apreciere este necesara o expertiza de specialitate, sens in care
devin incidente dispozitiile art. 73 alin. (1) raportat la alin. (3) lit. a) al
aceluiasi articol din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei SC ...
prin prisma neindeplinirii standardului SR EN 124 si a cerintelor din caietul
de sarcini.

Astfel, atat produsele URAL - Turcia si toate celelalte produse din
material compozit, comercializate de acest ofertant, nu respecta
standardul SR EN 124 si in special, cerinta din caietul de sarcini privind



sarcina de rupere.

In dovedirea aceste neconformitati, contestatoarea sustine ca a
depus la dosarul cauzei proba video din care rezulta neindeplinirea cerintei
privind sarcina de rupere: 40 to, de catre produsul capac D400, produs de
URAL - Turcia si ofertat de SC ....

Cu privire la admisibilitarea probei cu expertiza, contestatoarea
mentioneaza ca desi aceasta proba este una neuzual solicitata, in etapa
procedurala a solutionarii contestatiei, totusi in practica instantelor de
judecata se apreciaza ca o astfel de expertiza este necesara atunci cand se
aduc probe care tind sa formeze o alta apreciere decat cea rezultata din
inscrisurile depuse.

In acest sens, prin Decizia Civila nr. .../19.11.2011, pronuntata de
Curtea de Apel ... (publicata in culegerea ,Jurisprudenta comentata in
materia achizitiilor publice”), instanta de judecata a apreciat faptul ca ,in
conditiile existentei a doua expertize contabile contradictorii, Consiliul era
dator sa faca aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) si (4) din ordonanta
si sa dispuna administrarea probei cu expertiza contabila, pentru lamurirea
aspectelor de natura financiara privind CCSpa”.

In concret, o expertiza pentru dovedirea neconformitatii ofertei SC ...
nu poate fi valabil obtinuta decat cu concursul acestui ofertant, sens in
care proba video prezentata, complineste lipsa unei expertize si dovedeste
necesitatea efectuarii unei astfel de expertize.

Cu adresa de inaintare nr. 8621/22.06.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11165/23.06.2015, in completarea contestatiei sale, SC ... depune
la dosarul cauzei proba video, respectiv filmul complet al testelor efectuate
pe produse URAL - Turcia, de unde rezulta, potrivit contestatoarei,
neindeplinirea cerintei privind ,sarcina de rupere: 40 to”, de catre produsul
capac D 400, produs de Ural — Turcia si ofertat de SC ....

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
17296/24.06.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 11530/25.06.2015, in care
precizeazd ci potrivit art. 271! din OUG nr. 34/2006, contestatoarea are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului de solutionare a acesteia.

Astfel, contestatoarea avea obligatia de a depune garantia de buna
conduita in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu
odata cu depunerea contestatiei, insa SC ... nu a depus la autoritatea
contractanta garantia de buna conduita odata cu primirea contestatiei,
motiv pentru care devin aplicabile prevederile art. 271! alin. (2) din
ordonanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
de a solicita ofertantilor sa depuna mostre pentru toate produsele ofertate
in termen de 3 zile de la pronuntarea deciziei, mostre care sa fie
testate/expertizate pe cheltuiala contestatoarei, autoritatea contractanta
invoca inadmisibilitatea acestei cerinte, avand in vedere faptul ca nu a uzat
de dreptul de a solicita mostre in scopul verificarii capacitatii tehnice a
ofertantilor conform art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 iar



aceasta solicitare la acest moment incalca principiile enuntate de legislatia
achizitiilor publice, motiv pentru care aceasta cerinta nu poate fi admisa.

In privinta neconformitatii produselor cu oferta prezentata, aceasta
se sanctioneaza prin clauzele contractuale, autoritatea contractanta
apreciind admisibilitatea ofertei prin inscrisurile solicitate prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca din documentele prezentate de ofertant,
asa cum au fost solicitate de autoritatea contractanta, reiese indeplinirea
cerintelor minime solicitate, comisia de evaluare a avut obligatia sa
stabileasca ofertele admisibile pe baza documentelor depuse.

Ambele oferte declarate admisibile au fost analizate si verificate pe
baza documentelor solicitate in caietul de sarcini:

- ofertantul va prezenta argumentul tehnic al produselor,

- ofertantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice: fisa tehnica a
produselor.

Astfel, ambii ofertanti care au depus oferta au demonstrat
indeplinirea cerintelor minime solicitate prin prezentarea acelorasi
documente: fise tehnice si agrement tehnic.

Referitor la incidenta art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, aceste
dispozitii prevad dreptul, nu obligatia autoritatii contractante de a desemna
pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, care au de altfel obligatia
de a analiza propunerile tehnice raportat la cerintele din documentatia de
atribuire si pe baza documentelor depuse de ofertant, neavand atributii sa
solicite mostre si sa testeze produsele ofertate, daca acest aspect nu a fost
impus in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la anularea
deciziei prin care oferta SC ... a fost declarata acceptabila si conforma,
autoritatea contractanta afirma ca in cazul evaluarii ofertei SC ... cat si a
ofertei SC ..., a procedat la verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Astfel, privind critica contestatoarei referitoare la neindeplinirea de
catre SC ... a standardului SR EN 124 si a cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Produsele ofertate de SC ... sunt produse de ... Turcia, conform
agrementului tehnic nr. 017-05/2289-2014 emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, document care
precizeaza ca produsele sunt produse in trei clase de rezistenta,
conform SR EN 124/1995,

- La cap. 2.2 Aprecieri asupra produsului din documentul indicat mai
sus precizeaza: ,caracteristicile fizico - mecanice ale ramelor cu
capac si gratarelor din materiale compozite au fost verificate prin
incercari de laboratoarele YTU din Turcia si corespund domeniului de
utilizare, prescriptiilor tehnice romanesti precum si cerintelor
esentiale enumerate in Legea nr. 10/1995".

- De asemenea, documentul aratda ca s-au examinat calitatea
produsului si metoda de fabricare si au fost gasite corespunzatoare
de laboratorul YTU din Turcia.



- Institutul European de Stiinte Termice Bucuresti raspunde de
exactitatea datelor de inscriere in Agrementul Tehnic si de incercarile
sau testele care au stat la baza acestor date.

- Agrementul tehnic confirma ca produsele isi pastreaza caracteristicile
dimensionale si functionale la actiunea solului si a socurilor exterioare
asigurand o buna functionare pe intreaga durata de utilizare.

- Sinteza rapoartelor de incercare prezenta la pag. 8/9 a agrementului
depus prezinta rezultate conforme, rezultate insusite de Institutul
European de Stiinte Termice Bucuresti.

- Fisele tehnice solicitate in caietul de sarcini si depuse de ofertant
confirma faptul ca produsele sunt conforme SR EN 124 si a cerintelor
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceleasi concluzii de
admisibilitate, bazate pe fise tehnice si agrement tehnic, s-au consemnat si
in cazul ofertei contestatoarei.

Documentele solicitate si depuse de ofertanti, documente ce au stat
la baza atribuirii contractului de furnizare elemente pentru guri de vizitare,
nu sunt astfel niste ,simple declaratii” depuse de ofertanti, ci sunt
documente emise de terti, insusite de autoritati competente sa aprecieze
tehnic produsul/procedeul de fabricare supus agrementarii.

Mai mult, comisia de evaluare a luat in considerare agrementele
tehnice depuse de ofertanti, agrementul tehnic fiind un document care se
emite solicitantului doar dupa analiza unui dosar tehnic, care cuprinde:
documentatia de referinta privind produsul, inclusiv piese desenate,
intocmita de solicitant si verificata de laborator; documentele privind
rezultatele activitatilor de apreciere a produsului: buletine de incercari,
rapoarte privind experimentarile etc.

De asemenea, fisele tehnice sunt documente emise sau insusite de
producatorul produsului, comisia de evaluare avand rolul de a verifica
corespondenta ofertei tehnice cu fisele tehnice ale produsului. Nu este de
competenta unei persoane juridice sa conteste continutul unor documente
tehnice emise de o autoritate centrala in materie de constructii, motiv
pentru care documentele depuse au fost suficiente pentru comisie sa
verifice corespondenta cu oferta tehnica depusa.

Autoritatea contractanta sustine ca in contextul in care documentatia
de atribuire nu a impus prezentarea de mostre sau rapoarte de incercare si
nici nu s-a conditionat calificarea ofertantilor de efectuarea unor teste de
catre comisie, aceasta a luat deciziile privind admisibilitatea ofertelor pe
baza cerintelor impuse in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste admisibilitatea probei cu expertiza, autoritatea
contractanta sustine ca nu se opune efectuarii acesteia, iar costurile
aferente sa fie suportate de partea care a formulat cererea de efectuare a
acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu probeaza
nelegalitatea deciziei privind admiterea ofertei SC ..., ci se concentreaza pe
nemultumirea acesteia privind existenta pe piata a unor ofertanti neseriosi.

Astfel, contestatoarea fisi Intemeiaza contestatia pe sustineri
nefondate, bazate pe o serie de fotografii ale unor produse similare care nu

E



probeaza ca sunt ale producatorului URAL ... si nici conditiile care au
determinat deteriorarea prezenta in fotografii. Motivele de fapt invocate in
sustinerea contestatiei exced cadrului procesual al prezentei contestatii.

Prin contestatia formulata, contestatoarea atrage atentia asupra
calitatii produselor fabricate de URAL ..., solicitand ca prin expertul
nominalizat sa stabileasca conformitatea ofertei depuse de SC ..., fapt ce
contravine prevederilor legale, Consiliul neavand atributii in a decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic.

Contestatoarea nu a sustinut si nici demonstrat nelegalitatea actului
administrativ contestat, emis de autoritatea contractanta, criticile cu
privire la oferta declarata castigatoare fiind bazate pe experientele din
cadrul altor proceduri de atribuire in privinta ofertantului castigator.

Astfel, atata timp cat declararea ca admisibile a ofertelor depuse a
fost fundamentata pe documente emise de o autoritate centrala in materie
de constructii, organism independent abilitat sa ateste conformitatea
produsului la standardul SR EN 124, nici autoritatea contractanta, nici
operatorul economic contestatar nu pot proba contrariul, cu atat mai mult
cu cat documentele invocate sunt valabile, nu au fost contestate si se
regasesc pe lista agrementelor tehnice emise de CTPC.

In final autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusé de cétre SC ... in principal ca inadmisibild in temeiul art. 271" alin.
(2) si in subsidiar ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11661/26.06.2015, SC ...
formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, in
care, referitor la constituirea garantiei de buna conduita, aceasta sustine
ca a fost constituita prin virament on-line, cu doua zile anterior formularii
si expedierii contestatiei, respectiv la data de 19.06.2015.

Contestatoarea apreciaza ca ,originalul” este necesar atunci cand
pentru executarea instrumentului bancar este nevoie de un inscris original
al ,garantiei” (OP pe suport de hartie), ori in cazul unui ,virament on-line”
(operatiune bancara/contabila executata exclusiv prin mijloace electronice)
garantia este deja constituita, prin remiterea on-line a sumei catre
beneficiar (fara existenta vreunor inscrisuri, altele decat cele descarcate
din aplicatia bancii - respectiv OP - ul atasat contestatiei introductive.

Astfel, la rubrica privind starea platii, in OP - ul atasat contestatiei
introductive, figureaza ca fiind ,transmis”, autoritatea contractanta putand
eventual invoca nereceptionarea acestei plati (aspect ce nu se poate
sustine in prezenta cauza).

De asemenea, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini s-a
solicitat ca produsele compozit aferente clasei D400 sa reziste la o ,sarcina
de rupere de 40 to".

In sustinerea solicitarii sale de efectuare a unei expertize,
contestatoarea sustine ca ataseaza prezentei raportul intermediar nr.
145/26.06.2015 ce reprezinta in rezumat, testul din data de 25.06.2015,
efectuat asupra produsului capac compozit D400 ofertat de SC ... clasa
D400, prin care demonstreaza faptul ca acest produs nu rezista ,sarcinii de
rupere de 40 de to”, ci doar uneia de cel mult 21,9 to.

Se mai arata ca ,sarcina de rupere de 40 de to”, nu este o cerinta



standard, sens in care se impune efectuarea acestor expertize, tocmai
pentru a lamuri definitiv chestiunile reclamate (si probate), deteriorarea
iremediabila a produsului la o sarcina de doar 21,9 to fata de cele 40 to
solicitate prin caietul de sarcini.

In concret, o expertiza pentru dovedirea (ne)conformitatii ofertei SC

este cu atdt mai necesara cu cat, prin raportul intermediar nr.
145/26.06.2015 se dovedeste contrariul celor sustinute de acest ofertant,
cu privire la sarcina de rupere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11730/29.06.2015, SC ...
formuleaza punct de vedere ce nu poate fi asimilat decat unei cereri de
interventie accesorie, in care mentioneaza ca nu se poate solicita
Consiliului ca acesta sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor caietului de sarcini, in sensul prezentarii mostrelor
de produse in vederea unei expertizari chiar si pe ,cheltuiala
contestatoarei”, intrucat o societate comerciala nu poate contrazice avizele
si agrementele emise de catre un institut de specialitate in ceea ce priveste
caracteristicile unui produs.

Atata vreme cat prezentarea mostrelor de produse nu a fost o cerinta
a caietului de sarcini, contestatoarea nu poate solicita, obligarea autoritatii
contractante la modificarea criteriilor de participare la licitatie, prin
adoptarea unui nou element de apreciere a ofertelor in speta mostra
produsului.

Astfel, decizia pe care Consiliul investit cu judecarea unei contestatii
o poate adopta in urma solutionarii cererii, potrivit dispozitiilor art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 vizeaza doar examinarea ,din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actului atacat” si pronuntarea unei decizii
»prin care il analizeaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta
sa emita un act sau dispune orice alta masura necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire”.

In consecinta, contestatoarea trebuie sa indice care sunt dispozitiile
legale incalcate de catre autoritatea contractanta si care sunt motivele de
nelegalitate si netemeinicie ale rezultatului procedurii de atribuire atacat.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invoca prevederile art. 1
lit. j) precum si art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si arata, de
asemenea ca, potrivit art. 35 alin. (1), (2) si (5) din acelasi act normativ,
caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, acestea
reprezentand cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incadt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, iar
totodata, specificatii tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdanga concurenta intre
operatorii economici.

Se mai arata ca potrivit alin. (6) al art. 35 din ordonanta, fara a
aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in
care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la



standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari tehnice
europene, la standarde internationale sau la alte referinte de natura
tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in cazul in
care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire
la late standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent,

In speta, intervenienta sustine ca avizele si agrementele tehnice care
insotesc oferta sa fac dovada conformitatii produselor cu cerintele caietului
de sarcini, astfel incat orice afirmatie contrara celor care rezulta din aceste
inscrisuri este nefondata si denigratoare.

De asemenea, intervenienta subliniaza faptul ca unul dintre actionarii
sai este ..., care produce material si aparate de sudura in polietilena inca
din anul 1970, iar in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare
la o alta procedura de licitatie, desfasurata la Arad, intervenienta afirma ca
contractul incheiat in urma procedurii de achizitie, prin licitatie, cu
autoritatea contractanta ...., este in vigoare, in derulare, data incetarii
acestuia fiind 01.10.2015.

Din acest motiv, autoritatea contractanta ..., nu poate emite
.documentul constatator care contine informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractantul SC ...”, acest inscris fiind
eliberat la data finalizarii contractului.

Intervenienta mai afirma ca nu exista niciun fel de actiune in pretentii
sau de alta natura, formulata impotriva sa, intrucat si-a indeplinit
intotdeauna obligatiile asumate si a dat dovada de corectitudine si
profesionalism in relatiile cu clientii.

Se mai arata ca oferta SC ... este neconforma intrucat aceasta nu
este producatorul produselor ofertate. Desi SC ... detine agrement de
producator in Romania, in realitate aceasta societate cumpara produsele
finite din China (producator JINMENG) si le revinde pe piata din Romania
ca si cum ar fi fabricate de aceasta.

In acest sens, intervenienta sustine ca ataseaza prezentei inscrisuri
obtinute de la producatorul Jinmeng, in derularea altui litigiu cu SC ...,
aflat de rolul Curtii de Apel Cluj, dosar nr..../33/2014, unde, de asemenea,
s-a pus in discutie calitatea de producator al SC ..., completul de judecata
retinand ,,Curtea apreciaza ca ... SC ... nu produce produsele, acestea fiind
fabricate in China”.

In consecinta, capacele ofertate de catre SC ... nu sunt in realitate
produse de aceasta societate (asa cum se afirma in agrementul tehnic nr.
004-05/020-2012depus in oferta), ci sunt achizitionate din China, de la
producatorul Jinmeng.

SC ... a obtinut agrementul de producator in Romania, declarand ca
produce capacele de canal in Romania, cand, in realitate, acestea sunt
fabricate in China, ceea ce conduce la concluzia ca in momentul
agrementarii produsului, SC ... nu a adus la cunostinta entitatii de
agrementare acest aspect.

Desi la sediul societatii nu exista fizic si faptic posibilitatea producerii
acestor produse, acest aspect este contrazis de documentele din dosarul

E



de agrementare dupa cum urmeaza:

- la art. 4 din cererea de agrementare se mentioneaza ca ,Unitate
producatoare” care se refera evident la locul fabricatiei, SC ... Tqg. ...,

- la capitolul ,descriere produs” din raportul tehnic intocmit de
INCETRANS, se vorbeste despre produsele fabricate de SC ...,

- normativele tehnice la care se face referire in raportul intocmit de
catre INCETRANS sunt toate normative interne, romanesti, ori daca
locul de productie este China, ar trebui mentionata si respectarea
legislatiei chineze incidente,

- certificarile ISO sunt pe SC ... Tg. ... si nu pe societatea care fabrica
de fapt produsul.

In opinia intervenientei, scopul clar urmarit, rezultat al celor mai sus
mentionate prin acest demers este unul clar: posibilitatea de prezentare pe
proprie raspundere a unui produs propriu, cand, de fapt, calitatea acestei
societati comerciale este doar de distribuitor al produselor ofertate.

Intervenienta mentioneaza ca nu a livrat niciodata contestatoarei
produsele pe care aceasta sustine ca le detine si ca le-a testat si ca atare
orice fel de afirmatie ca aceste produse sunt cele ofertate de catre SC ...
sunt nefondate.

Afirmatia contestatoarei conform careia produsele care au fost
testate provin de la URAL Turcia, acestea fiind cele ofertate de catre SC ...,
sunt in opinia intervenientei nefondate iar solicitarea efectuarii unei
expertize tehnice nu este admisibila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12340/03.07.2015, SC ...,
formuleaza concluzii scrise in care reitereaza faptul ca prin caietul de
sarcini a fost solicitat ,rama si capacul si rama cu gratar gura scurgere din
material compozit pentru camine carosabile si necarosabile conform
standardului SR EN 124 - art. 6.1.3 - Alte materiale”, respectiv ca
produsele compozit aferente clasei D400 sa reziste la o ,sarcina de rupere
de 40 to”.

Contestatoarea precizeaza ca ,sarcina de rupere de 40 to”, nu este o
cerinta standard, sens in care se impune efectuarea acestor expertize,
tocmai pentru a lamuri definitiv chestiunile reclamate, respectiv
deteriorarea iremediabila a produsului la o sarcina de doar 21,9 to fata de
cele 40 to solicitate prin caietul de sarcini.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invedereaza faptul ca a
depus la dosarul cauzei Raportul de incercari RI - 15.06.313/30.06.2015,
eliberat de organismul notificat ICECON SA prin care, aceasta sustine ca
demonstreaza faptul ca produsele ofertate de ..., respectiv produsele
URAL, clasa D400, se sfarma la 21,9 to, in loc de o sageata remanenta de
~2 mm, la o apasare de 40 to.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca Raportul de incercari RI
- 15.06.313/30.06.2015, eliberat de organismul notificat ICECON SA este
singurul raport de incercari care vizeaza capacele D400, sinteza rapoartelor
de fincercari (pag. 8/9 din Agrementul Tehnic nr. 017-05/2288-2014,
invocate si de intimata autoritate contractanta privesc exclusiv alte
produse/clase, respectiv clasa C250 (o clasa inferioara care trebuie sa
reziste la doar 25 tone).



Mai mult, rapoartele de incercari despre care se face vorbire in pag.
8/9 din Agrementul tehnic nr. 017-05/2288-2014 - Fusion, au fost
efectuate dupa un alt standard decat cel aferent capacelor de canal - EN
124 (si cerut in documentatie) respectiv s-au efectuat conform
standardului ISO EN 527/4 (care nu este un standard de produs).

Totodata, contestatoarea afirma ca agrementul sau (AT nr. 016-
05/3619-2015) sinteza rapoartelor de incercari privesc si clasa D400
(rezistenta la 40 to) si mai mult, testele s-au efectuat conform
standardului cerut de autoritatea contractanta EN 124.

Produsele SC ... nu au fost niciodata supuse testelor prevazute de
standardul SR EN 124 specific obiectului prezentei proceduri, rapoartele de
incercari despre care se face vorbire in pag. 8/9 din Agrementul Tehnic nr.
017-05/2288-2014 - Fusion, au fost efectuate dupa un alt standard decét
cel aferent capacelor de canal - EN 124, respectiv s-au efectuat conform
standardului ISO EN 527/4 (care nu este un standard de produs) si privesc
doar produsele inferioare C250.

In concluzie, niciun laborator notificat nu a testat produsele D400 la
standardul SR EN 124 cu exceptia organismului notificat ICECON SA,
situatie In care se impune lamurirea aspectelor contestate prin admiterea
contestatiei si efectuarea verificarilor/expertizelor lamuritoare.

Referitor la criticile intervenientei referitoare Ila calitatea
contestatoarei de producator, aceasta din urma invoca adresa Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 7254/28.01.2015, prin
care forul tutelar al CTPC- ului, arata ca prin producator se intelege si
,orice persoana...juridica...pentru care se proiecteaza sau se fabrica un
astfel de produs si care comercializeaza acest produs sub numele sau
marca sa”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12356/03.06.2015, SC ...
formuleaza completare la concluziile scrise, prin care arata ca pretinsul
organism de certificare YILDIZ TECHNICLA UNIVERSITY (,YTU") pretinsul
organism/verificator care ar fi testat produsele URAL, nu este un organism
notificat, astfel incat, orice certificari ale acestuia nu au nicio valoare
juridica.

Pentru produsele - capace canal din material compozit, standardul SR
EN 124, (pct. 6.1.3 - Alte materiale), precizeaza ,Pentru orice alt material
utilizat Tn domeniul de aplicare al acestui standard trebuie sa fie indeplinite
toate prescriptiile specificate, iar orice alta prescriptie si metoda de
incercare trebuie sa fie stabilita de un organism independent”.

Astfel, pentru a fi valabila o certificare a conformitatii produsului la
standardul SR EN 124, aceasta certificare trebuie sa emane de la un
organism independent, respectiv de la un organism notificat, singurul in
masura sa certifice conformitatea unui produs la un standard tehnic. Prin
organism independent, raportat la art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 se
intelege un organism caruia o organizatie europeana i-a recunoscut
aceasta calitate, respectiv nu este suficient ca o entitate sa se declare
independentd, pentru ca aceasta calitate sa ii fie si recunoscuta de catre o
institutie publica/organ jurisdictional/instanta de judecata.

In final, contestatoarea conchide ca YILDIZ TECHNICLA UNIVERSITY



(,YTU”) nu este un organism independent de certificare a conformitatii
produselor in sensul pct. 6.1.3 din SR EN 124, pe cale de consecintag,
actele/testele ce emana de la aceasta entitate, nu pot fi luat in
considerare, pentru conformitatea produselor la standardele SR EN 124 si
pe cale de consecinta, intervenienta nu a demonstrat, printr-un mijloc
adecvat, conformitatea produselor ofertate la standardele SR EN 124 cu
referire la art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12140/02.07.2015, SC ...
depune o ,nota de sedinta”, anexand acesteia raportul de incercare RI -
15.06.313 din care rezulta, in opinia contestatoarei neconformitatea
propunerii tehnice a ofertei SC ..., prin neindeplinirea cerintei privind
»sarcind de rupere de 40 to”, pentru capacele din material compozit clasa
D400.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12370/03.07.2015, SC ...
depune ,note de sedinta” reprezentand concluziile raportului de incercare
emis de catre Universitatea Tehnica din Istambul - Laboratorul pentru
material de constructii, din data de 26.06.2015, din care, in opinia
intervenientei rezulta ca potrivit testelor efectuate pentru produsul capac
pentru camine de vizitare din material compozite clasa D400, acesta
corespunde conditiilor impuse de standardele TS 1478 - EN 124.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea acordului cadru cu un singur operator economic
avand ca obiect ,Furnizare elemente pentru guri de vizitare”, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., la care a atasat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind situata intre 594.517,6
si 703.900 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
36/05.06.2015, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar potrivit
raportului procedurii nr. 40/15.06.2015, oferta SC ... s-a clasat pe locul al
doilea, castigatoare fiind oferta depusa de SC ....

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ..., pe motiv ca
produsele ofertate de societatea castigatoare nu ar respecta, in realitate,
standardele solicitate in documentatia de atribuire, ca in perioada de
executare a contractului, ofertantul livreaza alte produse decéat s-a obligat
prin documentatie, deci autoritatea contractanta trebuia sa solicite mostre
pentru a fi testate.

Dupa depunerea contestatiei de catre SC ..., a depus ,,Punct de
vedere” SC ..., calificat de Consiliu drept cerere de interventie accesorie,
solicitdnd admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din
Codul de procedura civila, respingerea contestatiei formulate de catre SC

. ca nefondata si mentinerea actului autoritatii contractante, respectiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de SC ..., avand in vedere faptul ca interesul acestei societati, in calitate



de castigatoare a procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, céat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice, dupa cum nu pot fi ignorate
aceste prevederi. Deci, analiza ofertelor se realizeaza strict prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nefiind
autorizata sa solicite alte documente sau mostre referitoare la dovedirea
specificatiilor tehnice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat ,rama si capacul si rama cu gratar gura scurgere din material
compozit, pentru camine carosabile si necarosabile conform standardului
SR EN 124 - Art. 6.1.3. — Alte materiale”, precum si faptul ca produsele
compozit aferente clasei D400 sa reziste la o ,sarcina de rupere de 40 to”.
Contestatoarea arata ca ofertanta castigatoare livreaza alte produse decét
cele pe care le oferteaza, si ca o expertiza ar dovedi ca aceste produse nu
sunt conforme.

Din analiza sustinerilor contestatoarei, Consiliul observa ca acestea
nu se intemeiaza pe prevederile Ordonantei de urgenta nr. 34/2006.
Astfel, in situatia in care un ofertant ar insela autoritatea contractanta
printr-o calitate slaba a produselor in etapa de executare a contractului,
sunt aplicabile normele dreptului comun, competenta in analiza unei
asemenea situatii revenind organelor abilitate. Aplicarea prevederilor
contractului si urmarirea calitatii produselor receptionate cade in sarcina
autoritatii contractante, aceasta avand obligatia de a sesiza eventualele
defecte ale produselor.

Procedura de atribuire se bazeaza pe documente scrise, or, potrivit




Agrementului Tehnic nr. 017-05/2289-2014, emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, sunt testate potrivit standardului SR EN
124. De asemenea, potrivit aceluiasi agrement, produsele din clasa D 400
se folosesc pentru zone de circulatie auto si zone de parcare, cu incarcare
de pana la 40 tone, rezultdnd clar ca ele au o sarcind de rupere de 40
tone. Concluziile agrementului sunt ca ,,Utilizarea ramelor cu capac si a
gratarelor din materiale compozite in domeniile de utilizare acceptate este
apreciata favorabil, in conditiile specifice din Romania, daca se respecta
prevederile prezentului agrement.”

De asemenea, in agrement se subliniaza clar ca furnizorii si utilizatorii
sunt responsabili de aplicarea reglementarilor tehnice in ceea ce priveste
utilizarea produselor agrementate. Este posibil ca, intr-adevar, sa fi aparut
fisuri la o serie de produse livrate intr-un contract anterior, fara ca acest
lucru sa insemne ca este de o calitate indoielnica, ci sa fi existat anumite
vicii de montaj sau de exploatare. Cu toate acestea, ofertantul furnizor al
produselor respective nu poate fi exclus de la procedurile ulterioare, atat
timp cat si-a executat contractul, a inlocuit produsele cu defecte etc.
Contestatoarea invoca anumite situatii de fapt in legatura cu care nu are
suficiente informati. Ea nu cunoaste istoricul derularii contractului a carui
indeplinire defectuoasa o invoca, nefiind parte in el. Probele foto si video
sunt total irelevante in ceea ce priveste executarea defectuoasa a unui
contract. Singurul care poate invoca neexecutarea sau executarea
defectuoasa a unui contract este beneficiarul lui, care trebuie sa aduca
dovezi certe (hotarari judecatoresti, certificate, expertize, concilieri,
notificari etc), in niciun caz nu pot fi primite asemenea insinuari din partea
unei firme concurente pentru ca, in baza lor, un ofertant sa fie exclus de la
o procedura de atribuire.

Este de remarcat si faptul ca solicitarile contestatoarei referitoare la
,,0bligarea autoritatii contractante sa solicite tuturor ofertantilor mostre ale
tuturor produselor ofertate, in termen de maxim 3 zile de la pronuntarea
deciziei, mostre ca sa fie testate/expertizate, pe cheltuiala contestatoarei
la un laborator notificat, astfel incat sa se determine daca produsele
ofertate corespund standardului SR EN 124 si cerintelor caietului de
sarcini” sunt inadmisibile, din moment ce nu exista nicio dispozitie legala
in acest sens sau vreo prevedere a documentatiei de atribuire care sa
stabileasca o asemenea procedura de testare. Consiliul nu poate adauga la
documentatia de atribuire obligdnd autoritatile contractante la conduite
neprevazute in aceasta. Autoritatea a solicitat proba indeplinirii acestor
cerinte prin documente scrise emise in conformitate cu dispozitiile legale,
or ofertantul declarat castigator a depus un agrement tehnic. Consiliul nu
are niciun motiv sa considere acel agrement ca nefiind valabil si a dispune
o expertiza in verificarea celor cuprinse in continutul lui. Agrementul in
cauza este un act administrativ emis de o autoritate publica printr-o
procedura specifica, document care se bucura de prezumtia de validitate,
or dispunerea efectuarii unei expertize care sa infirme continutul sau nu
poate fi admisa de Consiliu. In situatia in care contestatoarea are dubii
privind corectitudinea acestui document, poate sesiza emitentul, poate
formula sesizari, calea contestatiei la Consiliu fiind improprie.



Consiliul mai observa ca si temeiul de drept pe care isi intemeiaza
contestatoarea pretentiile (dispozitiile art. 73 alin. (1) raportat la alin. (3)
lit. @) al aceluiasi articol din HG nr. 925/2006) este impropriu solicitarilor
sale, referindu-se la expertii cooptati desemnati de autoritatea
contractanta, la libera ei decizie, nimeni altcineva nefiind in masura sa
dispuna numirea acestor experti. Necesitatea numirii unor specialisti
externi o apreciaza autoritatea contractanta, fiind platiti de aceasta, orice
plata realizata de unul dintre ofertanti, asa cum solicita contestatoarea,
nefiind posibila. Contestatoarea se afla, astfel, in eroare cu privire la
natura unei experize in baza articolului invocat, expertii neavand rolul
expertilor judiciari al caror onorariu este platit de partea care solicita
expertiza, ci un specialist ales de autoritatea contractanta sa o sprijine in
evaluare.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca fiind
pertinente concluziile autoritatii contractante rezultate din actele de la
dosar potrivit carora produsele ofertate de SC ... sunt produse de Ural
Kopozit Turcia, conform agrementului tehnic nr. 017-05/2289-2014 emis
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, document care
precizeaza ca produsele sunt produse in trei clase de rezistenta, conform
SR EN 124/1995, act care, la cap. 2.2 ,,Aprecieri asupra produsului” retine
urmatoarele: ,caracteristicile fizico — mecanice ale ramelor cu capac si
gratarelor din materiale compozite au fost verificate prin incercari de
laboratoarele YTU din Turcia si corespund domeniului de utilizare,
prescriptiilor tehnice romanesti precum si cerintelor esentiale enumerate in
Legea nr. 10/1995”. Totodata, documentul arata ca s-au examinat calitatea
produsului si metoda de fabricare si au fost gasite corespunzatoare de
laboratorul YTU din Turcia si ca Institutul European de Stiinte Termice
Bucuresti raspunde de exactitatea datelor de inscriere in Agrementul
Tehnic si de incercarile sau testele care au stat la baza acestor date.
Agrementul tehnic confirma ca produsele isi pastreaza caracteristicile
dimensionale si functionale la actiunea solului si a socurilor exterioare
asigurand o buna functionare pe intreaga durata de utilizare. Sinteza
rapoartelor de incercare prezenta la pag. 8/9 a agrementului depus
prezinta rezultate conforme, rezultate insusite de Institutul European de
Stiinte Termice Bucuresti, iar fisele tehnice solicitate in caietul de sarcini si
depuse de ofertant confirma faptul ca produsele sunt conforme SR EN 124
si a cerintelor caietului de sarcini. Ramane 1in sarcina autoritatii
contractante verificarea calitatii produselor livrate in baza contractului de
achizitie publica, astfel incat sa fie respectate specificatiile la care
furnizorul s-a obligat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie formulata de SC



Redactata in cinci exemplare, cuprinde saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



