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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18/06.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12525/07.07.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
7377/03.07.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,achizitie directa”, pentru ,Servicii de intretinere,
reparare si verificare a ascensoarelor apartinand S.T. Pitesti”, cod
CPV 50750000-7, tip de finantare: fonduri proprii, s-a solicitat
,verificarea ofertelor si pretul ofertat de concurenti. Cerem dreptul
de a fi declarati castigatori, conform oferti depuse”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a



contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele expuse in motivare, admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ..., in favoarea
TRIBUNALULUI BUCURESTI - SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, trimitand dosarul cauzei spre aceasta
instanta.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 7377/03.07.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,achizitie directa”, pentru ,Servicii de
intretinere, reparare si verificare a ascensoarelor apartinand S.T.
Pitesti”, cod CPV 50750000-7, tip de finantare: fonduri proprii,
solicitand ,verificarea ofertelor si pretul ofertat de concurenti.
Cerem dreptul de a fi declarati castigatori, conform oferti depuse”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca actul pe care il considera
nelegal si pe care il contesta este adresa nr. 7377/03.07.2015
(comunicarea rezultatului procedurii).

Criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul depune ,toate documentele valabile depuse la
licitatie”, respectiv:

- centralizator oferta;

- formular oferta;

- model contract;

- adresa catre ...
si solicita cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresele nr. 6612 si nr. 6613 din data de 08.07.2015,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia necompetentei materiale
si a solicitat autoritatii contractante ,Nota justificativa privind
valoarea estimata a contractului” si ,Anuntul de participare”, avand
in vedere ca valoarea ofertata de contestator, conform formularului
de oferta, este de 36.800 RON fara TVA.

Contestatorul a retransmis Consiliului, prin fax, adresa nr.
6613 din data de 08.07.2015, in subsolul careia, Directorul
Smarandoiu Constantin a scris: ,Notd: De acord cu exceptia
necompetentei materiale a Consiliului. ... lasa la latitudinea
C.N.S.C. in a lua o hotarére”.



Prin adresa nr. 7619/09.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12775/09.07.2015, autoritatea contractanta a formulat un
punct de vedere asupra contestatiei, in cadrul caruia precizeaza ca
a organizat achizitia directa a serviciului mai sus mentionat,
publicand in SEAP anuntul de publicitate ... si subliniaza
urmatoarele:

«Potrivit prevederilor art. 19 din O.U.G nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
LJAutoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, sau lucrari,
in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei
a 30.000 euro exclusiv T.V.A, pentru fiecare achizitie de produse ori
servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ".

Avand in vedere prevederile legale reiterate anterior, precum
si faptul ca valoarea estimata a achizitiei in cauza nu depaseste
pragul valoric mentionat de articolul citat, se constata ca
autoritatea contractanta vizeaza, in fapt, achizitia directa, ce nu
implica o anumita procedura, desemnarea operatorului economic
fiind un atribut exclusiv al autoritatii contractante, achizitia
realizandu-se doar pe baza documentului justificativ, care in acest
caz se considera a fi contract de achizitie publica. Prin urmare, din
analiza acestor elemente rezulta ca, pentru achizitionarea serviciilor
in discutie, autoritatea organizatoare nu are obligatia aplicarii
dispozitiilor O.U.G nr. 34/2006.

Conform art. 1 din O.U.G nr. 34/2006, care reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a
contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri,
intrucdt procedura aplicatd in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, nu au relevanta in
cauza prescriptiile cap. IX din O.U.G. 34/2006, raportat la valoarea
estimata a contractului.»

Autoritatea  contractanta a transmis ,Nota privind
determinarea valorii estimate a contractului de Servicii de
intretinere, reparatii si verificare a ascensoarelor apartinand S.T.
Pitesti”, conform careia:

,Valoarea totala a contractului: (...) 56.400 RON.

Durata contractului: 36 luni.



Valoarea in euro a fost stabilita la un curs mediu de 4,467
lei/euro la data intocmirii PAA 2015”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,achizitie directa”, a contractului avand ca obiect
.Servicii de Iintretinere, reparare si verificare a ascensoarelor
apartinand ...”, cod CPV 50750000-7, tip de finantare: fonduri
proprii, elaborand, in acest sens documentatia de atribuire si
publicand, in S.E.A.P., la sectiunea ,Anunturi publicitate”, anuntul
de publicitate nr. ...

Potrivit acestuia, valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 56.400 RON, reprezentand echivalentul a 12.625,92
euro, la cursul de 4,467 lei/euro de la data intocmirii PAA 2015,
astfel cum specifica autoritatea contractanta in ,Nota privind
determinarea valorii estimate a contractului de Servicii de
intretinere, reparatii si verificare a ascensoarelor apartinand S.T.
Pitesti”, transmisa de autoritatea contractanta si existenta Ia
dosarul cauzei.

Avand a solutiona contestatia formulata de ... Tmpotriva
procedurii privind evaluarea ofertelor depuse la procedura
antementionata si tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 conform carora ,Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, s-a procedat cu intaietate la verificarea
competentei CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR in ceea ce priveste solutionarea contestatiei cu
care a fost investit.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse,

Consiliul va retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:
- art. 1 din 0.U.G nr. 34/2006, reglementeaza procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de
concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de
servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise ,in legatura cu aceste proceduri”;
- intrucadt procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu fisi gasesc
aplicarea in situatia actuala;



- art. 266 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ stipuleaza ca,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire; prin urmare, este subinteles ca
procedurile de atribuire sunt cele definite si enumerate la art. 3 lit.
s) din ordonanta de urgenta;
- art. 255 alin. (2) din O.U.G nr. 34/ 2006, defineste persoana
vatamata ca fiind ,,orice operator economic care are un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire’; prin
urmare, procedura in cauza nu respecta prescriptiile acestei
ordonante, constatandu-se astfel lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in fata Consiliului;
- In opinia Consiliului, prevederile documentelor legale, care stau la
baza organizarii procedurii respective, nu acorda Consiliului
competenta de solutionare a contestatiilor formulate in cadrul
procedurii sau in temeiul lor;
- dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006;
- determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al
persoanelor care se considera vatamate de a apela la instantele
judecatoresti, conform dreptului comun;
- totodata, tindand cont de prevederile art. 297 din O.U.G nr.
34/2006, potrivit carora ,,in masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile
art. 132 alin. 1) si 2) din cadrul Codului de Procedura Civila,
conform carora ,(1) Cand in fata instantei de judecata se pune in
discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea
este obligata sa stabileascad instanta judecdtoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent. (...) (3) Daca instanta se declara necompetenta,
hotardrea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz, altui
organ cu activitate jurisdictionald competent.”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 19 din O0.U.G nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta achizitioneaza



direct produse, servicii sau lucrdri, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000
euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori
servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare
achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.

Ori, avand in vedere prevederile legale reiterate anterior,
precum si faptul ca valoarea estima a achizitiei in cauza nu
depaseste pragul valoric mentionat de articolul citat
anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta vizeaza, in
fapt, achizitia directa, ce nu implica o anumita procedurs,
desemnarea operatorului economic fiind un atribut exclusiv al
autoritatii contractante; achizitia realizandu-se doar pe baza
documentului justificativ, care in acest caz se considera a fi contract
de achizitie publica. Prin urmare, din analiza acestor elemente de
fapt si de drept, rezulta ca, pentru achizitionarea lucrarilor in
discutie, autoritatea organizatoare nu avea obligatia aplicarii
dispozitiilor O.U.G nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a
contractului, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, fara a fi exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca

solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a
acestuia si urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa decline
contestatia depusa de ...;
- astfel, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul
constata ca TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL are competenta materiala si teritoriala
de solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
0.U.G nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune declinarea dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se



afla ..., respectiv  TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A II-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
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