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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI RO ..., formulata
impotriva adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre S.C. ... cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Verificarea tehnica in utilizare pentru
investigatii/examinari cu caracter tehnic, a conductelor de abur si
apa fierbinte sub presiune, aflate in gestiunea S.C. ...”, se solicita ...
si stabilirea ofertei castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., sectorul ..., in contradictoriu cu S.C. ... cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ..., precum si toate actele

subsecvente acestuia.
B



Obliga S.C. ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
prin verificarea modului de indeplinire, de catre S.C. ... S.R.L,, a
cerintei de calificare prevazuta la cap. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, din fisa de date a
achizitiei, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis de catre
S.C. ... in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in SEAP cu nr. .../....

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L. prezinta situatia de fapt
si arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Contestatorul sustine faptul ca, la etapa verificarii
documentelor de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei
(cap. III.2.3.b), comisia de evaluare nu a avut in vedere ca
certificarea sistemului de management al calitatii, conform SR EN
ISO 9001:2008, sa fie emis de un organism de certificare national
sau international acreditat in tara sau strdinatate, astfel ca
ofertantul céastigator (S.C. .. S.R.L.) nu are certificatul privind
sistemul de management al calitatii certificat de o firma certificata
de RENAR sau din registre similare din UE, in timp ce la celelalte
doua oferte, certificatul este emis de organisme acreditate
(contestatorul si S.C. ... S.R.L.).

Contestatorul arata si faptul ca S.C. ... S.R.L. a mai fost
respinsa in procedura de atribuire de la licitatia deschisa a ... S.A.
din data de ... (anunt de participare nr. ...), pentru ca certificatul
pentru SR EN ISO 9001:2001 nu a fost eliberat de un organism
acreditat si ataseaza lista firmelor acreditate de RENAR pentru
sistemul de management al calitatii, din care reiese ca aceasta
societate comerciala nu are certificarea pentru sistemul de
management al calitatii eliberat de un organism acreditat.
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S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia prin raportare la art. 2
alin. (2) si art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului anularea adresei
nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesul de evaluare a ofertelor
de la momentul analizei calitative a documentelor de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele a caror documente de calificare sunt valide, eliberate
de organisme acreditate si anexeaza o serie de documente
justificative.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, dosarul
achizitiei publice, documentele de calificare si ofertele si propunerea
financiara depuse de contestator si de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, in baza
art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca toate actele
intreprinse in cadrul procedurii au fost indeplinite cu respectarea
rigorilor legislatiei in vigoare.

Cu privire la starea de fapt, autoritatea contractanta face un
scurt istoric al desfasurarii procedurii de achizitie publica, aratand
ca in urma analizarii si verificarii documentelor de calificare, depuse
impreuna cu ofertele, s-a decis ca cei 3 ofertanti sunt calificati
(admisi), iar in urma analizarii si verificarii ofertelor (propunerile
tehnice si propunerile financiare) depuse de cei trei operatori
economici calificati si a clarificarilor/precizarilor aduse ulterior ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante, comisia de evaluare a
hotarat ca toate ofertele sunt admisibile. In baza criteriului de
atribuire a contractului de achizitie publica , pretul cel mai scazut”,
aplicat ofertelor admisibile, oferta desemnata castigatoare a fost
cea depusa de S.C. ... S.R.L., al carei pret total a fost de ... lei fara
TVA.

Referitor la argumentul contestatorului conform caruia comisia
de evaluare, cu ocazia verificarii documentelor de calificare
prevazute in fisa de date a achizitiei (cap. II1.2.3.b), nu a avut in
vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. nu are certificatul privind sistemul de
management al calitatii certificat de o firma certificata de RENAR
sau din registre similare din UE, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.b) - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, cerinta solicitata a
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fost ,Certificarea sistemului de management al calitatii in
conformitate cu standardul SR EN ISO 9001:2008 (sau echivalent)”,
iar modalitatea de indeplinire a cerintei , Ofertantul va prezenta, in
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», certificatul emis
de un organism de certificare national sau international acreditat in
tara sau strainatate, care confirma certificarea sistemului de
management al calitatii in conformitate cu standardul SR EN ISO
9001:2008 (sau echivalent)”.

In baza acestei cerinte, la verificarea documentelor de
calificare ale ofertantului S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- pentru indeplinirea cerintei, ofertantul a depus o copie dupa
documentul ,Certificat” nr. C-10-1054 valabil de la 04.08.2012
pana la 03.08.2015, emis de S.C. ... S.R.L. - Organism de certificare
pentru sisteme de management;

- din acest certificat reiese ca S.C. ... S.R.L. certifica sistemul
de management al calitatii conform conditiilor din standardul SR EN
ISO 9001:2008 si ca aplicarea cerintelor corespunzatoare
standardelor de referinta a fost demonstrata si este atestata,
conform procedurilor de certificare, pentru S.C. ... S.R.L., pentru
domeniul de aplicare: ,Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea; Activitati de testari, analize si verificari tehnice
in utilizare pentru investigatii/examinari cu caracter tehnic la:
recipiente cisterna, recipiente container si recipiente butoaie pentru
gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune avand
Vinax=100.000 |, pmax=40 bar, -50°C<T<100°C; Recipiente metalice
stabile cu Vmax =700.000 I, pmax=400 bar, -50°C<t<550°C;
Conducte metalice pentru fluide cu pmax=160 bar, -50°C<t<550°C;
Conducte metalice de abur si apa fierbinte cu pmax=150 bar,
tnax=550°C; Cazane de abur cu Dpax =600t/h, cu pmax=180 bar,
tmax=570°C; Cazane de apa fierbinte cu Qmax=50Gcal/h, pmax=24
bar, tmax=150°C".

- din certificat reiese ca domeniul de aplicare cuprinde si
activitatile care fac obiectul contractului de achizitie publica.

Analizand documentul (certificatul) depus de S.C. ... S.R.L. si
tindnd cont de prevederile art. 177 alin. (1) si (2) si art. 193 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca a considerat
cerinta indeplinita de catre acesta.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca oferta sa nu ar fi fost
respinsa daca ofertantilor li s-ar fi aplicat principiile tratamentului
egal, asa cum prevede art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta face

urmatoarele precizari:



- oferta contestatorului nu a fost respinsa, ci a fost admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului
de atribuire a contractului , pretul cel mai scazut”, dupa cum reiese
din adresa nr. .. de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

- s-au respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, autoritatea
contractanta considera ca solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procesului de evaluare a ofertelor, nu sunt
intemeiate si solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, in temeiul art. 274 si art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, S.C. ...a initiat o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Verificarea tehnica
in utilizare pentru investigatii/examinari cu caracter tehnic, a
conductelor de abur si apa fierbinte sub presiune, aflate in
gestiunea S.C. ...”, cod CPV ... — Servicii de expertiza (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 160.000 lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, ... operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ...
Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la modul in care ofertantul
desemnat castigator a indeplinit cerinta de calificare prevazuta la
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cap. II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, din fisa de date a achizitiei.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
la cap. II1.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, din fisa de date a achizitiei este prevazut: ,Certificarea
sistemului de management al calitatii in conformitate cu standardul
SR EN ISO 9001:2008 (sau echivalent). Ofertantul va prezenta, in
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», certificatul emis
de un organism de certificare national sau international acreditat in
tard sau strdinatate, care confirma certificarea sistemului de
management al calitatii in conformitate cu standardul SR EN ISO
9001:2008 (sau echivalent)”, iar ca modalitate de indeplinire este
prevazut ca “Ofertantul va prezenta, in copie lizibilda cu mentiunea
«conform cu originalul», certificatul emis de un organism de
certificare national sau international acreditat in tara sau
strainatate, care confirma certificarea sistemului de management al
calitatii in conformitate cu standardul SR EN ISO 9001:2008 (sau
echivalent)”.

Consiliul retine ca in vederea indeplinirii acestei cerinte de
calificare, ofertantul declarat castigator - S.C. ... S.R.L., a prezentat,
la pag. 86 din documentele de calificare, certificatul nr. ..., valabil de
la 04.08.2012 pana la 03.08.2015, eliberat de S.C. ... S.R.L., prin
care se certifica sistemul de management al calitatii conform
conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2008 si faptul ca
aplicarea cerintelor corespunzatoare standardelor de referinta a fost
demonstrata si este atestata, conform procedurilor de certificare,
pentru organizatia S.C. ... S.R.L., in domeniul: Activitati de inginerie
si consultanta tehnica legate de acestea; Activitati de testari,
analize si verificari tehnice in utilizare pentru investigatii/examinari
cu caracter tehnic la: Recipiente cisterna, recipiente container si
recipiente butoaie pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate
sub presiune avand Vmax = 100.000 |, Pmax = 40 bar, -50°C < T
< 100 °C; Recipiente metalice stabile cu Vmax = 700.00 I, Pmax =
400 bar, -50°C £ T < 550 °C; Conducte metalice pentru fluide cu
Pmax = 160 bar, -50°C < T < 550 °C; Conducte metalice de abur si
apa fierbinte cu Pmax = 150 bar, tmax = 550 °C; Cazane de abur
cu Dmax = 600t/h, Pmax = 180 bar,tmax = 570 °C; Cazane de apa
fierbinte cu Qmax = 50 Gcal/h, Pmax = 24 bar, tmax= 150°C.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ..., potrivit carora ,ofertantul
castigator nu are certificatul privind sistemul de management al
calitatii certificat de o firma certificata de RENAR sau din registre
similare din U.E.”, intrucat prin documentatia de atribuire nu s-a
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solicitat prezentarea de certificate emise de firme acreditate de
RENAR, ci prezentarea unui ,certifical emis de un organism de
certificare national sau international acreditat in tard sau
strainatate”, nefiind solicitata o anumita acreditare a organismului
emitent al certificatului, ci s-a avut in vedere ca prin certificatul
prezentat sa se confirme ca certificarea sistemului de management
al calitatii potrivit standardului SR EN ISO 9001:2008 (sau
echivalent).

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea
contractanta a precizat in punctul de vedere nr. ... ca a avut in
vedere prevederile art. 193 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
.In cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de
calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta,
aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte probe sau
dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in
care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii”, si a considerat ca prin documentul
prezentat la pag. 86 din cuprinsul documentelor de calificare
prezentate de ofertantul declarat castigator se precizeaza ca la
nivelul S.C. ... S.R.L. a fost certificat sistemul de management al
calitatii conform conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2008,
din continutul documentelor prezentate de acest ofertant nu rezulta
ca S.C. ... S.R.L. este in masura sa probeze sau sa dovedeasca
nivelul de calitate ce poate fi asigurat de ofertantul S.C. ... S.R.L,,
respectiv nu face dovada ca reprezinta un organism de certificare
acreditat, in conditiile in care doar organismele acreditate pot face
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca in etapa de
verificare a cerintelor de calificare, comisia de evaluare nu a
indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 72 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 potrivit careia , Atributiile comisiei
de evaluare sunt urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”, respectiv
nu a verificat daca documentul prezentat de S.C. ... S.R.L., in
vederea indeplinirii cerintei de calificare in cauza, este emis de o
entitate credibila, care poate furniza astfel de dovezi, respectiv este
acreditata in acest sens, impunandu-se verificarea de catre comisia
de evaluare a modului in care S.C. .. S.R.L. se incadreaza in
categoria organismelor de certificare acreditate, impunandu-se
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
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are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate”, precum si a celor prevazute la
art. 78 din acelasi act normativ conform carora ,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune
anularea raportului procedurii nr. .. si a actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea
de catre comisia de evaluare a modului de indeplinire, de catre S.C.

S.R.L., a cerintei de calificare prevazuta la cap. III.2.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, din
fisa de date a achizitiei, motiv pentru care admite criticile formulate
de S.C. ... S.R.L.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia S.C. ... S.R.L.
potrivit careia S.C. .. S.R.L. a mai fost respinsa intr-o alta
procedura de achizitie publica pentru ca certificatul pentru SR EN
ISO 9001:2001 nu a fost eliberat de un organism acreditat, bazate
pe decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., anexata la contestatie, intrucét
Consiliul nu se poate raporta la deciziile adoptate de o autoritate
contractanta in cadrul unei alte proceduri de atribuire, ce au avut la
baza, eventual, alte prevederi ale documentatiei de atribuire, in
conditiile in care decizia pronuntata nu a vizat fondul contestatiei
formulate in respectiva cauza.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu S.C. ..., anuleaza raportul procedurii nr. ... precum
si toate actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
prin verificarea modului de indeplinire, de catre S.C. ... S.R.L., a
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cerintei de calificare prevazuta la cap. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, din fisa de date a
achizitiei, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



