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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[...
Data: ...

Prin contestatia nr. 481/03.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare Contestatiilor cu nr. 12563/07.07.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
lucrari "regularizare parau ... pe teritoriul comunei ...", coduri CPV
45246000-3, 71311100-2 si 71322000-1, cu data de deschidere a
ofertelor 09.06.2015, organizata de Administratia Nationala Apele
Romane - Administratia Bazinala de Apa ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 481/03.07.2015, in contradictoriu
cu Administratia Nationala Apele Romane - Administratia Bazinala
de Apa ..., anuleaza actul de respingere a ofertei asocierii SC ... SRL



- SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport
intermediar de evaluare, cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. In baza aceluiasi temei legal, anuleaza raportul final nr.
8156/01.07.2015, adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii si obliga autoritatea sa le
comunice rezultatul acesteia, dupa reevaluarea ofertelor, derularea
etapei finale de licitatie electronica si intocmirea raportului final al
procedurii, cu respectarea cap. V din ordonanta de urgenta evocata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, la 29.06.2015, a primit prin
fax adresa nr. 7927/26.06.2015, prin care a fost informat ca "in
urma evaluarii ofertelor [...], inaintea finalizarii etapei de licitatie
electronica, oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma,
deoarece:

S-au solicitat clarificari privind descrierea tehnologiei folosita
pentru realizarea stadiilor fizice si, implicit, a capacitatii-regularizare
albie.

Ofertantul raspunde ca: «executia sapaturilor acestor cantitati
de paméant in mijloace de transport este cuprinsa in articolul
TSCO04A11».

Conform indicatorului de norme de deviz, TSC04A11 inseamna
«sapatura mecanica cu excavator de 0,71-1,28 mc, in pamant cu
umiditate naturald, descarcare in depozit teren categoria I, in
conditii de gospodarirea apelor», avdnd o norma de consum de 1,31
ore pentru 100 mc excavat. Articol ce nu se regaseste in tehnologia
folosita de catre operatorul economic.

Totodata, mentioneaza ca descrierea lucrarilor <«reprofilare
albie» este prezentata la pag. 8 din oferta tehnicd. Conform
descrierii tehnologiei folosite la pag. 8 din oferta tehnica:

«... materialul rezultat din sapatura va fi utilizat la umpluturi in
zona malurilor»; rezulta ca intreaga cantitate de material excavat
din albie va fi refolosita ca si umpluturi in maluri, ceea ce nu



corespunde ofertei financiare prezentate, unde mentioneaza
transportul excedent de sapatura, prin folosirea articolului
TRAO1AO5P «transport rutier al pamantului sau molozului, cu
autobaculanta pe distanta de 5 km». De aici rezultd necesitatea
articolului de deviz de incarcare in auto TSC35A32, ce nu a fost
folosit de catre ofertant.

Cu toate acestea, ofertantul raspunde ca: <«executia
sapaturilor, incarcarea acestor cantitati de pamant in mijloace de
transport este cuprinsa in articolul TSC04A11», dar si ca «Depozitul
intermediar ... nu se poate realiza», desi a folosit articolul
TSC04A11, ceea ce inseamna «sapatura mecanica cu excavator de
0,71-1,28 mc, in pamant cu umiditate naturald, descarcare in
depozit, teren categoria I, in conditii de gospodarire a apelor».

In urma celor mentionate, raspunsul operatorului economic nu
este concludent si nu a fost acceptat de comisia de evaluare.

Astfel, conform art. 36 (2) litera a din HG 925/2006, oferta
depusa este neconforma - nu satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de sarcini."

La 02.07.2015 este primita prin fax comunicarea nr. 8221/
02.07.2015, prin care o informeaza din nou ca oferta este respinsa,
ceea ce inseamna ca a emis doua adrese de comunicare a
rezultatului procedurii, incalcand astfel prevederile art. 206 si 213
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si pe cele ale
art. 38 si 39 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Cu privire la motivul de respingere ca neconforma a ofertei,
contestatoarea arata ca a raspuns concludent si complet solicitarilor
de clarificari primite de la autoritate si, totodata, a respectat
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv listele de
cantitati din caietul de sarcini.

Articolul de deviz folosit la evaluarea executiei sapaturilor
include si pretul pentru incarcarea pamantului, deci a fost asumat
pretul si pentru aceasta operatiune.

S-a folosit articolul TSC04A11, care are un consum de 1,17 ore
pentru 100 mc, consum ce este mult mai mare decat in realitate, in
baza experientei contestatoarei. Consumul de 1,17 ore este
acoperitor atat pentru operatiunea de excavare, cat si pentru cea de
incarcare in auto. Articolul TSC04E11 invocat de autoritate in adresa
de respingere a ofertei are prevazut acelasi tip de utilaj, cu un
consum de 1,31 ore/100 mc, diferenta fata de consumul utilajului
din articol folosit in oferta fiind de doar 0,14 ore/100 mc.

Indicatoarele de deviz sunt orientative si nu reflecta intocmai
realitatea, deoarece au fost intocmite in anii 1981 si 1998, iar in
prezent utilajele sunt mult mai performante.

Consumurile de manopera si utilaje utilizate in cadrul elaborarii
ofertei au fost stabilite in cadrul societatii pe baza urmaririi in timp a



lucrarilor similare. De altfel, autoritatea nu a impus prin
documentatia de atribuire folosirea anumitor articole de deviz.

Atat prin raspunsul de clarificare, cat si prin oferta tehnica
depusa, a aratat tehnologia de lucru pentru "reprofilare albie", insa
autoritatea a interpretat raspunsul de clarificare intr-o maniera
proprie si nereala. Eventual, trebuia sa mai solicite clarificari inainte
de a lua decizia de respingere a ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 8527/09.07.2015 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 12888/10.07.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a solicitat clarificari
privind descrierea tehnologiei folosite pentru realizarea stadiilor
fizice si, implicit, a capacitatii-regularizare albie, prin adresa nr.
7850/19.06.2015, dupa cum urmeaza:

1. Obiect nr. 1, Parau Gurasada L=4 km.

Terasamente-excavatie albie in cantitate de 780 sute mc.

- s-a prevazut sapatura mecanica cu excavator cu descarcare
in depozit;

- s-a prevazut transportul terasamentului excedentar: 780
sute mc - 285,4 mc = 494,6 mc;

- pentru a putea fi transportata cantitatea de pamant de 494,6
sute mc este nevoie de incarcarea acestei cantitati de pamant in
mijlocul de transport, ceea ce nu se regaseste in oferta depusa de
catre asociere.

2. Obiect nr. 2 Parau Vica L=1,5 km.

Terasamente-excavatie albie in cantitate de 33,3 sute mc.

- s-a prevazut sapatura mecanica cu excavator cu descarcare
in depozit;

- s-a prevazut transportul terasamentului excedentar: 33,3
sute mc - 12,5 mc = 20,8 sute mc;

- pentru a putea fi transportata cantitatea de pamant de 20,8
sute mc este nevoie de incarcarea acestei cantitati de pamant in
mijlocul de transport, ceea ce nu se regaseste in oferta depusa de
catre asociere.

3. Obiect nr. 3 Parau Boiu L=2,3 km.

Terasamente-excavatie albie in cantitate de 58,2 sute mc.

- s-a prevazut sapatura mecanica cu excavator cu descarcare
in depozit;

- s-a prevazut transportul terasamentului excedentar: 58,2
sute mc - 25,00 mc = 33,2 sute mc;

- pentru a putea fi transportata cantitatea de pamant de 33,2
sute mc este nevoie de incarcarea acestei cantitati de pamant in
mijlocul de transport, ceea ce nu se regaseste in oferta depusa de
catre asociere.

4. Obiect nr. 4 Parau Chivulesti L=1,1 km.

Terasamente-excavatie albie in cantitate de 57,97 sute mc.



- s-a prevazut sapatura mecanica cu excavator cu descarcare
in depozit;

- s-a prevazut transportul terasamentului excedentar: 57,97
sute mc - 19,00 mc = 38,97 sute mc;

- pentru a putea fi transportata cantitatea de pamant de 38,97
sute mc este nevoie de incarcarea acestei cantitati de pamant in
mijlocul de transport, ceea ce nu se regaseste in oferta depusa de
catre asociere.

5. Obiect nr. 5 Parau Grecilor L=0,4 km.

Terasamente-excavatie albie in cantitate de 20,8 sute mc.

- s-a prevazut sapatura mecanica cu excavator cu descarcare
in depozit;

- s-a prevazut transportul terasamentului excedentar: 20,8
sute mc - 15,33 mc = 5,47 sute mc;

- pentru a putea fi transportata cantitatea de pamant de 5,47
sute mc este nevoie de incarcarea acestei cantitati de pamant in
mijlocul de transport, ceea ce nu se regaseste in oferta depusa de
catre asociere.

La stadiul fizic "drum tehnologic" din obiectul 1 s-a prevazut
articolul de incarcare in auto TSC35A32, cu un pret unitar de 154.85
lei/suta mc.

Facand evaluarea cantitatii de terasamente pentru care nu a
fost prevazut articolul de incarcare la stadiul fizic terasamente-
excavatie albie rezulta:

- 593,04 sute mc x 154,85 lei/suta mc = 91.832,24 lei.

Aplicand incheierea de deviz rezulta:

Cheltuieli indirecte 91.832,24 lei x 0,115 = 10.560,70 lei

91.832,24 + 10.560,70 = 102.392,94 lei

Profit 102.392,94 lei x 0,47 = 48.124,68 lei

Total general deviz 48.124,68 + 102.392,94 = 150.517,62 lei
(valoare fara TVA)

Ofertantul raspunde ca "executia sapaturilor, incarcarea
acestor cantitati de pamant in mijloace de transport, este cuprinsa
la articolul TSC04A11" insa, conform indicatorului de norme de
deviz, TSC04A11 inseamna "sapatura mecanica cu excavator de
0,71-1,28 mc, in pamant cu umiditate naturald, descarcare in
depozit, teren categoria I, in conditii de gospodarirea apelor", avand
o norma de consum de 1,17 ore pentru 100 mc excavat. Acest
articol nu cuprinde incarcarea terasamentului excavat.

In concluzie, din analiza tehnologiei prezentate, numai din cele
doua faze de lucrari - sapatura mecanica cu descarcare in depozit si
transport pamant la distanta de 5 km - nu poate fi realizata
excavatia albiei (pentru acest lucru ar fi trebuit cuprinse operatiuni
de fincarcare pamant, imprastiere pamant, imprastiere pamant
transportat, nivelare teren dupa descarcare).



Ofertantul a prevazut cheltuieli indirecte de 11,5% si un profit
neobisnuit de mare, in procent de 47%, motiv pentru care comisia
de evaluare considera ca oferta este nereala.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta Administratia
Nationala Apele Romane - Administratia Bazinala de Apa ... a initiat
o procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea achizitionarii de servicii de proiectare si
lucrari de regularizare, consolidare si amenajare a albiilor paraielor
Gurasada, Vica, Boiu, Chivulesti si Grecilor, judetul ..., estimate
valoric la 23.427.336 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse noua oferte, intre care si cea a
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SRL, care a fost
respinsa de autoritate ca neconforma. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal de zece zile, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea SC
... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract

°



constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
oferta asocierii acesteia a fost respinsa ca neconforma, iar aceasta
respingere a fost comunicata de autoritate prin adresa nr. 7927/
26.06.2015, adresa care nu a fost contestata de SC ... SRL decat
dupa ce a primit comunicarea finala a rezultatului procedurii, nr.
8221/02.07.2015. Fata de ambele adrese, contestatia este depusa
in termenul legal, context in care se poate trece la solutionarea pe
fond a criticilor legate de respingerea ofertei. Dubla comunicare a
respingerii ofertei nu este sanctionata de legislatia in vigoare privind
achizitiile, mai cu seama ca ea nu o vatama cu nimic pe ofertanta
(exceptand informatia comunicatad) si vine sa concretizeze principiul
transparentei in derularea achizitiei publice.

Oferta a fost declarata neconforma de catre autoritate intrucat,
in opinia acesteia, asocierea nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, fiind invocate, drept temei legal al
respingerii, dispozitile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006 - oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Acest motiv gasit de autoritate nu poate fi validat de Consiliu
deoarece, din parcurgerea raportului procedurii nr. 8156/
01.07.2015 si a adresei de comunicare a respingerii nr. 7927/
26.06.2015, se observa ca autoritatea nu a indicat petentei care
cerinta concreta din caietul de sarcini, identificata exact (cerinta x
de la pagina y), nu a fost respectata de ofertanta. Insuficienta si
nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul in care
autoritatea nu indica nicio specificatie precisa din caietul de sarcini
care se presupune ca a fost incalcata de asociere prin oferta sa, care
nu a fost satisfacuta in mod corespunzator. Nu se consemneaza care



sunt acele specificatii din caietul de sarcini nerespectate de
contestatoare avute in vedere de cei cinci membri semnatari ai
comisiei de evaluare la luarea deciziei de respingere a ofertei
petentei. Caietul de sarcini aferent procedurii include n cerinte, in
zece pagini ale sale, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele
cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact de catre
membrii comisiei de evaluare (numitii Colceriu Rodica, Negoi
Mihaela-Andra, Popa Ioan, Somogyi Jozsef si Reiss Frida).

Asadar, pentru a raspunde exigentelor de legalitate,
respingerea ofertei in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) precitat -
pentru nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini — presupune, fara exceptie, identificarea si expunerea acelor
cerinte din caietul de sarcini de la care s-a abatut ofertantul, insotite
de o argumentare care sa probeze neconformitatea ofertei cu
respectivele cerinte.

Autoritatea era tinuta sa respecte si rigorile art. 207 alin. (2)
lit. b) din ordonanta, in baza carora avea obligatia de a informa
asocierea dupa cum urmeaza: "b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se _argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata [...] neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au _corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini".

Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea
intocmita de autoritate, simpla trimitere la textul art. 36 alin. (2) lit.
a) nefiind suficier)té pentru pentru a determina legalitatea
respingerii ofertei. In atare conditii, constatand ca prin adresa in
discutie autoritatea contractanta nu a comunicat elementele
concrete care au condus la respingerea ofertei, Consiliul observa ca
autoritatea nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta, precum si, in mod implicit, normele art. 39 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care impun conducatorului
autoritatii contractante sau persoanei desemnate in acest scop sa ia
masurile necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura
cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor
art. 206-208 din ordonanta.

In acelasi timp, a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la cunostinta
sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit

principiului transparentei.




Pe de alta parte, in raportul procedurii si in comunicarea nr.
7927/26.06.2015 autoritatea precizeaza si un alt motiv de
respingere a ofertei — "raspunsul operatorului economic nu este
concludent”.

Acest motiv faptic se circumscrie textului art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, text despre care autoritatea nu
aminteste nimic si care are urmatoarea redactare: "In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma."

Prezumand ca, in realitate, autoritatea a intentionat sa
respinga oferta in temeiul textului expus, Consiliul va analiza daca
masura adoptata este una legala.

Astfel, cu adresa nr. 7850/25.06.2015, sesizand ca in oferta
asocierii nu a fost cuprinsa operatiunea de incarcare a mai multor
cantitati de pamant (terasament excedentar) in mijloacele de
transport, autoritatea a solicitat asocierii sa ii prezinte descrierea
tehnologiei pe care a folosit-o.

Cantitatile la care s-a referit autoritatea sunt:

- Parau Gurasada, 494,6 sute mc;

- Parau Vica, 20,8 sute mc;

- Paréau Boiu, 33,2 sute mc;

- Parau Chivulesti, 38,97 sute mc;

- Parau Grecilor, 5,47 sute mc.

Total: 593,04 sute mc.

Asocierea a furnizat raspunsul nr. 465/26.06.2015, in care a
mentionat expres ca pamantul excedentar nu se depoziteaza, ci se
va evacua concomitent cu executia sapaturilor, iar incarcarea Iui in
mijloacele de transport a fost cuprinsa in articolul de lucrari
TSCO04A11. S-a adaugat ca modul de executie a lucrarilor este
prezentat la pag. 8 din propunerea tehnica.

Din lecturarea raspunsului ofertantei, prin prisma solicitarii
adresate de autoritate, contrar opiniei acesteia, Consiliul il apreciaza
ca fiind unul suficient si concludent. Ofertantul a explicat limpede ca
incarcarea pamantului excedentar a fost cuprinsa in articolul
TSCO04A11, articol pentru care autoritatea nu a interzis cuprinderea
operatiunii in discutie. Indiferent de indicatoarele de deviz, ofertantii
au libertatea de a utiliza articole de lucrari cu norme interne,
respectiv care sa includa si alte operatiuni, cum ar fi cea de
incarcare a pamantului, cu utilizarea de mijloace moderne, al caror
consum este mai redus decat cel normat prin indicatoarele elaborate
de specialisti in urma cu zeci de ani si cu o eficienta ridicata.

Este veridic faptul ca ofertanta a intocmit un raspuns astfel
cum a crezut de cuviinta, in absenta unui model de raspuns, insa el
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este unul care trateaza fondul fiecarei intrebari formulate de
autoritate.

Justificarile aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru a
concluziona ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL- SC ... SA - SC ...
SRL a inclus in oferta sa si isi asuma executarea in cadrul viitorului
contract a operatiunii de incarcare a terasamentului excedentar.
Listele de cantitati depuse de asociere respecta devizul pe fiecare
obiectiv stabilit de autoritate la pag. 6 si 7 din caietul de sarcini,
inclusiv cantitatile estimate de terasamente care vor fi excavate
(780 + 33,3 + 58,2 + 57,97 + 20,8 sute metri cubi), ceea ce
inseamna ca oferta este conforma in aceasta privinta. Faptul ca
articolul de lucrari TSC04A11 comaseaza si operatiunea de incarcare
nu reprezinta o neconformitate a ofertei, dupa cum, in mod implicit,
nici absenta din listele de cantitati a articolului TSC04E11, amintit
de autoritate in raport, nu poate atrage neconformitatea ofertei. Art.
1.270 alin. (1) C. civ. prescrie puterea de lege a contractului intre
partile contractante, ceea ce face ca asocierea sa fie tinuta de
executarea obligatiilor pe care si le asuma fata de Administratia
Bazinala de Apa ..., separat de garantia de buna executie.

Din raspunsul primit, autoritatea deduce ca intreaga cantitate
de material excavat din albie se va refolosi ca umplutura pentru
maluri, insa raspunsul nu este in acest sens. De altminteri, el nu se
refera la acest aspect, fiind interpretat pe cale de deductie si in mod
partinitor de catre autoritate.

In privinta eventualelor findoieli ale autoritatii asupra
veridicitatii cuprinderii in oferta a tuturor operatiunilor necesare
lucrarii si a tehnologiei concrete pe care o va aplica asocierea,
respectiv daca va utiliza in intregime sau doar partial pamantul
excavat pentru umplerea malurilor, sunt incidente normele art. 78
alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul
carora autoritatea avea obligatia sa procedeze la clarificarea expresa
a lor cu ofertanta. Asadar, daca autoritatea aprecia ca exista un risc
privind oferta intrucat anumite date si documente ii erau neclare,
contradictorii sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa declare
neconforma oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o clarifice
temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau
insuficiente. Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea nu are o libertate
nelimitata in a respinge o oferta daca forma sau continutul unui
document nu o satisface. Suspiciunile autoritatii asupra veridicitatii
anumitor informatii din oferta sau raspunsul asocierii pot si trebuie a
fi tratate prin prisma art. 78 alin. (1) teza I. Pentru situatia de fata,
pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa



intrebe societatea ofertanta despre deficientele sesizate in oferta sa,
corelata cu datele din raspunsul nr. 465/26.06.2015, dandu-i, astfel,
asocierii posibilitatea sa se apere si sa explice precis care este
destinatia pamantului excedentar, daca va exista sau nu vreun
depozit, care sunt cantitatile depozitate, normele interne ale
articolelor diferite fata de cele din indicatoarele de devize din
1981/1998 etc.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cadnd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului buneij
administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotaradrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sd opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Inclusiv instantele judecatoresti nationale adopta aceasta
abordare, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010
a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ
si fiscal, in care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si
sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism
excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabild unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Prin urmare, in speta, in masura in care aprecia ca exista un
risc privind situatia faptica, pe care nu dorea sa si-l asume, in baza
art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Administratia Bazinala de Apa ..., prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa clarifice acest aspect anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
ale art. 78 - "comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare",
rezultdnd ca autoritatea trebuia sa ceara expres explicatii legate de
specificatiile in referinta. Noua clarificare este necesara pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante. Nu trebuie scapat din vedere ca actualul contract supus
licitatiei este unul de proiectare si executie, iar definitivarea
proiectului pe baza caruia se va realiza investitia (faza "detalii de
executie"), cu toate articolele de lucrari, urmeaza a se realiza
ulterior semnarii contractului.

Aceeasi nevoie de clarificari, intemeiata in drept pe textul
indicat, ramane valabila si fata de cotele de cheltuieli indirecte si de
profit pe care le reclama autoritatea in finalul punctului sau de
vedere asupra contestatiei (si despre care nu se spune nimic in
raportul procedurii). Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea
ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul cu
propunerea cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit
si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum
este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a Tsi




demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 79 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca nu
explicit, atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de
ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sa nu prezinte nicio relevanta,
sa nu fie concludente in nicio privinta. In cazul concret, nu se poate
afirma ca raspunsul dat de ofertanta este inutilizabil sau
neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin prisma
solicitarii transmise de autoritate. In plus, chiar si admitand faptul
ca raspunsul nu ar fi integral acoperitor, acest fapt nu inseamna ca
el este complet neconcludent, ci doar partial neconcludent, ocazie cu
care autoritatea contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa
ceara ofertantei informatiile care ii lipsesc, iar nu sa ii respinga
oferta. Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel
a ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase
din documentele depuse initial.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SA - SC ... SRL s-a bazat pe presupuneri subiective si
partinitoare ale comisiei si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, situatie Tn care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei asocierii sale apare a fi fondata. In
consecinta, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia SC ... SRL
nr. 481/03.07.2015, in contradictoriu cu Administratia Nationala
Apele Romane - Administratia Bazinala de Apa ..., va anula actul de
respingere a ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA - SC

. SRL si raportul final al procedurii nr. 8156/01.07.2015 si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport intermediar de evaluare, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor
din documentatia de atribuire.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor noul rezultat, dupa
reevaluarea ofertelor, derularea etapei finale de licitatie electronica
si intocmirea raportului final al procedurii, cu respectarea cap. V din
ordonanta de urgenta evocata.

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.
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