CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 204/06.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12451/06.07.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str.
..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., a contestat adresa nr. 11411/25.06.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare, modernizare,
mansardare sediu Ocolul Silvic ...”, cod CPV 45000000-7 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta . ..., cu sediul in municipiul
..., ..., judetul ... si a solicitat, in principal, ,...procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea
contestatiei.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .. ... , cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....
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Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 204/06.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12451/06.07.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta . ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de reabilitare, modernizare, mansardare sediu Ocolul Silvic

.."”, s-a solicitat, in principal, ,,...procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu dispozitiile art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006".

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila si neconforma, ceea
ce, in opinia sa, contine elemente nelegale, care impiedica in mod
nejustificat semnarea contractului de achizitie publica, situatie care
contravine scopului si principiilor prevazute de art. 2 al OUG nr.
34/2006.

In cuprinsul contestatiei, pe langa alte aspecte referitoare la
fondul cauzei, la pagina 3, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca ,in
data de 25.06.2015, autoritatea contractanta ne-a comunicat
rezultatul procedurii sus-mentionate cu adresa nr. 11411 prin care
ni se comunica faptul ca oferta societatii noastra a fost respinsa ca
inacceptabild si neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f) si alin. (2) lit. c)”.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, completarea contestatiei si elaborarea de note scrise,
precum si depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat partilor,
prin adresele nr. 6547/...... /07.07.2015 Si nr.
6546/...... /07.07.2015, transmiterea pana la data de 08.07.2015
ora 16°, a sustinerilor referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere ca, la data de
25.06.2015, S.C. ... S.R.L. a luat la conostinta de actul atacat,
respectiv adresa nr. 11411/25.06.2015, iar raportat la dispozitiile
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art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu art.
271 alin. (1), precum si cu cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi
ordonanta, termenul limita de contestare s-a implinit la data de
30.06.2015.

Autoritatea contractanta . ... a raspuns prin adresa nr.
11517/08.07.2015, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12639/08.07.2015, in cuprinsul careia arata ca ca i-a comunicat
contestatoarei, prin fax, e-mail si posta, rezultatul procedurii de
atribuire la data de 25.06.2015.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, din eroare,
s-a raportat la art. 55 lit. a) si la dispozitiile art. 256" alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, astfel incat a acordat ,un termen de 10 zile
de contestatie”, insa contestatoarea trebuia sa cunoasca legea si sa
se incadreze in termenul legal de 5 zile prevazut de art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ,ca depusa tardiv”.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului
din adresa nr. 6546/...... /07.07.2015, prin adresa nr.
212/08.07.2015, transmisa prin mijloace electronice si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12660/08.07.2015 si respectiv sub
nr. 12666/08.07.2015, prin care a solicitat repunerea sa in termen,
in conformitate cu dispozitiile art. 186 din Noul Cod de Procedura
Civila si solutionarea pe fond a cauzei.

Contestatoarea face precizarea ca in continutul adresei nr.
11411/25.06.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a prevazut un termen de 10 zile
stabilit conform art. 2562 lit. a) din OUG nr. 34/2006, astfel incat,
calculat incepand cu data de 25.06.2015, termenul de contestare se
implinea la data de 06.07.2015, data la care societatea sa a depus
la registratura Consiliului contestatia.

Invocand dispozitiile art. 186 din Noul Cod de Procedura Civila,
contestatoarea apreciaza ca intarzierea nu se datoreaza culpei sale,
ci unor motive temeinic justificate, in speta adresa nr.
11411/25.06.2015, obligatorie, cu privire la data limita pana la care
avea dreptul sa depuna contestatie.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca o eventuala respingere
a contestatiei sale, ar constitui o incalcare a dreptului sau de
aparare, dar si o validare a comportamentului nelegal si abuziv al
autoritatii contractante in modul de atribuire a contractului, situatie
calificata, in opinia acesteia, ca o abatere grava de la prevederile
legislative ca afecteaza procedura de atribuire, motiv pentru care se
impune obligarea autoritatii contractante la anularea acesteia, in
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conditiile prevazute al art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta . ... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare, modernizare, mansardare
sediu Ocolul Silvic ...”, cod CPV 45000000-7 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data
de deschidere a ofertelor la 08.05.2015, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 1.493.810 lei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, invocata din
oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta autoritatea
contractanta incheie contract de lucrari in valoare de 1.493.810 lei,
fara TVA. Actul atacat, respectiv adresa nr. 11411/25.06.2015, a
intrat in posesia contestatoarei, la data de 25.06.2015, asa cum
recunoaste de altfel contestatoarea in cuprinsul contestatiei sale si
cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, astfel ca termenul de contestare, calculat
prin raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, incidente in speta, potrivit carora ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2)”, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta
evocata, s-a implinit la data de 30.06.2015 (zi lucratoare — marti),
iar contestatia a fost depusa la Registratura Consiliului, in data de
06.07.2015, deci in afara termenului legal.

Verificand respectarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 2562. Contestatorul va atasa
la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile”, Consiliul constata ca nici aceste
dispozitii nu au fost respectate de catre contestatoare, intrucat
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contestatia a fost expediata autoritatii contractante, la data de
06.07.2015, prin societatea de curierat FAN COURIER EXPRESS,
deci in afara termenului legal anterior calculat.

Indicarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art.
2562 lit. a) din OUG nr. 34/2006 si a termenului limitd de depunere
a contestatiei de 10 zile, nu pot fi retinute de Consiliu, intrucat, in
speta are incidenta adagiul nemo censetur ignorare legem - nimeni
nu poate invoca necunoasterea legii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de repunere in
termenul de formulare a contestatiei, Consiliul o va respinge in
temeiul dispozitiilor art. 186 alin. (1) din Noul Cod de procedura
Civila, deoarece intarzierea nu se datoreaza unor motive temeinic
justificate, in sensul textului de lege mai sus-mentionat.

Referitor la cererile contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei si depunerea de concluzii orale in fata CNSC, intemeiate in
drept pe prevederile art. 274 alin. (4) si 275 (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul le va respinge avand in vedere solutionarea pe
exceptie a dosarului, exceptia de tardivitate fiind o exceptie
peremptorie si absoluta.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta . ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, respectiv cu privire la
cererile contestatoarei privind ,anularea procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006".

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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