CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../ 121 .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2067/29.06.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11775/29.06.2015, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ..., avand CUI ..., formulata impotriva
adresei nr. 577/22.06.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
C..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie Reabilitare Scoala Generala din ... Centru, judetul
...", cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.
2), s-a solicitat: anularea adresei nr. 577/22.06.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii de atribuire in partea
privind decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, precum si in cea
privind desemnarea ofertei castigatoare, ca fiind netemeinice si nelegale;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice; constatarea si precizarea situatiei ofertei depuse
de...; obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii cu rezultatul reevaluarii legale a ofertelor ce urmeaza a se
efectua asupra ofertelor depuse de ofertantii cu calitate de operator
economic implicat in procedura de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 1500 lei, reprezentand contravaloarea
addendum-ului de prelungire a valabilitatii politei de asigurare nr. 0127032
din 26.06.2015, de constituire a garantiei de buna conduita in conditiile
dispozitiilor art. 271' din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Respinge solicitarea de plata a sumei de 1.500 lei reprezentand
contravaloarea addendumu-lui de prelungire a valabilitatii politei de
asigurare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand «ca, prin adresa nr.
577/22.06.2015, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) si (3) si in baza art. 80 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In partea introductiva, contestatoarea prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire in cauza si, totodata, considera ca
autoritatea contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 280 din OUG nr.
34/2006, cat si dispozitiile art. 34 alin. (2) si (3), art. 72 alin. (2) lit. f)-I),
art. 83 alin. (1) si (2), precum si art. 39 din HG nr. 925/2006.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
.analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica” nefiind in drept sa modifice raporturile
juridice dintre participantii la procedura de atribuire intr-un sens diferit de
cel statuat dupa solutionarea litigiului constituit de decizia nr.
462/C4/271/16.04.2015.

In sustinerea celor de mai sus, sunt invocate decizii ale instantei de
judecata.

Contestatoarea citeaza motivele de respingere a ofertei sale din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, pe care le
considera abuzive, netemeinice si nelegale.

In continuare, contestatoarea solicita a se constata nulitatea
comunicarii rezultatului procedurii, raportat la dispozitiile art. 207 alin. (2)

lit. (d) din OUG nr. 34/2006.



Fata de motivul de respingere a ofertei sale, si anume: «Total deviz
initial 467.276,95 lei, total deviz adaptat 467.276,95 lei .... la acest
rezultat ,eronat” se aplica procentele aferente Cheltuielilor indirecte
rezultdnd o valoare egala cu cea din devizul initial. Comisia de evaluare
nu poate lua in calcul o eventuala eroare de redactare, acest aspect
neregasindu-se in art. 80 din HG nr. 925/0006, si nici eroare de calcul a
programului de deviz, coincidenta fiind prea mare», contestatoarea
precizeza ca, in cadrul ofertei sale, nu s-a produs nicio modificare de pret.

Totodata, precizeaza ca, in listele cu cantitati de lucrari, publicate in
SEAP sub denumirea ,piese scrise 3.pdf”, autoritatea contractanta a
utilizat grupele de articole de deviz RPCO20C si RPCO21C, pe care le-a
denumit astfel:

- RPCO20C - ,usi exterioare lemn sau PVC ... cuprinde montare CF
producator”;
- RPCO21C - ,usi exterioare lemn sau PVC ... cuprinde procurare si

transport”;

In situatia in care cele doua articole de deviz nu se regasesc in
Indicatoarele cu norme de deviz Editia 1981 - actualizata, autoritatea
contractanta a incercat asimilarea unor articole existente in indicatoare,
cum ar fi RPCO20A1 Usi din lemn int.ext.tipizate si standard.pe toc MP
sau RPCO20B1.

Prin adresa nr. 45/22.10.2014, autoritatea contractanta a precizat
ca nu transmite si nu impune retete ale articolelor, mentionand ca
operatorii economici au deplina libertate pentru a utiliza la intocmirea
ofertelor propriile consumuri de resurse ... sens in care s-au invocat
prevederile art. 5.3.2 alin. 2 din Ordinul MLPAT nr. 784/13.04.1998.

Contestatoarea precizeaza ca, in conditiile in care programul de
devize, pentru a calcula montarea usilor, avea nevoie de o cantitate la
care sa se raporteze, a procedat la injumatatirea pretului unitar al
materialului care include partial si manopera, dar si transportul — doar
montare, fara reparatii si finisaje, care ramaneau in sarcina sa, pastrand
cantitatea din listele de cantitati in ambele articole, astfel incat sa nu fie
afectata valoarea devizului de oferta.

Ofertanta afirma ca a raspuns cerintei listelor cu cantitati de lucrari,
dupa cum urmeaza: in loc de 10 mp usi x 10 lei = 100 lei; a precizat 10
mp usi x 5 lei = 50 lei si inca 10 mp x 5 lei = 50 lei; totalul valoric fiind
de 100 lei, maniera la care a fost obligata de logica programului, care,
pentru a calcula ,montare CF producator”, trebuia sa raporteze la o
anumité cantitate de produs care urma a se monta.

In urma adresei autoritatii contractante nr. 548/19.05.2015,
contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 1610/19.05.2015, a transmis
devizele - ofertda in cadrul carora a efectuat modificarea manuala a
articolelor in cauza, astfel incat sa reflecte corespondenta cu textul
adaugat al articolelor de deviz din liste, respectiv intr-unul sa fie
reflectata procurarea, iar in celalalt - montajul, nefiind efectuata niciun
fel de modificare valorica totala a devizului-oferta.

Faptul ca, in listele de cantitati din documentatia de atribuire, s-a
utilizat in mod eronat in cadrul mai multor articole de deviz sintagma



»~montare conform producator”, contestatoarea sustine ca nu a impietat
asupra elaborarii ofertei, retinand in mod corect ce se va executa.

Contestatoarea considera ca aspectele invocate, respectiv motivele
de respingere referitoare la valoarea devizului, nu puteau conduce la
schimbarea clasamentului ofertelor, fiind vorba despre o abatere tehnica
minora.

In punctul sau de vedere nr. 588/30.06.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 12002/01.07.2015, Primaria Comunei ... a solicitat respingerea
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii.

Autoritatea contractanta prezinta, succint, istoricul procedurii de
atribuire in cauza.

Astfel, in cadrul prezentei proceduri, impotriva rezultatului procedurii
SC ... SRL a formulat contestatia nr. 704/02.03.2015, fiind admisa, in
parte, prin decizia CNSC nr. 462/C4/271/16.04.2015 cu reevaluarea
ofertei contestatoarei si respinsa cu privire la inadmisibilitatea ofertei SC

Urmare a deciziei anterior mentionata, s-au solicitat clarificari SC ...
SRL privind propunerea tehnica, oferta fiind declarata initial neconforma,
tinand cont de aprecierile Consiliului si resolicitare PCCVI.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, oferta a fost declarata conforma.

Constatand neconcordante la etapa de analiza financiara a ofertei
contestatoarei, s-au solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, potrivit procesului-verbal intermediar nr. 5 si
adresgi nr. 531/06.05.2015.

In urma solicitarii de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 1501/11.05.2015, unele raspunsuri fiind neconcludente. Sunt
redate intrebarile adresate si raspunsurile primite.

In ceea ce priveste raspunsurile la clarificari aferente propunerii
financiare, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu respecta
modalitatea de ofertare impusa prin documentatia de atribuire, dubland
cantitatea de material incadrandu-se la prevederile art. 5.3 pct. 5.3.1 din
Ordinul nr. 784/1998: in cazul in care sunt neconcordante intre
prevederile din articolele de oferta si cele din caietele de sarcini, la
intocmirea ofertei au prioritate prevederile din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul:

- prezinta o oferta de pret pentru materialele ofertate eronat care nu se
regaseste nici in cadrul vreunui articol de deviz din oferta initialg,
motivand ca pretul este defalcat in doua parti egale si nici Lista cuprizand
resursele materiale;

- modifica devizele oferta prin includerea unor repere noi fata de oferta
initiala;

- modifica valoarea ofertei financiare prin calculele efectuate la finalul
fiecarui deviz, cu intentia de a induce in eroare comisia de evaluare;

- isi insuseste si declara faptul ca diferentele semnalate au o relevanta
redusa doar pentru edificarea comisiei de evaluare si nu au niciun impact
tehnic sau financiar asupra ofertei.



Sunt invocate prevederile art. 79 alin. (3) si art. 80 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Avand in vedere afirmatia contestatoarei, potrivit careia a transmis
devizele oferta in cadrul carora a efectuat modificarea manuala a
articolelor in cauza astfel incat sa se reflecte corespondenta cu textul
adaugat al articolelor de deviz din liste, respectiv in unul sa fie reflectata
procurarea, iar in celdlalt montajul, nefiind niciun fel de modificare
valorica totala a devizului oferta (...), autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa clarifice daca exista posibilitatea introducerii manuale a
datelor in program avand in vedere si precizarea ca, pentru a calcula
,montarea” usilor era necesarda o cantitate la care sa se raporteze a
procedat la injumatatirea pretului unitar al materialului (...) pastrand
cantitatea din listele de cantitati in ambele articole, astfel incat sa nu fie
afectata valoarea devizului oferta, precum si precizarea ca au fost obligati
de logica programului, care pentru a calcula ,montare CF producator”
trebuia sa se raporteze la o anumita cantitate de produs care urma a se
monta.

De asemenea, solicita Consiliului opinia in ceea ce priveste
modalitatea de preluare a materialelor in Lista privind resursele
materiale, respectiv ,... a unitatii de masura a cantitatilor care este mp si
nu 2 mp, in acest caz cantitatea fiind dublata”.

Astfel, valoarea totala a materialelor din Lista privind resursele
materialelor aferente ofertei depuse initial este de 1.753.770,19 lei, iar
valoarea totala a materialelor rezultata in urma adaptarii devizelor privind
arhitectura este de 1.749.270,63 lei, diferenta fiind de 4.499,56 lei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
12002/01.07.2015.

Prin adresa nr. 2146/06.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12475/06.07.2015, SC ... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care a prezentat un calcul ce evidentiaza faptul
ca cele doua articole definesc, in fapt, un singur articol de deviz, a carui
valoare totala (material, manopera, utilaj, transport) nu difera substantial
de oferta initiala.

In ceea ce priveste ofertantul ...SRL, in opinia contestatoarei, nu
faptul ca a invocat un tert sustinator este relevant in cauza, desi, in
cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
324/27.11.2014, nu este specificat ca acest ofertant ar fi avut un tert
sustinator la data deschiderii ofertelor, ci relevant ar fi trebuit sa fie faptul
ca respectiva societate a prezentat informatii false in cadrul documentelor
de calificare.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante adresate Consiliului de
a clarifica daca exista posibilitatea introducerii manuale a datelor in
program, contestatoarea afirma ca acest aspect a fost reglementat prin
Ordinul nr. 784/1998.

Autoritatea contractanta a admis prin clarificarile transmise
ofertantilor cu adresa nr. 274/05.11.2014 ca ,operatorii economici au
deplina libertate pentru a utiliza la intocmirea ofertelor propriile



consumuri de resurse cu conditia respectarii proiectului tehnic, a caietelor
de sarcini si reglementarilor in vigoare si in special in ceea ce priveste
calitatea lucrarilor”, refuzand sa trimita retetele articolelor de deviz
solicitate de ofertanti ,pentru evitarea impunerii de restrictii asupra
operatorilor economici”.

Programul de devize in care a fost elaborata oferta, ca si orice alt
program de devize, are posibilitatea introducerii oricaror date in program,
activitate care se face manual.

Cu privire la solicitarea , opiniei in ceea ce priveste modalitatea de
preluare a materialelor in Lista privind resursele materiale”, respectiv ,,...
a unitatii de masura a cantitatilor care este mp si nu 1/2 mp, in acest caz
cantitatea fiind dublatd”, contestatoarea considera sustinerile autoritatii
contractante ca fiind eronate si precizeaza ca nu a modificat cantitatile
articolelor de deviz transmise prin Lista de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, in sensul dublarii acestor cantitati, si ca
formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale din oferta sa nu
cuprinde unitatea de masura ,1/2 mp”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
drept obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitie Reabilitare
Scoala Generala din ... Centru, judetul ..., cod CPV 45453000-7 Lucrari
de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. .../....

Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului care se va atribui este de 3.154.435 lei, criteriul de atribuire
stabilit este pretul cel mai scazut, iar termenul de deschidere a fost
27.11.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 324/27.11.2014, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 430/10.02.2015, oferta SC ... SRL fiind declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, iar
cagtigatoare oferta prezentata de ...SRL.

Impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale, SC ...
SRL a formulat o contestatie care a fost solutionata prin decizia nr.
229/21C10/195/26.02.2015, fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

Impotriva aceluiasi rezultat al procedurii, astfel cum rezulta din
adresa privind rezultatul procedurii, completata ca urmare a deciziei
anterior amintite, SC ... SRL a formulat contestatie care a fost admisa, in
parte, prin decizia nr. 462/C4/271/16.04.2015 si dispusa reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Ulterior reevaluarii ofertelor, s-a emis raportul procedurii nr.
575/19.06.2015, oferta SC ... SRL fiind declarata neconforma in temeiul
art. 79 alin. (1) si (3), precum si art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar
oferta SC ...mentinuta castigatoare a procedurii.

°



Impotriva acestui din urm& rezultat, comunicat cu adresa nr.
577/22.06.2015, respectiv a respingerii ofertei sale, SC ... SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 577/22.06.2015, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta SC ... SRL respingerea ca neconforma a
ofertei pentru urmatoarele motive :

Arhitectura Corp A parter :

- valoarea totala a materialelor din devizul initial este de 374.936,31 lei, iar
valoarea totala a materialelor din devizul adaptat este de 373.370,57 lei ;

- valoarea manoperei din devizul initial este 89.910,73 lei, iar valoarea totala a
materialelor din devizul adaptat este de 90.305,30 lei;

- valoarea totala a utilajelor din devizul initial este 1.298,89 lei, iar valoarea
totala a materialelor din devizul adaptat este de 2.470,06 lei;

Total deviz initial 467.276,95 lei, total deviz adaptat 467.276,95 lei.

In urma aplicarii procentelor aferente cheltuielilor directe la valoarea
manoperei in devizul initial rezultd o valoare totala de 487.839,53 lei, iar in
devizul adaptat rezulta aceeasi valoare de 487.839,53 lei (fata de 487.929,78
lei, reprezentand o operatie de adunare corecta). La acest rezultat ,eronat” se
aplica procentele aferente cheltuielilor indirecte rezultdnd o valoare egala cu cea
din devizul initial. Comisia de evaluare nu poate lua in calcul o eventuala eroare
de redactare, acest aspect neregasindu-se in art. 80 din HG nr. 925/2006 si nici
eroare de calcul a programului de deviz, coincidenta fiind prea mare.

Aceeasi metoda de calcul se foloseste si pentru celelalte devize oferta
adaptate, respectiv Arhitectura Corp B P+2E+M si Arhitecturd Corp B extindere.

Avéand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantului
aferente propunerii financiare, comisia de evaluare constatad urmatoarele:

- ofertantul nu respectda modalitatea de ofertare impusad prin
documentatia de atribuire, dubland cantitatea de material,;

- prezintd o oferta de pret de la furnizor pentru materialele privind
tdmplaria care nu se regaseste in cadrul vreunui articol de deviz, motivdnd ca
pretul este defalcat in doua parti egale prin insumare ajungandu-se la pretul
furnizorului. Astfel ofertantul insumeaza decéat pretul pentru cele doua articole,
dar in mod clar si corect, automat se insumeaza si cantitatea aferenta,

- modifica devizele ofertad prin includerea unor repere noi fatd de oferta
initiala,

- modifica valoarea ofertei financiare prin calculele efectuate la finalul
fiecarui deviz, cu intentia de a induce in eroare comisia de evaluare;

- Isi insuseste si declara faptul ca diferentele semnalate au o relevanta redusa
doar pentru edificarea comisiei de evaluare si nu au niciun impact sub aspect
tehnic sau financiar asupra ofertei.

In acest context se retine ca, prin documentul , piese scrise 3. pdf”,
publicat in SEAP la data de 05.11.2014, pentru lista de cantitati de lucrari
JArhitectura corp A - parter”, s-au solicitat si: art. 42 RPCO20C ,Usi
exterioare lemn sau PVC avand Uf < 1,0, cu geamuri securizate LOW-E cu gaz
inert, inclusiv accesorii, tocuri, fara prag, cu deschidere la exterior in doua
canate ... Cuprinde montare conform producator.”, art. 43 RPCO21C ,Usi
exterioare lemn sau PVC avand Uf < 1,0, cu geamuri securizate LOW-E cu gaz
inert, inclusiv accesorii, tocuri, fara prag, cu deschidere la exterior in doua
canate ... Cuprinde procurare si transport.”, art. 49 RPCO15A ,Usi interioare
pline lemn inclusiv accesorii si tocuri ... Cuprinde montare. Montare conform




producator.” si art. 50 ,Usi interioare pline lemn inclusiv accesorii si tocuri ...
Cuprinde confectionare si transport”.

Pentru cele patru articole, in cadrul devizului oferta ,Arhitectura
corp A - parter”, societatea contestatoare a prevazut urmatoarele preturi
unitare: pentru art. 42 RPCO20C , Material - 429,51 lei; Manopera 5,50 lei;
Utilaj - 0,33 lei si Transport — 0,0 lei”, pentru art. 43 RPCO21C ,Material -
429,51 lei; Manopera 0,0 lei; Utilaj - 0,33 lei si Transport — 0,0 lei”, art. 49
RPCO15A ,Material - 302,32 lei; Manopera 12,60 lei; Utilaj - 0,30 lei si
Transport — 0,0 lei” si art. 50 RPCO16A ,,Material - 302,32 lei; Manopera 12,60
lei; Utilaj — 0,30 lei si Transport - 0,009 lei”.

Avand 1in vedere preturile unitare ofertate de societatea
contestatoare, astfel cum s-a retinut mai sus, autoritatea contractanta a
transmis SC ... SRL solicitari de clarificare prin adresa nr.
531/06.05.2015, in conditiile in care, in cadrul devizului oferta 283208
JArhitectura corp A - parter”, pentru toate cele 4 articole RPCO20C -
RPCO21C si RPCO15A - RPCO16A au fost evidentiate preturi unitare
pentru material, desi, conform Proiectului Tehnic, art. 42 ar fi trebuit sa
cuprinda montaj fara procurare material usi exterioare, articolul 43
procurare material si transport, art. 49 montare usi interioare, iar art. 50
confectionare si transport (solicitare 3).

Acestei solicitari, contestatoarea a prezentat raspuns prin adresa nr.
1501/11.05.2015, precizdnd urmatoarele : ,in primul rand, descrierile din
lista de cantitati ale articolelor RPCO20C - RPCO21C nu sunt conforme cu
Indicatorul de norme de deviz RpC, ci au fost modificate prin tehnoredactare
Cuprinde procurare si transport la art. 043 RPCO21C si Cuprinde montare la art.
034 RPCO20C. In fapt, descrierile articolelor respective din Indicatorul de norme
de deviz RpC sunt cele din oferta noastra, prin ret;et;é ambele articole
cuprinzand atat procurare, cat si transport si montare. In al doilea rand,
valoarea insumata a articolelor de deviz 034 RPC020C si art. 035 RPCO21C,
acopera integral valoarea atat procurarea si transportul, cat si montarea usilor
descrise. In al treilea rand, ofertantul are posibilitatea legald de a modifica
normele din indicatoarele de deviz, putand astfel defalca valoarea totala pe cele
2 articole in mod arbitrar, deoarece normele din Indicatoare sunt doar
orientative, si nu obligatorii - a se vedea art. 5.3.2, alineat 2 din Ordinul nr.
784/13.04.1998.”

Fata de cele indicate de ofertant s-au solicitat clarificari
suplimentare in referire la cele 4 articole din cadrul devizului ,Arhitectura
corp A - parter” prin adresa nr. 534/12.05.2015, avand in vedere c3, la
rubrica de procurare, a fost cuprinsa si manopera.

Acestei solicitari, ofertantul a prezentat raspuns prin adresa nr.
1549/13.05.2015, aducand urmatoarele explicatii : ,,... Reiteram raspunsul
la acea intrebare, raspuns pe care I|-am transmis prin adresa nr.
1501/11.05.2015, si care face lumina si asupra unui presupus efect financiar
asupra ofertarii. Diferentele semnalate la articolele de deviz au o relevanta
redusa doar la procesul de edificare a Comisiei de Evaluare asupra
corespondentei cu cerintele din documentatia de atribuire si nu au niciun impact
sub aspect tehnic sau financiar asupra ofertei. In concluzie, nu exista niciun
efect financiar asupra ofertei datorat defalcarii preturilor unitare intre articolele
mentionate. In al doilea rand, in ceea ce priveste solicitarea la fel de ambigud




prin care se cere sa demonstram aplicabilitatea celor mentionate in raspunsul
dvs. prin prezentarea devizului ofertd adaptat explicatiilor pe care ni le-ati
prezentat in Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1501/11.05.2015, va
transmitem urmatoarele:

Reluam explicatiile transmise prin adresa nr. 1501/11.05.2015, mai
detaliat, cu exemplificari si documentat, pentru a demonstra faptul ca, prin
preturile unitare cuprinse in oferta noastra la articolele la care faceti referire,
sunt acoperite integral atat procurarea si transportul, cdt si montarea
elementelor respective. Pentru a demonstra aplicabilitatea, vom analiza in
continuare art. 42 RPCO20C si 43 RPCO21C din devizul ARHITECTURA CORP A
PARTER, demonstratia fiind similara si pentru celelalte perechi de articole de
deviz.

Preturile pentru tamplarie au fost primite telefonic de la furnizorul nostru
...In perioada elaborarii ofertei si reconfirmate, in urma adresei dvs., prin oferta
nr. 1505/12.05.2015 pe care o anexam prezentei.

Asa cum reiese din aceasta oferta, pretul unitar mediu pentru usi
exterioare din PVC care au caracteristicile tehnice din documentatie este de
859,02 lei/mp. Acest pret include transportul la lucrare si montajul tamplariei,
dupa cum rezulta si din oferta mai - sus mentionata si asa cum este de
notorietate ca se practica pe piata libera pentru acest gen de produse
(tamplarie PVQC).

Acest pret unitar a fost defalcat in 2 parti egale, de cate 429,51 lei/mp
fiecare, pe cele 2 articole de deviz, respectiv RPCO20C si RPCO21C. Valoarea de
429,51 lei a fost inscrisa pe pozitia material desi include manopera de
confectionare si montaj si transport, fiind considerat un produs - marfa.

Valorile inscrise pe celelalte pozitii ale articolelor, si anume manopera,
utilaj si transport, care au valori foarte mici, se refera la manipularile tamplariei
pentru depozitare provizorie si in santier.

Subliniem din nou faptul ca defalcarea pretului unitar pe cele 2 articole s-
a facut in virtutea precizarii Comisiei de Evaluare facuta in adresa nr.
45/22.10.2014, prin care operatorii economici au deplind libertate pentru a
utiliza la intocmirea ofertelor propriile consumuri de resurse (...).

In al treilea rand, suntem de acord cu afirmatia ca in cazul derularii
executiei lucrarilor, situatiile de platd depuse la sediul autoritatii contractante
trebuie sa reflecte cu exactitate oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire,
ne-o insusim si ne angajam sa o respectam in cazul in care oferta noastra va fi
declarata castigatoare”. Anexat raspunsului, a fost prezentata oferta de
pret ...pentru tamplaria exterioara si interioara (usi si ferestre), avand
precizarea ca pretul include montajul si transportul.

Urmare a celor precizate de ofertant, prin adresa nr.
548/19.05.2015, autoritatea contractanta a revenit, solicitandu-i sa
prezinte devizul oferta pentru categoria de lucrari ,Arhitectura corp A -
parter”, pentru a demonstra ca explicatiile date in raspunsurile la
solicitarile anterioare nu modifica valoarea (total general cu si fara TVA) a
acestui deviz.

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii prin adresa nr.
1610/19.05.2015, prezentand devizul ,Arhitectura corp A - parter”, in
care, pentru articolele in discutie a prevazut alte preturi unitare, astfel:
pentru art. 42 RPCO20C , Material - 0,00 lei; Manopera 8,30 lei; Utilaj - 6,16
lei si Transport - 0,00 lei”, pentru art. 43 RPCO21C ,Material - 850,72 lei;
Manopera 0,0 lei; Utilaj - 0,00 lei si Transport — 0,00 lei”, art. 49 RPCO15A
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»~Material - 0,00 lei; Manopera 8,30 lei; Utilaj - 25,77 lei si Transport - 0,00 lei”
si art. 50 RPCO16A ,Material - 596,34 lei; Manopera 0,00 lei; Utilaj — 0,00 lei
si Transport - 0,09 lei”.

In conditiile celor precizate de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut in cuprinsul proceselor -
verbale intermediare de evaluare nr. 9 si 10 urmatoarele: ,,... in acest caz
prezentat de ofertant, comisia de evaluare analizeaza valorile rezultate din deviz
si constata urmatoarele:

- Valoarea totala a materialelor din devizul initial este 374.936,31 lei, iar
valoarea totala a materialelor din devizul adaptat este de 373.370,57 lei;

- Valoarea manoperei din devizul initial este 89.910,73 lei, iar valoarea
totala a materialelor din devizul adaptat este de 90.305,30 lei;

- Valoarea totala a utilajelor din devizul initial este 1.298,89 lei, iar
valoarea totala a materialelor din devizul adaptat este de 2.470,06 lei.
Total deviz initial 467.276,95 lei, total deviz adaptat 467.276,95 lei.

In urma aplicarii procentelor aferente cheltuielilor directe la
valoarea manoperei in devizul initial rezulta o valoare totala de
487.839,53 lei, iar in devizul adaptat rezulta aceeasi valoare de
487.839,53 lei (fata de 487.929,78 lei, reprezentand o operatie de
adunare corecta). La acest rezultat eronat se aplica procentele aferente
cheltuielilor indirecte rezultand o valoare egala cu cea din devizul
initial. Comisia de evaluare nu poate lua in calcul o eventuala eroare de
redactare acest aspect neregasindu-se in art. 80 din HG nr. 925/2006,
si nici eroare de calcul a programului de deviz, couincidenta fiind prea
mare ...

Avand in vedere raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantului
aferente propunerii financiare, comisia de evaluare constata urmatoarele:

- Ofertantul nu respecta modalitatea de ofertare impusa prin documentatia
de atribuire, dubland cantitatea de material;

- Prezinta o oferta pentru materialele ofertate eronat care nu se regaseste
in cadrul vreunui articol de deviz, motivand ca pretul este defalcat in doua
parti egale;

- Modifica devizele oferta prin includerea unor repere noi fata de oferta
initiala;

- Modifica valoarea ofertei financiare prin calculele efectuate la finalul
fiecérui deviz, cu intentia de a induce in eroare comisia de evaluare;

- Isi insuseste si declara faptul ca diferentele semnalate au o relevanta
redusa doar pentru edificarea comisiei de evaluare si nu au niciun impact
sub aspect tehnic sau financiar asupra ofertei.”. Astfel ca, in temeiul art.
79 alin. (3) si 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, oferta SC ... SRL a
fost declarata neconforma.

Avand in vedere explicatiile prezentate de societatea contestatoare
in referire la preturile unitare folosite pentru unele dintre articolele din
cadrul devizului , Arhitectura corp A - parter”, respectiv articolele 42, 43,
49 si 50, se constata ca acestea nu fac dovada conformitatii ofertei.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat ca, in cadrul
42 RPCO20C sa se cuprinda montare usi exterioare, la art. 43 RPCO21C
sa se cuprinda procurarea si transportul usilor exterioare, la art. 49
RPCO15A sa se cuprinda montare usi interioare, iar la art. 50 RPCO16A



confectionarea si transportul usilor interioare, era necesar ca ofertantul sa
respecte aceste solicitari.

Or, in conditiile in care a ofertat urmatoarele preturi unitare: pentru
art. 42 RPCO20C ,Material - 429,51 lei; Manopera 5,50 lei; Utilaj - 0,33 lei si
Transport — 0,0 lei”, pentru art. 43 RPCO21C , Material - 429,51 lei; Manopera
0,0 lei; Utilaj - 0,33 lei si Transport - 0,0 lei”, art. 49 RPCO15A ,Material -
302,32 lei; Manopera 12,60 lei; Utilaj — 0,30 lei si Transport - 0,0 lei” si art. 50
RPCO16A ,Material - 302,32 lei; Manopera 12,60 lei; Utilaj - 0,30 lei si
Transport - 0,09 lei”, in mod evident oferta nu putea fi catalogata ca fiind
conforma. Procurarea usilor exterioare a fost solicitata doar in cadrul art.
43 RPCO21C, iar a celor de interior in cadrul art. 50 RPCO16A, si nu in
toate cele 4 articole de deviz analizate, respectiv 42 RPCO20C, 43
RPCO21C, 49 RPCO15A si 50 RPCO16A, astfel cum a ofertat autoarea
contestatiei (existand pret unitar la material in cadrul fiecaruia dintre cele
4 articole de deviz).

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a impus operatorilor
economici retete pentru articolele din listele de cantitati puse la dispozitie,
fiind dreptul acestora de a-si cuprinde propriile consumuri, in concordanta
cu tehnologia de executie aplicata, dar cata vreme s-a solicitat ca
procurarea usilor exterioare si interioare sa se realizeze prin articolele 43
si, respectiv 50, era necesar ca ofertantul sa respecte aceasta cerinta.

In discutie nu sunt preturile unitare prevazute de ofertant pentru
manipularile tamplariei depozitate provizoriu si in santier, ci strict
articolele de montare, distincte de cele de procurare si transport
tamplarie - usi exterioare si interioare.

Prin raportare la cerintele impuse in privinta preturilor unitare
pentru usi de exterior si de interior, ofertantul a prezentat valoarea de
procurare a usilor exterioare, precum si a celor de interior, prin
intermediul art. 42 - 43 si, respectiv prin art. 49 - 50 (429,51 + 429,51
= 859,02 lei, 302,32 + 302,32 = 604,64 lei), conform ofertei de pret SC
Alfa Product Company SRL prezentata, insa aceasta forma de exprimare
nu este conforma cu cerinta caietului de sarcini, articolele de procurare
impuse fiind doar 43 si 50, iar cele de montare 42 si 49.

Ofertantul nu a solicitat clarificari si nici nu a formulat contestatie cu
privire la articolele de tamplarie - usi exterioare si interioare impuse de
autoritatea contractanta in cadrul listei de cantitati ,Arhitectura corp A -
parter”, ceea ce determina concluzia ca si-a insusit cerintele impuse, iar
in conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea
obligatia de a intocmi oferta in consecinta.

Or, prin nerespectarea acestor cerinte, ofertantul si-a asumat riscul
ca oferta sa sa fie respinsa ca neconforma, ceea ce s-a si intamplat.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca programul de
devize, pentru a calcula montarea usilor, avea nevoie de o cantitate la
care sa se raporteze, motiv pentru care a procedat la injumatatirea
pretului unitar al materialului care include partial si manopera, dar si
transportul, pastrand cantitatea din listele de cantitati in ambele articole,
este considerata nefondata.




Societatea contestatoare putea sa intocmeasca oferta cu
respectarea cerintei caietului de sarcini privind articolele de montare si,
respectiv de procurare si transport usi, fara sa injumatateasca pretul
unitar pentru material, dovada in acest sens fiind devizul ,Arhitectura
corp A - parter” prezentat cu adresa nr. 1610/19.05.2015, ca urmare a
solicitarii achizitoarei.

Prin devizul amintit, ofertantul a prezentat pentru art. 42 de
montare usi exterioare, pret unitar pentru material 0,00 lei/mp, pentru
manopera 8,30 lei/mp, la art. 43 de procurare si transport usi exterioare
pret unitar pentru material 850,72 lei/mp, la art. 49 de montare usi
interioare, pret unitar material 0,00 lei/mp, pentru montare 8,30 lei/mp,
iar la art. 50 de confectionare si transport usi interioare pentru procurare
596,34 lei/mp.

Cat priveste faptul ca ofertantul a prezentat un nou deviz ca urmare
a solicitarilor de clarificare adresate de autoritatea contractanta, se retine
ca acesta cuprinde preturi unitare diferite de cele initiale pentru cele 4
articole analizate, respectiv pentru art. 42 RPCO20C ,Material - 0,00 lei;
Manopera 8,30 lei; Utilaj - 6,16 lei si Transport — 0,00 lei”, pentru art. 43
RPCO21C ,Material - 850,72 lei; Manopera 0,0 lei; Utilaj — 0,00 lei si Transport
- 0,00 lei”, art. 49 RPCO15A ,Material - 0,00 lei; Manopera 8,30 lei; Utilaj -
25,77 lei si Transport — 0,00 lei” si art. 50 RPCO16A ,Material - 596,34 lei;
Manopera 0,00 lei; Utilaj - 0,00 lei si Transport — 0,09 lei”.

Astfel, valoarea de procurare si montare usi apare in mod corect in
cadrul articolelor 42, respectiv 43 si 49, respectiv 50, astfel cum s-a
solicitat, insa preturile unitare prevazute initial pentru material,
manopera, utilaj si transport nu s-au mai pastrat, fiind modificate de
ofertant, ceea ce aduce incidenta prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora, In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconformd, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).

In conformitate cu art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Erorile
aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta
intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar,
iar pretul total va fi corectat corespunzator; b) daca existd o discrepanta
intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea exprimata in
litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

In fapt, chiar si contestatoarea a recunoscut ca, in urma adresei
autoritatii contractante nr. 548/19.05.2015, a transmis devizele - oferta
prin adresa nr. 1610/19.05.2015 in cadrul carora a efectuat modificarea
manuala a articolelor in cauza, astfel incat sa reflecte corespondenta cu
textul adaugat al articolelor de deviz din liste, respectiv intr-unul sa fie
reflectata procurarea, iar in celalalt - montajul, nefiind efectuata niciun
fel de modificare valorica totala a devizului-oferta.

O astfel de prezentare a articolelor in discutie trebuia sa existe in
oferta initiala in cadrul devizului ,Arhitectura corp A - parter”, si nu ca
urmare a solicitarii de clarificare a achizitoarei.



Totodata, se retine ca, in cadrul noului deviz ,Arhitectura corp A -
parter”, prezentat ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, valorile
cheltuielilor directe pentru material, manopera si utilaj, difera de cele din
oferta, dar s-au pastrat neschimbate valoarea pentru transport, valoarea
totala a cheltuielilor directe, a cheltuielilor indirecte, precum si valoarea
totala ofertata. Astfel, initial pentru material valoarea era de 374.936,31
lei, ulterior 373.370,57 lei, pentru manopera 89.910,73 lei, ulterior
90.205,30 lei, pentru utilaj initial 2.470,06 lei, ulterior 1.298,89 Iei,
pentru transport valoarea de 1.131,02 lei neschimbata, la fel ca si
valoarea totala a cheltuielilor directe 467.276,95 lei, a cheltuielilor
indirecte 487.839,53 lei, a valorii totale fara TVA 517.500,17 lei si
respectiv cu TVA, 541.700,21 lei.

Or, modificarea continutului propunerii financiare se incadreaza in
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, mai sus enuntat si face
ca oferta contestatoarei sa fie neconforma.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, cele doua articole
42 RPCO20C si 43 RPCO21C definesc, in fapt, un singur articol de deviz, a
carui valoare totala (material, manopera, utilaj, transport) nu difera
substantial fata de oferta initiala, este considerata lipsita de relevanta,
cata vreme ofertantul trebuia sa prezinte in oferta articolele
corespunzatoare usilor exterioare si interioare, si nu ca urmare a
solicitarii de clarificare a autoritatii contractante.

Prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, referitoare la
neconformitatea unei oferte in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, cu
exceptia situatiei prevazute de art. 80 alin. (2) din hotarare, nu au
legatura cu modificari substantiale sau mai putin substantiale ale ofertei.

Pe de alta parte, diferenta valorica determinata de modificarea
preturilor unitare efectuate de ofertant nu se poate incadra in categoria
abaterilor tehnice minore, fiind modificat continutul propunerii financiare.

Determinand ca societatea contestatoare nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire in referire la articolele 42, 43, 49 si 50 privind
procurarea usilor de exterior si de interior, iar prin clarificarile solicitate de
achizitoare a modificat componenta propunerii financiare, cu incidenta
prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, Consiliul considera ca
in mod corect oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma.

Prin urmare, critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale
este considerata nefondata.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al propunerii tehnice, cat si al propunerii financiare, fara a
modifica ,raporturile juridice dintre participantii la procedura de atribuire
intr-un sens diferit de cel statuat ... de decizia nr.
462/C4/271/16.04.2015”, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, fiind dreptul comisiei de evaluare de a relua evaluarea oricaror
documente ale ofertei, ca urmare a deciziei Consiliului, cu atat mai mult
cu cat prin decizia amintita s-a dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL.



In ceea ce priveste critica contestatoarei formulatd impotriva adresei
nr. 577/22.06.2015, privind rezultatul procedurii, si solicitarea de
constatare a nulitatii acestui act administrativ, in conditiile in care s-a
indicat in mod eronat data limita de depunere a contestatiilor,
30.06.2015, ora 16:00, cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca eroarea respectiva nu a
impiedicat depunerea contestatiei la termen, neaducand ofertantului
niciun prejudiciu.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva pretinsei
incdlcari de catre autoritatea contractanta a termenului de 15 zile stabilit
de Consiliu, prin decizia anterior emisa, pentru reevaluarea ofertei SC ...
SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a primit decizia CNSC
in data de 20.04.2015, astfel cum rezultda din confirmarea de primire
aflata la dosarul cauzei, iar in data de 29.04.2015, a transmis
contestatoarei adresa de clarificare nr. 526/29.04.2015, pentru a pune in
aplicare cele dispuse de Consiliu.

Ulterior primirii raspunsului ofertantului, autoritatea contractanta a
adresat alte 3 solicitari de clarificare contestatoarei, prin adresele nr.
531/06.05.2015, 534/12.05.2015 si 548/19.05.2015, astfel cum s-a
retinut in paginile de mai sus, a incheiat 7 procese - verbale intermediare
de evaluare a ofertelor, iar in data de 19.06.2015, a incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 575/19.06.2015.

Avand in vedere ca, in cadrul termenului acordat, autoritatea
contractanta a intreprins demersuri in sensul celor dispuse, nu se poate
constata incidenta prevederilor art. 280 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la “informatiile false” invocate de contestatoare in referire
la continutul documentelor de calificare din oferta prezentata de SC
...declarata castigatoare, este de retinut ca, prin decizia anterior emisa, in
referire la acelasi aspect s-a retinut: « Cu privire la ,,falsurile” invocate de
contestatoare din declaratiile ..SRL, Consiliul nu este abilitat de legiutor sa
verifice site-urile Ministerului Finantelor spre a observa eventuale discrepante.
Chiar si in situatia in care ar compara aceste informatii, nu prezinta relevanta,
sub aspectul informatiilor privind numarul mediu de salariati, informatiile din
bilant, ci cele de la directiile de evidenta a salariatilor. Mai mult, resursele
umane aferente procedurii de fata sunt asigurate de tertul sustinator SC..., in
acest sens, fiind depusa la pagina 152 din documentele de calificare, declaratia
privind resursele alocate. Prin urmare, declararea pentru anul 2013 a unui
numar mediu de 5 salariati nu este de natura a-i aduce contestatoarei
calificarea prin indeplinirea unui anumit criteriu, nexistand in documentatie vreo
cerinta in acest sens».

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C..., si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca nu a fost constatata culpa autoritatii
contractante in evaluarea ofertei, fata de dispozitiile art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei privind
plata a sumei de 1.500 lei reprezentand contravaloarea addendumu-Ilui de
prelungire a valabilitatii politei de asigurare.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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