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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ oo/ eue
Data:...

Prin contestatia nr. ...... /26.06.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
..../29.06.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ......... , str. ... , judetul ..., reprezentata legal prin
Societatea civila profesionala de Avocati ,,........ " cu sediul in municipiul

..., Inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
....... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. ...... /22.06.2015, emisa de catre ....... , cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferta”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea strazii Campului din ...ara”, cod CPV 45233120-6
— Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”, s-a solicitat: , anularea anuntului de atribuire nr.
.......... /22.06.2015 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, in masura in care acestea
se vor emite; obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei C.N.S.C., sa procedeze la reevaluarea ofertelor si
declararea ofertei castigatoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...ARA.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../26.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../29.06.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../ 22.06.2015, emisa de catre
...ARA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea strazii Campului din ...ara”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,anularea anuntului de atribuire nr.
.../22.06.2015 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, in masura in care acestea
se vor emite; obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei C.N.S.C., sa procedeze la reevaluarea ofertelor si
declararea ofertei castigatoare”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta a initiat procedura de cerere de oferte prin
publicarea, in S.E.A.P.,, a invitatiei de participare nr. .../ ... pentru
atribuirea contractului de lucrari antementionat, stabilind data de
deschidere a ofertelor in 02.06.2015;

- potrivit invitatiei de participare de mai sus, contestatorul sustine ca
procedura impunea drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
o etapa finala a procedurii constdand in organizarea unei licitatii
electronice, la aceasta etapa avand posibilitatea sa fie invitati toti
ofertantii care au depus oferte admisibile;

- totodata, contestatorul precizeaza ca, din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. .../02.06.2015, rezulta ca s-au depus
oferte, in termenul limita stabilit, de catre doi operatori economici: S.C.
.... S.R.L.si S.C. ... S.R.L.;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca S.C. ....S.R.L. nu a
indeplinit conditiile de participare referitoare la situatia personala a



ofertantului solicitate in documentatia de atribuire, avand in vedere ca
in procesul-verbal mai sus amintit s-a consemnat de catre comisia de
evaluare ca acesta a depus doar un formular B1, insa nu a depus
certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata la bugetul general al impozitelor si taxelor locale;

- de asemenea, contestatorul sustine ca pretul ofertat de catre S.C.

i

....S.R.L. reprezentand 821.960,01 lei + TVA, este mai mare decat cel
ofertat de catre S.C. ... S.R.L., respectiv 809.092,25 lei + TVA;

- in sensul celor expuse, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. ..../22.06.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care ambele oferte au fost declarate
admisibile, iar oferta apartinand S.C. ....S.R.L. a fost declarata
castigatoare cu pretul de 967.197,51 lei cu TVA;

- fata de hotararea autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
aceasta a incalcat prevederile art. 36 alin. (1), lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat comisia de evaluare trebuia sa excluda la momentul
deschiderii ofertelor pe S.C. ....S.R.L. pentru lipsa documentului cerut
ca dovada a situatiei personale a ofertantului;

- in continuare, contestatorul mentioneaza ca depunerea certificatului
de atestare fiscala a fost impusa ca o cerinta prin conditiile de
participare la procedura de atribuire a contractului in Sectiunea
I11.2.1.a) — Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cu
scopul de a se putea verifica daca ofertantul se afla sau nu in situatiile
prevazute la art. 181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, incadrarea in
vreuna din situatiile prevazute in aceasta norma legala atragand
excluderea ofertantului;

- astfel, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat castigator nu
a depus certificatul de atestare fiscala odata cu oferta sa si nici nu a
prezentat o declaratie pe proprie raspundere, conform prevederilor art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, formularul B1 neputand fi
considerat echivalentul unei declaratii pe propria raspundere deoarece
aceasta din urma prevede existenta unei anexe prin care se
mentioneaza modul concret de indeplinire a cerintelor, ofertantul avand
obligatia sa arate in mod precis ce acte va depune in dovedirea
conditiilor cerute;

- cu referire la declararea ofertei castigatoare, contestatorul
mentioneaza ca in cadrul licitatiei electronice fiecare dintre parti si-a
modificat oferta pentru a putea licita un pret mai scazut, insa, in
viziunea sa, aceste oferte modificate trebuiau sa fie solicitate de catre
autoritatea contractanta pentru a fi verificate sub aspectul conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire;



- in acest context, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu i-
a solicitat prezentarea ofertei modificate, astfel ca exista prezumtia ca
nici oferta castigatorului procedurii nu a fost solicitata spre verificare;

- prin urmare, contestatorul apreciaza ca in lipsa verificarii ofertelor
modificate, autoritatea contractanta nu ar fi putut determina oferta
castigatoare, deoarece nu putea cunoaste daca ofertele modificate au
ramas admisibile sau nu, fiind posibil ca oferta financiara si/sau tehnica
sa se fi modificat;

- in contextul celor ce preced, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii, cu consecinta anularii comunicarii rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si declararea ofertantului castigator pe baza
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. .../06.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..../06.07.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- operatorul economic S.C. ....S.R.L a prezentat in cadrul documentelor
de calificare Formularul B ( declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006), neinsotit de certificate
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la
bugetul consolidat general si a impozitelor si taxelor locale (formulare-
tip eliberate de autoritatile competente) asa cum reiese si din procesul
verbal nr. 12.629/ 02.06.2015;

- totodata, autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic
S.C. ....S.R.L. a prezentat, in cadrul documentelor de calificare, o
DECLARATIE initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare cu
referire la ,Situatia personald” insotit de ,ANEXA la declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare” in care operatorul economic
precizeaza ca detine si poate prezenta urmatoarele documente: ,III.2.
1.a) Situatia personala: 1. Certificat eliberat de autoritatile legale
competente, care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor cu privire la obligatiile de platd a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat; 2. Certificat eliberat de
autoritatile legale competente, care sa ateste faptul ca ofertantul nu
are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor cu privire la obligatiile
de plata a impozitelor si taxelor locale, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in Romania sau echivalent”;

- la pct. II1.2.1.a) din fisa de date a achizitiei - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului — autoritatea contractanta face mentiunea
ca este prevazut faptul ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare prevazute la art. 176 din O.U.G. 34/2006, ofertantul are
dreptul de a prezenta doar o declaratie pe propria raspundere,



semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita obligatoriu de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea, conform formularului 17;

- avand in vedere informatiile prezentate mai sus, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului S.C. ....S.R.L., prin adresa nr. ..../4.06.2015,
completarea formularului B cu certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul consolidat general
si a impozitelor si taxelor locale (formulare-tip eliberate de autoritatile
competente) din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor;

- in acest sens, sustine autoritatea, ofertantul desemnat castigator a
raspuns solicitarii comisiei de evaluare, prin adresele nr. .../
05.06.2015 si nr. .../09.06.2015, inregistrate la sediul autoritatii
contractante cu nr. .../08.06.2015 si nr. .../11.06.2015;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, solicitarea clarificarilor
respective nu a determinat aparitia unui avantaj in favoarea
contestatorului sau a celorlalti ofertanti;

- cu privire la declararea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in baza criteriului de atribuire aplicat in procedura pretul
cel mai scazut, a invitat pe cei doi ofertanti care au depus oferte
admisibile la o etapa suplimentara de licitatie electronica unde s-a
reofertat pretul ofertei, in urma desfasurarii licitatiei electronice intr-o
singura runda, cu durata de o zi, clasamentul ofertantilor fiind
urmatorul: 1. S.C. ....S.R.L. avand pretul ofertei de 779.997,99 lei; 2.

S.C. ... S.R.L. avand pretul ofertei de 801.600,66 lei;

- ulterior, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. .../
17.06.215, ofertantului clasat pe primul loc, prezentarea noii propuneri
financiare, operatorul economic raspunzand acestei solicitari prin
adresa nr. .../18.06.2015.

Prin adresa nr. ..../...-.../06.07.2015 Consiliul a solicitat
contestatorului completarea contestatiei in temeiul prevederilor art.
270 alin. (1) si (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare; prin adresa nr. ..../09.07.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../09.07.2015, S.C. ... S.R.L. precizeaza urmatoarele:
- in ce priveste motivarea contestatiei in fapt, contestatorul arata ca a
solicitat ... de atribuire fintrucat a constatat lipsa documentului
doveditor al indeplinirii cerintelor de calificare privitoare la situatia
personala a ofertantului declarat castigator, respectiv a certificatului de
atestare fiscala, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal nr.
.../02.06.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor;



- in drept, contestatorul sustine ca oferta operatorului economic S.C.
....S.R.L. ar fi trebuit declarata inacceptabila, in baza prevederilor art.
36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca nu au fost
prezentate documente relevante pentru sustinerea indeplinirii cerintelor
de calificare privitoare la situatia personala, astfel cum prevede art. 11,
alin. (4) si (5) din acelasi act normativ;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca solicitarile sale din
cuprinsul contestatiei sunt motivate in fapt si in drept, drept pentru
care reitereaza cererea de admitere a contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. .../09.07.2015, emisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..../09.07.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...ARA, 1in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizarea strazii Campului din ...ara”, cod CPV 45233120-6
— Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 821.960,3 RON, reprezentand
echivalentul a 184.818,16 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul
invitatiei de participare s-a precizat ca a fost stabilit criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..../02.06.2015, pag. 77 - 89, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate de catre
acestia si preturile, fara T.V.A., aferente ofertelor depuse, respectiv:
S.C. ....S.R.L. - 821.960,01 lei; S.C. ... S.R.L. - 809.092,25 lei.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. ..../22.06.2015, pag.
180 - 190, a precizat ca oferta desemnata castigatoare apartine S.C.
....S.R.L., cu un pret de 779.997,99 lei fara T.V.A.; oferta apartinand
S.C. ... S.R.L., cu un pret de 801.600,66 lei fara T.V.A., clasandu-se pe
locul al doilea.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
..../22.06.2015, pag. 192; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului de mai sus, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, afirmand ca ,,oferta operatorului economic S.C.
....S.R.L. ar fi trebuit declarata inacceptabila, in baza prevederilor art.
36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca nu au fost
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prezentate documente relevante pentru sustinerea indeplinirii cerintelor
de calificare privitoare la situatia personala, astfel cum prevede art. 11,
alin. (4) si (5) din acelasi act normativ”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
desemnata castigatoare, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ ofertelor
prezentate”; la alin. (2) lit. ¢) din cadrul aceliasi norme juridice,
precizandu-se ca ,,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant care
a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru”.

Fata de cele de mai sus retinute, Consiliul va lua in considerare
faptul ca in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. ..../22.06.2015
se mentioneaza faptul ca ,,oferta desemnata castigatoare apartine S.C.
....S.R.L., cu un pret de 779.997,99 lei fara T.V.A.".

De asemenea, Consiliul va retine ca, in cadrul prezentei
contestatii, criticile contestatorului vizeaza modul in care ofertantul
desemnat castigator a respectat cerinta cu privire la ,,depunerea
certificatului de atestare fiscala (...) impusa ca o cerinta prin conditiile
de participare la procedura de atribuire a contractului in Sectiunea
I11.2.1.a) — Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cu
scopul de a se putea verifica daca ofertantul se afla sau nu in situatiile
prevazute la art. 181 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006".



In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul cd la cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Cerinta nr. 2. - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006 Iinsotita de: Certificate constatatoare privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat si a
impozitelor si taxelor locale (formulare-tip eliberate de autoritatile
competente) din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelelor/candidaturilor - Se va completa
formularul Bl din documentatia de atribuire. Se vor prezenta
formularele - tip eliberate de autoritatile competente in original, copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.
Incadrarea in vreuna dintre situatiile prevazute la art.181 din O.U.G.
nr.34/2006 atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../02.06.2015, |a rubrica ,,cerinta
nr. 2 — Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006 - Formularul B1 - insotita de: Cerificate de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exeigibile de plata la
bugetul consolidat general si a impozitelor si taxelor locale (formulare-
tip eliberate de autoritatile competente) din care sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul Ilimita de depunere a
ofertei/candidaturilor. Se vor prezenta formularele tip elib. De
autoritatile competente in original, copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea conform cu originalul. Incadrarea in vreuna dintre situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G nr. 34/2006, atrage excluderea
ofertantului din procedura aplicata ptr. atribuirea contractului de
achizitie publica)” s-au consemnat urmatoarele: ,,DA - exista formular
B1, dar nu este insotit de certif. de atestare fiscala privind indepl. oblig.
exigibile de plata la bugetul general a impoz. si taxelor locale
(formulare tip elaborate de autoritatile competente)”.

In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”; in acelasi sens, prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
stipuleaza urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor



prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Din verificarea dosarului cauzei a rezultat ca, prin raportare la
norma juridica anterior invocata, prin adresa nr. ..../04.06.2015, pag.
111, autoritatea contractanta a solicitat S.C. ....S.R.L. ,,transmiterea
documentelor care finsotesc formularul B (declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006
(...)"; ofertantul in cauza raspunzand prin adresa nr. .../05.06.2015,
pag. 114, in anexa careia a prezentat certificatul de atestare fiscala
pentru pesoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. .../04.06.2015, pag. 115, emis de catre

Municipiul Targu ... — Serviciul stabilire, incasare impozite si taxe,
respectiv certificatul de atestare fiscala nr. 39776/12.05.2015, pag.
116 - 119, emis de catre Ministerul Finantelor Publice/Agentia

Nationala de Administrare Fiscala/Directia Regionala a Finantelor
Publice Brasov/Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..., din
continutul carora rezulta ca acesta nu se incadreaza in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din H.G. nr. 925/2006, ,,criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ofertantul desemnat castigator ,,a depus
doar un formular B1, insa nu a depus certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul general al
impozitelor si taxelor locale”, apreciind ca fiind posibila solicitarea
ulterioara de clarificari, conform art. 201 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, in masura in care:

- in cadrul formularui B1 - declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul in cauza
declara ca ,,(...) informatiile furnizate sunt complete si corecte in
fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, in scopul verificarii si conformarii declaratiilor, orice documente
doveditoare de care dispun’’;

- in cadrul anexei la declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare se mentioneaza urmatoarele: ,,Detin si pot prezenta
urmatoarele documente - III.2.1.a) Situatia personala: 1. Certificat
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eliberat de autoritatile legale competente, care sa ateste faptul ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor cu privire la
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general
consolidat; 2. Certificat eliberat de autoritatile legale competente care
sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor cu privire la obligatile de plata a taxelor locale, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau
echivalent”.

In acelasi sens, sunt si dipozitiile art. 9 alin. (2) si (3) din cadrul
Ordinului nr. 509/14.11.2011. emis de catre A.N.R.M.A.P.,, conform
carora, in cadrul procesului de evaluare a documentelor de calificare:
,,(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei de
plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la data
depunserii sau deschiderii ofertelor; (3) (...) autoritatea contractanta
va lua in considerare la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertanti in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si eventual atesta lipsa datoriilor
ulterior respectivei date”.

Consiliul apreciaza ca in cauza au incidenta si dispozitiile art. 112
din Cod de Procedura Fiscala, care stipuleaza ca: ,(1) Certificatul de
atestare fiscala se emite de organul fiscal competent la solicitarea
contribuabililor. Certificatul se emite si din oficiu sau la solicitarea altor
autoritati publice, in cazurile si in conditiile prevazute de reglementarile
legale in vigoare. Prevederile art. 11 se aplica in mod corespunzator.
(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate
padna la data eliberarii acestuia. (3) In situatia in care se emit
certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii,
acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold la
sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana la data
eliberarii acestora. (4) Certificatul de atestare fiscala se emite in
termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi
utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi
utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de
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utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in
copie legalizata, oricarui solicitant”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va mai retine
ca la pct. 1V.2.2.) din cadrul invitatiei de participare nr. .../..., se
precizeaza ca se va organiza licitatie electronica.

In conformitate cu dispozitiile art. 161 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a
utiliza licitatia electronica in urmatoarele situatii: a) ca o etapa finala a
(...) cererii de oferte, inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica, si numai daca specificatiile tehnice au fost definite cu precizie
in caietul de sarcini”; la art. 165 alin. (2) din cadrul aceluiasi act
normativ precizdndu-se ca ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi
noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei (...)".

Procedand la analiza documentelor aferente dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, aplicand normele juridice
anterior invocate, a transmis invitatii urmatorilor ofertanti: S.C.
....S.R.L. — adresa nr. ..../11.06.2015, pag. 131, respectiv S.C.
S.R.L., contestator in prezenta cauza, - adresa nr. .../11.06.2015, pag.
129; conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr.
.../22.06.2015, oferta desemnata castigatoare, apartinand S.C.
....S.R.L., a avut un pret de 779.997,99 lei fara T.V.A., in timp ce oferta
apartinand S.C. ... S.R.L., s-a clasat pe locul al doilea, cu un pret de
801.600,66 lei fara T.V.A.

Asadar, in urma etapei de licitatie electronica, oferta desemnata
castigatoare reprezenta 94,89% din valoarea estimata (821.960,3 RON
fara T.V.A., conform invitatiei de participare nr. .../ ...); in aceste
conditii, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu i-a solicitat prezentarea
ofertei modificate, astfel ca exista prezumtia ca nici oferta
castigatorului procedurii nu a fost solicitata spre verificare”, deoarece,
in conformitate cu art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, ,,0 ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

in final, referitor la comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care, in cadrul prezentei contestatii, S.C. ...
S.R.L. recunoaste ca ,,(...) autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. ..../22.06.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire,
prin care ambele oferte au fost declarate admisibile, iar oferta
apartinand S.C. ....S.R.L. a fost declarata castigatoare cu pretul de
967.197,51 lei cu TVA”, adica ,,779.997,99 lei fara T.V.A.”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 169
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alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora aceasta ,,are obligatia
de a atribui contractul de achizitie publica conform prevederilor art.
200, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...ARA si, pe cale de consecinta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ..... exemplare originale, contine ..... pagini.



