CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../cee/eeey ceny uen
Data: ...

Prin contestatia nr. 544 din 16.06.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 17.06.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 10695 din 17.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu
sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei nr. 2199
din 12.06.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre ... ... , cu sediul in
..., .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii  acordului-cadru, cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
lucrari ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,LUCRARI DE INTRETJINERE PE TIMP DE VARA LA
DRUMURILE JUDETENE, PENTRU PERIOADA 2015-2016 -
LOTURILE 1, 2 SI 3", cod CPV 45233141-9 - Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), cu referire la Lotul nr. 1 - -
Semnalizare in timpul executiei lucrdrilor (art. DF 24A1), -
Plombari executate la cald cu mixtura asfaltica si reparatii
suprafete intinse; - Repararea Imbracamintilor asfaltice



executate la cald prin eliminarea burdusirilor; - Reparatii
imbracaminti asfaltice - plombari - prin metoda stropirilor
succesive.”, s-a solicitat:
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- anularea adresei nr. 2199 din 12.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1;

- anularea raportului procedurii de atribuire pentru lotul 1
si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea licitatiei electronice si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor pentru lotul 1.

Prin contestatia nr. 617 din 17.06.2015, transmisa prin fax
la data de 17.06.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10758 din 17.06.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... - Administrator,
impotriva adresei nr. 2201 din 12.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica, emisa
de catre ... ... , cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul acele... proceduri de achizitie
publica, cu referire la Lotul nr. 3 - ,- Executie santuri noi (0,5
mc/ml); - Decolmatare camere de cadere; - Asigurarea esteticii
rutiere (curatarea terenului de iarba si buruieni); - Aducerea la
profil a acostamentelor; - Reparatii dale din beton; - Lucrari de
intretinere curenta prin scarificare + reprofilare + cilindrare.”,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2201 din 12.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3, precum si a
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, coroborate cu documentatia de atribuire, precum si la
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile
pentru lotul 3.

Prin contestatia nr. 631 din 19.06.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 19.06.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 11004 din 19.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ... — Administrator, impotriva adresei nr. 2201
din 12.06.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de achizitie publica, emisa de catre ... ... , cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul acele... proceduri de achizitie publica, cu referire la Lotul
nr. 2 - - Intretineri drumuri pietruite cu material pietros pana
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la 300 mc/km; - Intretineri drumuri pietruite cu material pietros
pana la 600 mc/km.”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2201 din 12.06.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, precum si a
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 2, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, coroborate cu documentatia de
atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu fara numar
de inregistrare si fara data, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) la data de 01.07.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12114 din 02.07.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ...,
..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... -
Director General, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 2, ca nefondata si mentinerea ca legale a
documentelor emise de autoritatea contractanta;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin cererea de interventie in interes propriu fara numar
de inregistrare si fara data, transmisa prin fax la data de
02.07.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12187 din 02.07.2015, formulata de S.C.
... S.R.L., in calitate de reprezentanta a asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, cu sediul social in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... -
Administrator, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A,, pentru
lotul 1, ca neintemeiata.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul acele... proceduri de
achizitie publica, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia nr. 544 din 16.06.2015 formulata
pentru lotul 1 de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu sediul social in ..., ..., judetul
.., In contradictoriu cu ... ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata lotului 1,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica pentru lotul 1, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse
pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Admite contestatia nr. 617 din 17.06.2015 formulata
pentru lotul 3 de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul social in ..., ..,
judetul ..., in contradictoriu cu ... ... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata lotului 3,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica pentru lotul 3, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse
pentru lotul 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 631 din
19.06.2015 formulata pentru lotul 2 de S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... ... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie a S.C. ...

S.R.L., in calitate de reprezentanta a asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, pentru motivele expuse in
motivare.
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Admite cererea de interventie a S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de achizitie publica,
potrivit art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, masurile luate in baza prezentei
decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A., in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... ... , In vederea
incheierii  acordului-cadru, cu scopul de a stabili
elementele/conditiile esentiale care vor guverna contractele de
lucrari ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE PE TIMP DE VARA LA
DRUMURILE JUDETENE, PENTRU PERIOADA 2015-2016 -
LOTURILE 1, 2 SI 3% cu referire la Lotul nr. 1 - ,- Semnalizare
in timpul executiei lucrdrilor (art. DF 24A1); - Plombari
executate la cald cu mixturd asfaltica si reparatii suprafete
intinse; - Repararea imbracamintilor asfaltice executate la cald
prin eliminarea burdusirilor; - Reparatii imbracaminti asfaltice -
plombari - prin metoda stropirilor succesive.”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea adresei nr. 2199 din 12.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1;

- anularea raportului procedurii de atribuire pentru lotul 1
si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea licitatiei electronice si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor pentru lotul 1.

In cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta istoricul
procedurii, aratand ca prin adresa nr. 2199 din 12.06.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
pentru lotul 1, declarand oferta sa ca fiind inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
nu a indeplinit cerinta minima prevazuta in fisa de date a
achizitiei la sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, la pct. 7.

Contestatoarea sustine ca indeplineste cerintele minime de
calificare. In sustinerea afirmatiei sale, S.C. ... S.R.L. reda
cerintele de la punctul 7 si 8 din capitolul III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, mentiondand ca in cadrul documentelor de
calificare a prezentat urmatoarele documente:

- asociat S.C. ... S.A. de la pagina 218 la pagina 408
Formularul 7, anexa la Formularul 7 si documente doveditoare
privind modalitatea de detinere a utilajelor echipamentelor,
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instalatiilor si  mijloacelor de transport necesare pentru
executarea acordului-cadru;

- lider asociere S.C. ... S.R.L. de la pagina 731 la pagina
805 - Formularul 7, anexa la Formularul 7, anexa la Formularul
7 si documente doveditoare privind modalitatea de detinere a
utilajelor, echipamentelor, instalatiilor si mijloacelor de transport
necesare pentru executarea acordului-cadru;

- lider asociere S.C. ... S.R.L. de la pagina 806 la pagina
885 a prezentat Formularul nr. 9 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora. In cadrul acestui
formular a declarat ca subcontractant pe S.C. ... S.A,, cu
specificarea partilor din acordul-cadru ce urmeaza a fi
subcontractate, respectiv reparatii imbracaminti asfaltice -
plombari — prin metoda stropiri succesive. De la pagina 821 la
pagina 822 a prezentat Formularul 7 si anexa 7A prezentate de
subcontractant cu mentionarea a doua bucati de autoutilaje
pentru executarea mecanizata a stropirilor succesive cu emulsie
si agregate naturale, iar documentele care atesta modalitatea
de detinere pentru aceste utilaje la pagina 828, 829, 838 si
839. La pagina 854-865 sunt prezentate rapoarte de inspectie
pentru echipamentele de plombat cu jet de bitum si agregate.

Contestatoarea opineaza ca in conformitate art. 11 alin (7)
din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu prevederile Ordinului nr.
509/2011 Anexa 2, in cazul unei oferte comune cu
subcontractare, resursele umane si resursele tehnice al
subcontractantilor se iau in considerare pentru partea lor de
implicare. Asadar, in Formularul 9, aceasta a declarat partea de
implicare a  subcontractantului si a mentionat ca
subcontractantul S.C. ... S.A. va executa cu utilajele speciale
pentru executia plombarilor prin metoda stropirilor succesive,
lucrarile de reparatii imbracaminti asfaltice — plombari - prin
metoda stropiri succesive, iar subcontractantul a prezentat 2
utilaje speciale pentru executarea reparatii de imbracaminti
asfaltice prin tehnologia de stropiri succesive, cerinta minima
de calificare solicitata prin fisa de date a achizitiei la punctul 7,
cap. III.2.3.a) si indeplinita de catre subcontractant.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. reitereaza ca a
demonstrat cerinta minima de calificare privind capacitatea
tehnica solicitata la punctul 7 din cap. II1.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, privind detinerea a utilajelor speciale pentru
executarea reparatii de imbracaminti asfaltice prin tehnologia
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de stropiri succesive; aceasta cerinta fiind indeplinita de catre
subcontractantul declarat, S.C. ... S.A.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante privind
faptul ca ,Din documentele de calificare nu rezulta ca detineti
utilaje speciale pentru executia reparatiilor de Tmbracaminti
asfaltice prin tehnologia stropirilor succesive - 2 buc., in
cantitatea prevazuta in Anexa acord-cadru Lot 17
contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- valoarea de 10,59 lei (Formular C8 - pagina 20 din
propunerea financiard) reprezinta pretul utilajelor speciale
utilizate pentru 1 mp de plombari prin metoda stropiri
succesive. Valoarea totala privind strict implicarea acestor doua
utilaje in oferta este de 10.59 lei * 215.460 mp (cantitatea
maxima de lucrari estimata de autoritatea contractanta) =
2.281.721,4 lei, reprezentand 16,23% din pretul total ofertat.
Procentul de 27,41% din valoarea totalda a ofertei depuse de
asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. ce va fi executat de
catre subcontractantul S.C. ... S.A. este explicat astfel:

e din totalul elementelor componente ale devizului,
subcontractantul S.C. ... S.A. asigura utilaje de stropiri
succesive, asfaltatorul, un procent de 73% din totalul
activitatea de transport si un procent de 65% din activitatea
incarcatorului, in conformitate cu resursele tehnice prezentate
in oferta. Asociatii S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. asigura
materiale (emulsie — S.C. ... SA si criblura - furnizor S.C. ...
S.A. ... prin asociat S.C. ... S.R.L.) un procent de 35% din
activitatea incarcatorului si un procent de 27% din activitatea
de transport in conformitate cu resursele tehnice prezentate in
oferta. Din pretul unitar de 38,63 lei/mp de lucrari de reparatii
— plombari prin tehnologia stropirilor succesive, 17,88 lei/mp
este valoarea lucrarilor executate de subcontractantul declarat

S.C. ... S.A. pe mp de reparatii - plombari prin tehnologia
stropirilor succesive.
Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. arata ca prin

procentul pe care |I-a declarat pentru lucrarile subcontractate se
acopera in Iintregime cerinta minima de calificare privind
dotarea cu utilaje speciale pentru executia reparatiilor de
imbracaminti asfaltice prin tehnologia stropirilor succesive.

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... , In vederea incheierii acordului-
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cadru, cu scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale care
vor guverna contractele de lucrari ce urmeaza a fi atribuite,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE PE
TIMP DE VARA LA DRUMURILE JUDETENE, PENTRU PERIOADA
2015-2016 - LOTURILE 1, 2 SI 3% cu referire la Lotul nr. 3 — -
Executie santuri noi (0,5 mc/ml); - Decolmatare camere de
cadere; - Asigurarea esteticii rutiere (curatarea terenului de
iarba si buruieni); - Aducerea la profil a acostamentelor; -
Reparatii dale din beton; - Lucrari de intretinere curenta prin
scarificare + reprofilare + cilindrare.”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea adresei nr. 2201 din 12.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3, precum si a
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare, coroborate cu documentatia de atribuire, precum si la
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile
pentru lotul 3.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin adresa nr. 2201 din 12.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda si motivele in
temeiul carora autoritatea contractanta a luat aceasta decizie,
sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat in mod evident
prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, atunci cand a decis sa nu solicite clarificari
asupra documentelor depuse de aceasta in cadrul ofertei. Acest
drept al autoritatii contractante nu conduce insa la eliminarea
documentelor depuse in oferta initiala, respectiv neluarea in
considerare in timpul evaluadrii ofertelor a documentelor
relevante prezentate de catre subcontractantii S.C. ... S.A. ... si
S.C....S.R.L.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 11 din H.G. nr.
925/2006. Astfel, contestatoarea arata ca a optat pentru
nominalizarea in cadrul ofertei depuse a doi subcontractanti,
respectiv S.C. ... S.A. ..., cu o cota de participare de 9,99% si
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S.C. ... S.R.L. cu o cota de participare de 5,00% din valoarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, S.C. ... S.R.L. considera ca prin
prezentarea de catre subcontractanti, pentru partea lor de
implicare in derularea contractului, a inginerului specialitatea
CFDP si a utilajului - buldoexcavator, cumulat cu resursele
umane si materiale prezentate de contestatoare, se face
dovada indeplinirii cerintelor nr. 5 si 7 din cadrul fisei de date a
achizitiei, cerinte care au stat la baza respingerii ofertei sale, ca
fiind inacceptabila.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca procentul de
implicare a utilajului — buldoexcavator, la care face referire
autoritatea contractanta, in derularea contractului este de
0,092% din total valoare, ceea ce inseamna ca prestatiile
efectuate de acest utilaj pot fi asigurate si se incadreaza in cota
de implicare a oricarui dintre cei doi subcontractanti. In plus,
renumeratia inginerului CFDP, asigurat de catre
subcontractantul S.C. ... S.A. ..., la care face referire
autoritatea contractanta, persoana care nu se incadreaza in
categoria personalului muncitor direct productiv, se regaseste in
cadrul ofertei depuse, renumeratia acestuia fiind inclusa in cota
de cheltuieli indirecte din recapitulatia fiecarui deviz aferent
fiecarei categorii de lucrari in parte. Conform intelegerii dintre

parti (respectiv dintre ofertantul S.C. ... S.R.L. si
subcontractantii S.C. ... S.A. ..., respectiv S.C. ... S.R.L.) s-a
stabilit ca, domnul inginer ... (angajat al subcontractantului

S.C. ... S.A. ...) va asigura pozitia de sef de santier pentru
lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul acestui lot, cu
exceptia lucrarilor de reparatii dale din beton, unde a fost
nominalizat ca sef de santier domnul inginer ... Simion (angajat
al S.C. ... S.R.L). In aceste conditii, raportat la totalul valorii
ofertate, respectiv la valoarea de 4.972.397,00 lei, cuantumul
cheltuielilor indirecte ce i revin subcontractantului S.C. ... S.A.

. este de 63.753,05 lei, cheltuieli ce acopera remuneratia
specialistului inginer Dumitru Adrian pe o perioada maxima de
20 luni de derulare a acordului-cadru.

Un alt aspect subliniat de S.C. ... S.R.L. este ca, prin
neluarea in considerare a documentelor relevante depuse in
cadrul ofertei pentru partea de implicare a celor doi
subcontractanti declarati, autoritatea contractanta insasi incalca
dispozitiile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 -
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Anexa 2 care prevad cumularea resurselor umane si materiale
ale ofertantului cu cele ale subcontractantilor.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta nu a verificat oferta sa cu rigurozitatea impusa de
lege, incalcand astfel prevederile art. 72 alin. (2) lit. b), precum
si art. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline,
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... , In vederea incheierii acordului-
cadru, cu scopul de a stabili elementele/conditiile esentiale care
vor guverna contractele de lucrari ce urmeaza a fi atribuite,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE PE
TIMP DE VARA LA DRUMURILE JUDETENE, PENTRU PERIOADA
2015-2016 - LOTURILE 1, 2 SI 3% cu referire la Lotul nr. 2 - -
Intretineri drumuri pietruite cu material pietros pana la 300
mc/km; - Intretineri drumuri pietruite cu material pietros pana
la 600 mc/km.”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ...,
a solicitat:

- anularea adresei nr. 2201 din 12.06.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, precum si a
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 2, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, coroborate cu documentatia de
atribuire.

Totodata, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, precizdnd ca isi rezerva dreptul de a-si completa
contestatia.

S.C. ... S.R.L. prezinta istoricul procedurii, aratand ca prin
adresa nr. 2201 din 12.06.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 2, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
intrucat a avut un pret mai mare decat cea a operatorul
economic castigator, ocupand locul 2 in clasamentul final.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 in
momentul in care a decis sa stabileasca ca fiind castigatoare o
oferta avand un pret neobisnuit de scazut, fara a intreprinde in
prealabil demersurile necesare pentru stabilirea conformitatii si
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veridicitatii informatiilor prezentate de catre ofertantul declarat
castigator.

Contestatoarea  mentioneaza ca oferta  declarata
castigatoare, respectiv cea a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, reprezinta aproximativ 71,70% din
valoarea estimata a lotului 2, considerand ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica sustenabilitatea
acesteia.

S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a
incélcat si prevederile art. 36 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
precizand ca, in intervalul de 4 zile calendaristice, cuprins intre
data depunerii documentelor si data comunicarii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu avea cum sa faca o
verificare riguroasa asupra informatiilor cuprinse in oferta
declarata castigatoare, cat timp aceasta verificare ar fi
presupus ca, in urma primirii ofertei revizuite din partea
acesteia, sa-i solicite clarificari privind modul de formare a
pretului, iar, ulterior primirii raspunsului la solicitarea de
clarificari sa verifice raspunsurile care justificau valoarea
ofertata.

In sustinerea aprecierii sale, conform careia oferta
asocierii declarata castigatoare nu se bazeaza pe preturile pietei
de profil, contestatoarea face trimitere la fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, pentru lotul 2 si mentioneaza ca, avand in vedere
cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei, precum si valoarea
ofertata de catre asocierea declarata castigatoare in urma
etapei finale de licitatie electronica, respectiv 20.845.773,10
lei, fara TVA, se poate deduce faptul ca, valoarea maxima
aferenta lucrarilor de ,Intretineri drumuri pietruite cu material
pietros pana la 600 mc/km”, nu poate depasi suma de
3.752.239,16 lei, reprezentand 18% din totalul de
20.845.773,10 lei.

Cu privire la informatiile cuprinse in ,,Anexa_AC_Lot 2” din
documentatia de atribuire, contestatoarea precizeaza ca,
autoritatea contractanta intentioneaza sa execute lucrari de
JIntretineri drumuri pietruite cu material pietros pana la 600
mc/km”, pe o lungime de 50,21 km., ,rezultand astfel un cost
lei/km de: 3.752.239,16 lei : 50,21 km = 74.730,91 lei/km
exclusiv TVA.”

Avand in vedere listele de cantitati ce au stat la baza
evaluarii costului unitar per kilometru de drum, puse Ia
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dispozitie de autoritatea contractanta, contestatoarea reda
resursele necesare pentru realizarea acestui tip de lucrari,
aratand ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari al autoritatii
contractante cu nr. 1707 din 12.05.2015, aceasta a mentionat
ca, ,La ofertare se vor respecta cu strictete consumurile
prevazute in listele de cantitati din documentatia de atribuire,
cu exceptia reparatiilor prin metoda stropirilor succesive, pentru
care ofertarea se va face la mp de suprafata plombata, iar
coeficientii prezentati in recapitulatie la finalul devizului
(cheltuieli indirecte, beneficiu sau profit) raman la alegerea
ofertantului, pentru fiecare tip de lucrari, chiar daca sunt in
cadrul acelu... lot, astfel cum s-a prevazut in raspunsul de la
punctul 2 din clarificarea nr. 5/1480/29.04.2015.”

S.C. ... S.R.L. afirma ca, aceeasi mentiune se regaseste si
in cuprinsul adresei nr. 1697 din 12.05.2015, sustinand ca
~Acest fapt determina ca toti operatorii economici sa oferteze
exact aceleasi cantitati unitare de resurse.”

Contestatoarea precizeaza ca, fiind un operator economic
cu vechime si o vasta experienta in domeniu, cunoaste foarte
bine preturile pietei de profil si, in acest sens, face o serie de
afirmatii cu privire la pretul unitar pentru apa industrialg,
pentru nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0-7 mm, pentru
piatra sparta sort 0-63 mm (agregate de carierad), tariful orar
pentru fiecare dintre cele 4 categorii de personal muncitor,
tariful unitar pentru ora de functionare a autocisternei, pretul
unitar pentru ora de functionare a autogrederului de 175CP,
pretul unitar pentru ora de functionare a compactorului static
autopropulsat, pretul unitar pentru ora de functionare a
excavatorului pe senile de 0,4-0,7 mc.

Astfel, contestatoarea facand calculul in baza preturilor,
respectiv tarifelor la care a facut referire anterior, reda in
continuare valorile obtinute, mentionand cd, din acest calcul,
valoarea pentru executia lucrarilor de ,Intretineri drumuri
pietruite cu material pietros pana la 600 mc/km”, este de minim
89.063,32 lei, pentru 1 km. de drum, rezultand astfel ca,
.valoarea ofertata de operatorul economic declarat castigator
reprezinta un procent de doar 83,91% din valoarea minima
fundamentata pe baza preturilor liberei concurente de pe piata.”

Fata de acest aspect, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca nu
intelege decizia ... ... de a declara admisibila si conforma, o
oferta care prezinta un pret cu 28,30% mai mic decat valoarea
estimata de catre aceasta, in conditile in care, |la
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fundamentarea valorii estimate a contractului, autoritatea
contractanta a luat in calcul preturile pietei pentru resursele
componente, iar un decalaj consistent din punct de vedere al
pretului, nu va asigura conditiile minime de calitate, solicitate
prin documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr.
5687/.../.../... din 18.06.2015 si 5819/.../.../... din 22.06.2015
sa transmita copia dosarului achizitiei publice, ofertele
contestatoarelor pentru lotul 1, 2, respectiv lotul 3, oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. pentru lotul 2, precum si punctul de vedere referitor la
contestatiile susmentionate.

Prin adresa nr. 2367/23.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11286/24.06.2015, autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere, referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. cu privire lotul 3.

In cuprinsul punctului de vedere, ... ... prezinta istoricul
procedurii, aratand ca pentru indeplinirea cerintei privind
personalul de specialitate, conform Anexei 6A si documentelor
atasate, S.C. ... S.R.L. a prezentat urmatoarele persoane:

- RTE - Teodorescu Mihai, prezentandu-se certificat de
atestare tehnico-profesionala, pentru specializarea solicitata, cu
legitimatie in termen de valabilitate;

- CQ - ..., in baza si deciziei interne emisa de catre
ofertantul lider S.C. ... S.R.L;

- Specialisti studii superioare lotul 3: ....

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda cerinta
din fisa de date a achizitiei de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: cerinta minima, pct. 5 - lot 3,
sustinand ca S.C. ... S.R.L. a declarat si a prezentat documente
numai pentru un specialist, nu pentru doi.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca pentru lotul 3,
conform documentelor de calificare — Anexa la Formularul nr. 9,
S.C. ... S.R.L. a declarat doi subcontractanti, anume: S.C. ...
SA ... si S.C. ... S.R.L. Activitatea subcontractantilor declarati
se refera la executie lucrari din cadrul lotului 3, cu exceptia
executiei reparatiilor dalelor din beton rutier de ciment, pentru
S.C. ... S.A. si executie lucrari din cadrul lotului 3, pentru S.C.
... S.R.L. Partea din acord-cadru a subcontractantilor este de
9,99% pentru S.C. ... S.A. si 5% pentru S.C. ... S.R.L,, iar
valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractant (%
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din pretul total oferta), conform anexa la formularul de oferta
este de 14.99%. Prin urmare, diferenta de 85% din lotul 3
urmeaza a fi executata de ofertant, fara participarea
subcontractantilor, in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin.
(7) din H.G. nr. 925/2006. Resursa umana declarata de
subcontractanti a fost luata in calcul numai pentru partea
acestora de implicare.

Fata de cele aratate si avand in vedere cerinta impusa la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: cerinta
minima, pct. 5 - lot 3, autoritatea contractanta arata ca S.C. ...
S.R.L. nu a indeplinit cerinta referitoare la resursa umana
implicata in realizarea lotului 3 pe toata perioada de indeplinire
a acordului-cadru, declarand si prezentand documente numai
pentru un specialist, nu pentru doi.

Totodata, ... ... precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica, pentru lotul 3, conform Anexei 7A s
documentelor atasate, S.C. ... S.R.L. a prezentat (numai pentru
subcontractanti) urmatoarele dotari:

- buldoexcavator - 1 buc, asigurat de subcontractant

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda cerintele
fisei de date a achizitiei de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: cerinta minima, pct. 7 - cerinta minima
dotare tehnica - lot 3, precizdnd ca S.C. ... S.R.L. nu a
indeplinit cerinta referitoare la capacitatea tehnica implicata in
realizarea lotului 3, astfel cum s-a impus, respectiv nu a facut
dovada ca detine un buldoexcavator, pe toata perioada de
indeplinire a acordului-cadru.

Mai mult decat atat, aceasta specifica ca pentru lotul 3,
conform documentelor de calificare, S.C. ... S.R.L. a declarat
doi subcontractanti si anume: S.C. ... S.A. ... si S.C. ... S.R.L.
Partea din acord-cadru a subcontractantilor este de 9.99%
pentru S.C. ... S.A. si 5% pentru S.C. ... S.R.L. si se refera la
executie lucrari. Prin urmare, diferenta de 85% din lotul 3
urmeaza a fi executata de ofertant, fara participarea
subcontractantilor, in conformitate cu dispozitiile art. 10 alin.
(7) din H.G. nr. 925/2006. Resursa tehnica declarata de
subcontractanti a fost luata in calcul numai pentru partea
acestora de implicare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509, Anexa nr. 2 i
dispozitiile art. 10 alin. (7) si art. 36 alin (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, precum si art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
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autoritatea contractanta a declarat oferta S.C. ... S.R.L., pentru
lotul 3, ca fiind inacceptabild, intrucat nu a indeplinit cerintele
de calificare stabilite in fisa de date a achizitiei la sectiunea
I11.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala: cerintele
minime de la pct. 5 si 7.

Un alt aspect subliniat de ... ... este ca valoarea maxima a
lucrarilor executate de subcontractant (% din pretul total
oferta), conform anexa la formularul de oferta este de 14.99%.
In anexele la formularele nr. 9 sunt precizate ce categorii de
lucrari vor fi executate de catre fiecare subcontractant declarat,
dupa cum urmeaza:

1. Partea de implicare a subcontractantului S.C. ... S.A. ...,
in procent de 9,99%, consta in executie lucrari de:

- Executie santuri noi (0,5 mc/ml);

- Decolmatare camere de cadere;

- Asigurarea esteticii rutiere (curatarea terenului de iarba
si buruieni);

- Aducerea la profil a acostamentelor;

- Lucrari de intretinere curenta prin scarificare +
reprofilare + cilindrare.

2. Partea de implicare a subcontractantului S.C. ... S.R.L,,
in procent de 5%, consta in executie de lucrari de :

- Executie santuri noi (0,5 mc/ml);

- Decolmatare camere de cadere;

- Asigurarea esteticii rutiere (curatarea terenului de iarba
si buruieni);

- Aducerea la profil a acostamentelor;

- Reparatii dale din beton;

- Lucrari de intretinere curenta prin scarificare +
reprofilare + cilindrare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in evaluarea
ofertei contestatoarei a avut in vedere documentele depuse
pentru partea de subcontractare de 15% si a constatat ca,
pentru diferenta de 85%, aceasta nu a prezentat documente
care sa dovedeasca ca a indeplinit cerintele privind personalul
cheie impus si detinerea unui buldoexcavator, pe toata perioada
de indeplinire a acordului-cadru, astfel cum s-a solicitat in fisa
de date a achizitiei. Ori, indeplinirea acestor cerinte trebuia
dovedita de contestatoare proportional cu procentul aferent de
85%, adica doi specialisti cu atributii Tn urmarirea lucrarilor si
un buldoexcavator necesar indeplinirii acordului-cadru. Ori,
contestatoarea nu a prezentat nici un document din cele
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solicitate de autoritatea contractanta la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 5 si cerinta
nr. 7

De altfel, ... ... arata ca S.C. ... S.R.L,, in Anexa 6A -
Informatii privind asigurarea cu personal de specialitate ce
poate fi disponibilizat pentru ,,...” si Anexa 7A - Lista cuprinzand
cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice declara ca
detine un specialist, din doi solicitati, iar buldoexcavatorul este
asigurat de subcontractant, in conditiile in care activitatea
subcontractantilor se refera la executie lucrari, din toata gama
celor impuse prin documentatia tehnica si nu la servicii, astfel
cum fincearca sa justifice contestatoarea, fara sa prezinte
documente in acest sens.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca utilajul
solicitat, respectiv buldoexcavatorul, trebuie sa fie disponibil pe
toata durata de indeplinire a acordului-cadru, in sensul ca
tehnologia de executie presupune prezenta acestuia pe santier
la toate fazele de executie, adica 100% din lucrarile ce urmeaza
a se executa; autoritatea contractanta neavand temei pentru
plata lucrarilor executate cu buldoexcavatorul de catre
subcontractanti peste limita de 15%, atat cat justifica partea lor
de implicare.

Totodata, aceasta opineaza ca justificarea implicarii
subcontractantilor pe alte componente, care se refera la
activitati de servicii, anume punerea la dispozitie a
buldoexcavatorului prin cuantificarea implicarii acestuia de
0,092% din total valoare, cat si afirmarea ca inginerul
subcontractantului S.C. ... S.A. ,va asigura pozitia de sef de
santier pentru lucrari” trebuia dovedita de catre contestatoare
prin prezentarea unor angajamente de prestari servicii,
documente care trebuiau prezentate pana la data limita de
depunere a ofertelor.

De asemenea, ... ... subliniaza ca intelegerea dintre parti
privind resursa umana, cu responsabilizarea inginerului
(angajat al subcontractantului S.C. ... S.A.) in derularea
intregului lot 3, excede obligatiilor asumate de subcontractantul
in cauza, prin Anexa la Formularul nr. 9 si prin acordul de
subcontractare nr. 3/11.05.2015. Oricat de strategica ar fi
planificarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul
acordului-cadru, responsabilizarea unui specialist in urmarirea
executiei lucrarilor se justifica, exclusiv, printr-o activitate de
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prestari servicii, care trebuia asumata anterior datei limita
privind depunerea ofertei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
potrivit art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, subcontractantul
nu are calitatea de ofertant, astfel ca cerintele minime de
calificare nu pot fi indeplinite de acesta, iar autoritatea
contractanta nici nu are dreptul de a impune indeplinirea
anumitor cerinte de calificare subcontractantilor. Partile
contractului de achizitie publica sunt autoritatea contractanta si
ofertantul (individual sau 1in asociere), in timp ce
subcontractantii, cu instiintarea autoritatii contractante pot fi
schimbati. In acest sens, daca contestatoarea dorea sa
foloseasca resursa umana a subcontractantului S.C. ... S.A. ...,
singura posibilitatea legala de a realiza acest lucru era aceea de
a-i conferi subcontractantului si calitatea de tert sustinator, prin
intermediul unui angajament ferm de sustinere, in conditiile si
cu respectarea dispozitiilor art. 190 din O0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv art. 111 din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, ... ... considera ca S.C. ... S.R.L. nu a facut
dovada ca dispune de personal specializat, respectiv nu a facut
dovada ca detine buldoexcavator, astfel cum s-a impus prin fisa
de date a achizitiei, pentru derularea lucrarilor din lotul 3, drept
urmare, comisia de evaluare a respins oferta sa ca fiind
inacceptabila, in baza datelor si informatiilor puse la dispozitia
comisiei.

Prin adresa nr. 2365/23.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11286/24.06.2015, autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere, referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. cu privire lotul 1.

In continutul punctului de vedere, ... ... reda prevederile
fisei de date a achizitiei de la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: pct. 7 - Cerinta minima dotare tehnica -
lot 1, aratdnd ca in urma verificarii documentelor de calificare
ale asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a constatat
urmatoarele:

- dotare minima obligatorie, cu exceptia utilajului special
pentru executia reparatiilor de imbracaminti asfaltice prin
tehnologia de stropiri succesive - 2 buc., este asigurata de
asociati in mod cumulativ, din surse proprii, dar si prin
inchiriere.

Referitor la cele doua utilaje speciale pentru executia
reparatiilor de imbracaminti asfaltice prin tehnologia de stropiri
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succesive solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

- conform anexei la formularul de oferta nr. 10 valoarea
maxima a lucrarilor ce urmau a fi executate de subcontractant
(% din pretul total ofertat) este de 27,41%, respectiv
3.853.468,48 lei, fara TVA, corespunzand unei suprafete de
99.753,26 mp (3.853.468,48 lei / 38,63 lei/mp = 99.753,26
mp) pe care subcontractantul urma sa realizeze reparatii prin
metoda stropirilor succesive (aceasta fiind singura categorie de
lucrari la care putea participa subcontractantul conform
documentatiei depuse in cadrul procedurii de atribuire). Astfel,
rezulta ca, desi suprafata totala aferenta reparatiilor prin
metoda  stropirilor succesive stabilita de autoritatea
contractanta, conform formularului Anexa_Acord-cadru_lot 1
este de 215.460 mp, subcontractantul declarat urma sa execute
doar 99.753,26 mp. Prin urmare, diferenta de 115.706,74 mp
privind repararea drumurilor prin metoda stropirilor succesive,
urma a fi executata de asociere, fara participarea
subcontractantului.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca prin
adresa nr. 1878/27.05.2015, a solicitat contestatoarei sa indice
cum face dovada detinerii capacitatii tehnice - utilaj special
pentru executia reparatiilor de imbracaminti asfaltice prin
tehnologia de stropiri succesive - 2 buc.

In cele ce urmeaza ... ... reda raspunsul contestatoarei din
adresa nr. 501/28.05.2015, retinand urmatoarele:
- conform Formularului F9, asociatul lider - S.C. ... S.R.L.

a subcontractat lucrari, nu a subcontractat servicii. Formularul
C8 se refera la lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor, iar punerea la dispozitie a acestora
reprezinta un serviciu;

- valoarea utilajului special pentru plombari prin
tehnologia stropirilor succesive de 10,59 lei inmultita cu
cantitatea totala de 215.460 mp, conduce la un procent de
16,23% dupa urmatorul calcul: 10,59 lei (c/val serviciu de
punere la dispozitie utilaj) x 215.460 mp = 2.281.721,40 lei /
14.058.622,68 lei (pret ofertat) - un procent subcontractat de
16,23% care este in concordanta cu cel declarat in anexa la
formularul de ofertd nr. 10 de 27,41%. In concluzie, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile prezentate in raspuns, care
cuprind elemente noi care nu au nici o legatura cu cele
prezentate initial in documentele de calificare, se refera la
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activitati de prestari servicii, care conduc la un procent de
subcontractare de 16,23%, care este diferit de procentul ofertat
initial.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta
arata ca a considerat raspunsul transmis de asociatul lider S.C.

. S.R.L., ca fiind neconcludent, urmand a se pronunta prin
raportare la documentele depuse in cadrul documentelor de
calificare. De altfel, asociatul lider S.C. ... S.R.L. nu putea sa
subcontracteze lucrari, decat in limita a 51% din totalul valoric
al lucrarilor mentionate la lotul 1 (conform procentului precizat
in contractul de asociere), in timp ce ponderea valorica a
lucrarilor de reparatii imbracaminti asfaltice - plombari - prin
metoda stropirilor succesive in totalul lucrarilor care urmeaza a
se executa este de 59,2%. Prin urmare, subcontractantul
declarat de asociatul lider nu putea executa, in integralitate,
lucrarile de reparatii imbracaminti asfaltice — plombari - prin
metoda stropirilor succesive. Pentru diferenta care nu putea fi
subcontractata de asociatul lider (adica pentru lucrarile de
reaparatii prin metoda stropirilor succesive care depaseau cota
de participare a asociatului lider de 51% din valoarea totala a
contractului), asocierea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca s-a indeplinit cerinta privind detinerea utilajelor
speciale pentru executia reparatiilor de imbracaminti asfaltice
prin tehnologia de stropiri succesive, conform specificatiilor din
fisa de date, necesare indeplinirii acordului-cadru. Din
documentele de calificare si raspunsul transmis de asociere nu
a rezultat ca aceasta detine utilaje speciale pentru executia
reparatiilor de imbracaminti asfaltice prin tehnologia de stropiri
succesive — 2 buc., in cantitatea prevazuta in Anexa_Acord-
cadru_lot 1.

Astfel, avand in vedere prevederile Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, Anexa nr. 2, art. 10 alin. (7) si art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, precum si art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a respins oferta

comuna depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 1.
Un alt aspect subliniat de ... ... este ca S.C. ... S.R.L.

prezinta alta implicare a subcontractantului declarat, diferita
atat de cea prezentata initial, cat si de cea prezentata prin
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
501/28.05.2015 -  1956/29.05.2015. Initial, conform
Formularului nr. 9 si anexei la formularul de oferta, S.C. ...
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S.R.L. subcontracteaza lucrari in proportie de 27,41%, in
raspunsul la clarificari, subcontracta servicii de punere la
dispozitie a utilajului, pana la un procent de 16,23%, dupa un
calcul care are la baza un pret unitar al utilajului de 10,59
lei/mp. In cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L. isi completeaza
explicatiile cu date si informatii neincluse nici in oferta initiala si
nici in raspunsul la clarificari nr. 501/28.05.2015 -
1956/29.05.2015. Astfel, asocierea motiveaza ca procentul de
27,41% rezulta din punerea la dispozitie a utilajelor si din
punerea la dispozitie a resursei umane. Pentru fiecare activitate
mentionata (element component), conform unui tabel, s-au
stabilit ponderi ale participarii subcontractantului de natura a
intruni procentul de 27,41% din valoarea totala a lucrarilor ce
urma sa fie executat de subcontractant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. 11 alin.
(7) din H.G. nr. 925/2006, subcontractantul nu are calitatea de
ofertant, astfel ca cerintele minime de calificare nu pot fi
indeplinite de acesta, iar autoritatea contractanta nici nu are
dreptul de a impune indeplinirea anumitor cerinte de calificare
subcontractantilor. Ori, daca contestatoarea dorea sa foloseasca
capacitatea tehnica (utilajul special) a subcontractantului S.C.
... S.R.L., singura posibilitate legala de a realiza acest lucru era
aceea de a-i conferi subcontractantului si calitatea de tert
sustinator, prin intermediul unui angajament ferm de sustinere,
in conditiile si cu respectarea dispozitiilor art. 190 din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv art. 11* din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, ... ... considera ca nu a fost indeplinita cerinta
minima de calificare referitoare la detinerea - utilajelor speciale
pentru executia reparatiilor de imbracaminti asfaltice prin
tehnologia de stropiri succesive — 2 buc., motivat de faptul ca
subcontractarea nu a fost declarata de asociere, ci doar de
asociatul lider S.C. ... S.R.L., iar acesta din urma nu putea
subcontracta lucrari decat in limita valorica a 51% din acordul-
cadru, fata de 59,2% cat reprezinta valoric lucrarile de reparare
prin metoda stropirilor succesive in totalul care urmeaza a se
executa.

Prin adresa nr. 2403/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11458/25.06.2015, autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere, referitor la contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. cu privire lotul 2.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratand ca in urma derularii etapei
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finale de licitatie electronica a constatat ca pretul ofertat de
catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
este sub 80% din valoarea estimata, astfel ca a solicitat
acesteia prin adresa nr. 2106/05.06.2015 intreaga oferta
financiara modificata, respectiv. Formularul 10+anexa,
Anexa_Acord-cadru_lot 2 si Formularele: F5, C6, C7, C8, C9 cu
respectarea ponderilor prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv sa justifice, cu documente doveditoare (oferte de
pret, cu indicarea sursei; costuri de transport etc.) pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat.

...... precizeaza ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen, cu adresa nr.
2116/08.06.2015, redand si anexele atasate de asociere.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca potrivit procesului-
verbal de sedinta nr. 6/2144/09.06.2015, autoritatea
contractanta a mai solicitat clarificari si justificari referitoare la
produsul ,piatra sparta”, prin adresa nr. 2145/09.06.2015, iar
asocierea declarata castigatoare a raspuns in termen, cu adresa
nr. 2164/10.06.2015.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca in urma
evaluarii propunerii financiare finala depusa de asocierea
castigatoare S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, a
constatat ca s-au respectat listele de cantitati, prin incadrarea
in articole norme de deviz impuse prin Formularul nr. 5, pentru
categoriile de lucrari prevazute in documentatia tehnica, pentru
lotul 2:

- intretinerea drumurilor pietruite prin scarificari si
cilindrari cu adaos de material pietros pana la 300 mc/km;

- intretinerea drumurilor pietruite prin scarificari si
cilindrari cu adaos de material pietros pana la 600 mc/km.

Astfel, ... ... considera ca pretul propus de asocierea
declarata castigatoare, pentru fiecare categorie de lucrari este
justificat prin raportare la fiecare cheltuiala (resursa materiala,
manopera, utilaje si transport), depunandu-se documente
edificatoare in acest sens. Justificarea preturilor a fost
acceptata in urma unei analize temeinice si riguroase, iar
modalitatea concreta a verificarii este consemnata in procesele
verbale de sedinta nr. 6/2144 din 09.06.2015 si 7/2185 din
12.06.2015. Verosimile in justificarea preturilor materialelor
folosite sunt ofertele de pret de la furnizorii de balast si piatra
sparta si faptul ca unul dintre asociati detine in proprietate
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doua balastiere. Justificarea distantelor medii de transport,
pentru balast si piatra sparta s-a efectuat prin raportare la
fiecare drum judetean prevazut in caietul de sarcini, pentru
lotul 2, evidentiindu-se distanta de transport de la sursa la
destinatie (loco santier), pentru fiecare sector de drum pe care
urmeaza sa se execute lucrarile. Aceste distante medii de
transport balast si piatra sparta, in km, depasesc distantele
folosite de autoritatea contractanta in stabilirea valorii estimate.
Referitor la manopera, asocierea a respectat legislatia muncii,
din preturile ofertate pentru ore manopera rezultand ca s-a
garantat in plata salariul minim brut pe economie, astfel cum
impune art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 1091/2014. De asemenea,
pentru cheltuielile privind utilajele angrenate in executarea
acordului-cadru s-au prezentat consumuri specifice de
carburant, costurile aferente manoperei de deservire a utilajului
si alte cheltuieli inerente mentinerii in functionare a utilajelor
respective. Ca atare, in temeiul art. 202 alin. (4) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-au luat in considerare justificarile primite
si s-a declarat admisibila oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. -S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu
aduce nici un fel de argumente din care sa rezulte care sunt
motivele pentru care se considera vatamat de adresa
referitoarea la comunicarea rezultatului procedurii.

Mai mult decat atat, ... ... precizeaza ca S.C. ... S.R.L.
criticda decizia autoritatii contractante privind declararea
castigatorului, pe considerentul ca oferta acestuia din urma nu
se bazeaza pe preturile pietei de profil.

Ori, raportat la oferta asocierii declarata castigatoare,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- pretul ofertat de asociere pentru categoria de lucrari
sintretinerea drumurilor pietruite prin scarificari si cilindrari cu
adaos de material pietros pana la 600 mc/km” este de
3.752.239,16 lei, fara TVA, conform Anexa_Acord-cadru_lot 2
si reprezinta 18% din valoarea totala ofertata;

- consumurile de resurse materiale, de manopera, de ore
functionare utilaje de constructii si consumurile privind
transportul sunt cele care rezulta din indicatoarele norme de
deviz, seria 1981 impuse de autoritatea contractanta. Aceste
consumuri se regasesc in oferta financiara finala, conform
formularelor C6, C7, C8, C9.
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Autoritatea contractanta considera nerelevanta
demonstratia contestatoarei, constand in simularea unei
elaborari de oferta pentru categoria de lucrari ,intretinerea
drumurilor pietruite prin scarificari si cilindrari cu adaos de
material pietros pana la 600 mc/km”, in baza preturilor
prezentate, pe care aceasta le considera minimale. Raportat la
preturile prezentate de S.C. ... S.R.L. autoritatea contractanta a
constatat ca preturile pentru transportul pietrei sparte de 32
lei/tona, avand in vedere distanta medie minima de 160 km,
este in dezavantajul sau, intrucat pretul ofertat, conform
formularului C9, pozitia 2 este de 16 lei/tond, la jumatate fata
de cel declarat minimal. In contestatie, valoarea totala privind
transportul pietrei sparte este de 40.307,82 lei, iar in oferta
contestatoarei, valoarea totala privind transportul pietrei sparte
este de 19.756,80 lei.

Un alt aspect subliniat de ... ... este ca in stabilirea ofertei
castigatoare, a respectat specificatile documentatiei de
atribuire si dat3 fiind situatia incadrarii la art. 202 alin (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la verificarea si analizarea in
detaliu a raspunsurilor care justifica pretul ofertat de asocierea
S.C....S.R.L. -S.C.... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 571 din 25.06.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 11508 din 25.06.2015, S.C. ... S.R.L. a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand cele
prezentate in cadrul contestatiei si sustinand in plus
urmatoarele:

1. nu a prezentat elemente noi in raspunsul la solicitarile
de clarificari transmis prin adresa nr. 501 din 28.05.2015 si nici
in explicatiile prezentate in contestatie, fata de oferta depusa in
cadrul procedurii de evaluare;

2. comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la
explicitarea activitatilor ce vor fi indeplinite in cadrul acordului-
cadru pentru lotul 1 de catre fiecare asociat din cadrul asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. in conformitate cu oferta depusa si
acordul asociere;

3. comisia de evaluare justifica respingerea ofertei S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. numai in baza unor presupuneri. In oferta
depusa si pe parcursul procedurii de evaluare, prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari contestatoarea nu a declarat ca
subcontractantul S.C. ... S.R.L. va executa 99.753,26 mp din
totalul 215.640 mp;
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4. pentru justificarea respingerii ofertei S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A., ca inacceptabila deoarece nu indeplineste cerintele
minime de calificare, comisia de evaluare face o interpretare
proprie a prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

5. contestatia depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. este intemeiata legal si justificata prin respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Avand in vedere solicitarea S.C. ... S.R.L. privind accesul
la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
6054/.../.../.../... din 25.06.2015, a invitat-o in acest sens.

Prin adresa nr. 670 din 30.06.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11932 din 30.06.2015, aceasta a comunicat concluzii
scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice, reiterand cele
prezentate deja in cadrul contestatiei si precizand in plus
urmatoarele:

- tariful unitar de transport lei/to*km utilizat la elaborarea
ofertei asocierii castigatoare a lotului 2 este de 11,67 lei/tona :
70 km = 0,1667 lei/to*km pentru transportul balastului,
respectiv de 23,03 lei/tona: 145 km = 0,1588 lei/to*km pentru
transportul pietrei sparte. Pe langa faptul ca asocierea nu aplica
acelasi tarif de transport pentru ambele categorii de materiale,
tarifele prezentate, de 0,1667 lei, respectiv 0,1588 lei sunt
nerealiste, in conditiile in care, limitele de tonaj pe reteaua de
drumuri judetene din administrarea ... ... sunt de 7,50 - 8,00
tone/osie, ceea ce conduce la o capacitate de transport de
maxim 20 - 22 tone/cursa. Insasi autoritatea contractanta a
luat in calcul, la stabilirea valorii estimate pentru lotul 2, un
tarif de 0,20 lei/to*km;

- tariful unitar ofertat pentru manopera este unul
diferentiat, in cazul lucrarilor de intretineri drumuri pietruite cu
material pietros pana la 300 mc/km (strat de balast) este de
6,50 lei/ora, in timp ce in cazul lucrarilor de intretineri drumuri
pietruite cu material pietros pana la 600 mc/km (strat piatra
spartd) este de 5,80 lei/ora, in conditile in care, pentru
executia ambelor categorii de lucrari se utilizeaza aceleasi
categorii de personal muncitor: finisor, muncitor, sapator si
pavator;

- avand in vedere faptul ca, la momentul elaborarii ofertei
prezentate in faza finala de licitatie electronica era in vigoare
Hotararea nr. 1091 din 10.12.2014, coroborat cu faptul ca
perioada de derulare a acordului-cadru este pana la data de
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31.12.2016, perioada ce include si intervalul de timp prevazut
la alin. (2) din Hotararea 1091/2014, S.C. ... S.R.L. considera
ca pretul unitar ofertat de 5,80 lei pentru ora de manopera in
cazul lucrarilor de intretineri drumuri pietruite cu material
pietros pana la 600 mc/km (strat piatra sparta) este unul
neconform cu prevederile legale. Nu se respecta astfel
prevederile legale cu privire la asigurarea salariului minim brut
pe economie si mai mult decat atat, prin utilizarea unui tarif cu
o valoare sub cea minima impusa de lege se creeaza premisele
unei evaziuni fiscale, prin neplata catre stat a procentelor
datorate contributiilor legale aferente diferentei de salar minim
brut de 5,781 lei/ora la 6,225 lei/ora;

- din art. 164 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii, rezulta
ca tariful de 5,80 lei/ora a fost determinat eronat de catre
asociere, prin raportare la nivelul stabilit prin H.G. nr.
1091/2014, art. 1 alin. (1) si nu la art. 1, alin. (2) potrivit
caruia salariul de baza minim brut pe tara este de 6,225 lei/ora,
incepand cu 1 iulie 2015.

Tinand cont de aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. considera ca
se poate concluziona faptul ca in cadrul propunerii financiare,
asocierea declarata castigatoare a prezentat un pret Ia
manopera de 5,80 lei/ora, nerespectand prevederile legislatiei
in vigoare la data depunerii ofertelor; incepand cu data de
01.07.2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat este
de 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore, reprezentand 6,225 lei/ora.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca oferta
financiara depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit declarata neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

S.C. ... S.R.L. reitereaza ca oferta prezentata de asocierea
S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. pentru lotul 2
este una subevaluata si care nu reflecta rezultatul liberei
concurente asa cum este prevazut de art. 36 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, iar prin stabilirea ofertei acesteia ca fiind
castigatoare cu pretul de 20.845.775,10 lei, este una eronata,
incalcand art. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2497 din 30.06.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 11971 din 30.06.2015, autoritatea contractanta a
formulat aparari impotriva concluziilor scrise, formulate de S.C.

. S.R.L, aratand ca in conformitate cu prevederile OG nr.
43/1997, actualizata, Anexa nr. 2 - Mase si dimensiuni maxime
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admise si caracteristicile conexe ale vehiculelor rutiere, sarcina
maxima admisa pe drumurile publice este de 40 tone (inclusiv
greutate proprie a masinii), pentru auto cu 5 osii. Descarcarea
materialului pietros transportat (balast sau piatra sparta) se va
face loco santier, respectiv pe drumurile pe care se vor executa
lucrarile.

...... sustine ca asocierea declarata castigatoare pentru
lotul 2 detine autovehicule articulate cu 5 osii (2 osii cap tractor
+ 3 osii basculanta), a caror masa proprie nu depaseste 16
tone. Prin urmare, aceasta considera ca a respectat dispozitiile
OG nr. 43/1997, prin raportare la dotarea tehnica prezentata de
asociere si capacitatea maxima avuta in vedere in analiza de
pret din dosarul achizitiei.

Referitor la distanta medie ofertata, de 145 km, pentru
transportul pietrei sparte, criticata de contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a avut in vedere o distanta medie
de transport mai mica, respectiv 130km.

Cu privire la produsul piatra sparta, ... ... arata ca oferta
depusa prin adresa nr. 2145 din 09.06.2015, reprezinta o
completare si clarificare la oferta depusa initial, de la acelasi
furnizor.

Prin cererea de interventie in interes propriu depusa, S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 2, ca nefondata si mentinerea ca legale a
documentelor emise de autoritatea contractanta;

- continuarea procedurii de achizitie publica.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. ,nu se bazeaza pe preturile pietei de profil”,
intervenienta face urmatoarele precizari:

Oferta comuna declarata castigatoare este elaborata in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, sub
toate aspectele, cu respectarea listelor de cantitati din
documentatia de atribuire, sub toate aspectele, cu respectarea
listelor de cantitati din documentatia tehnica si cu respectarea
ponderilor prevazute in fisa de date a achizitiei la sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, pentru lotul
2. Pentru preturile ofertate din cuprinsul ofertei s-au prezentat
documente care atesta si dovedesc fundamentarea economica a
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pretului total ofertat. La oferta financiara finala s-au atasat
oferte de pret primite de la furnizori pentru materiale pietroase
(balast si piatra sparta). Pentru justificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului ofertat pentru
manopera, utilaje si transport s-au prezentat analize de pret
pentru transportul materialului pietros si al pamantului,
justificarea distantei medii de transport pentru piatra sparta si
balast, cu indicarea sursei si a kilometrilor rezultati prin
raportare la sursa si locul de punere in opera a materialului,
justificarea costurilor cu utilajele, ca urmare a solicitarii
transmise de autoritatea contractanta.

Fata de tariful orar ofertat pentru manopera, intervenienta
sustine ca S.C. ... S.R.L. se afla in eroare atunci cand face
referire la salariul minim pe economie de 1050 lei. Tariful orar
de 5,8 lei/ora pentru categoria de lucrari ,intretinerea
drumurilor pietruite prin scarificari si cilindrari cu adaos de
material pietros pana la 600mc/km” este sustinut din
urmatoarele considerente:

- prevederile din fisa de date a achizitiei de la sectiunea
VI.3) Alte informatii pct. 6 - Toate cerintele se considera
indeplinite, prin raportarea la data limita de depunere a
ofertelor. Data depunerii ofertelor stabilita de autoritatea
contractanta a fost 14.05.2015. La momentul depunerii
ofertelor, salariul minim pe economie garantat in plata, conform
Hotararii 1091/2014, pentru un numar de 168,667 ore, a fost
de 975 lei, de unde rezulta un tarif orar de 5,781 lei/or3,
inferior celui ofertat pentru categoria de lucrari intretineri
drumuri pietruite cu material pietros pand la 600 mc/km. In
cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca ofertantii sa
aiba in vedere ora de manopera egala cu un minim viitor,
trebuia sa precizeze expres acest aspect 1in cadrul
documentatiei de atribuire, respectand astfel prevederile art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Salariul minim in momentul
desfasurarii procedurii de achizitie este de 975 lei/luna.

Un alt aspect subliniat de intervenient este ca valoarea din
propunerea financiara este determinata de tipul achizitiei si de
costurile majoritare ale ofertei, care exced mult celor
referitoare la cheltuielile privind manopera pentru categoria de
lucrari intretinerea drumurilor pietruite prin scarificari si
cilindrari cu adaos de material pietros pana la 600 mc/km, iar
aplicarea dispozitiilor actelor normative, prezente si viitoare,
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privind garantarea in plata a salariului minim pe economie nu
constituie un impediment pentru S.C. ... S.R.L.

Mai mult decat atat, acesta arata ca oferta reprezinta
angajamentul asumat de catre asociere in scopul realizarii
obiectului acordului-cadru, astfel ca S.C. ... S.R.L. va respecta
prevederile legislative viitoare in materia muncii, intrucat
nerespectarea acestor prevederi constituie contraventie. In
plus, intervenienta mentioneaza ca a prezentat in cadrul ofertei
si declaratiile privind obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, prin care toti ofertantii care au
depus oferta comuna respecta intreaga legislatie a muncii care
se aplica personalului.

Prin cererea de interventie in interes propriu depusa, S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A,, pentru
lotul 1, ca neintemeiata.

Cu privire la temeiul formularii contestatiei de S.C.
S.R.L, intervenienta invoca lipsa calitatii procesuale active
pentru formularea contestatiei.

Astfel, acesta sustine ca fata de documentatia depusa in
cadrul procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. nu are decat
mandat de reprezentarea asocierii pentru depunerea si
sustinere ofertei, nu si pentru reprezentare in fata CNSC. Cum
exercitarea drepturilor in fata CNSC este un act juridic personal,
intocmirea si sustinerea unei contestatii impotriva procedurii de
atribuire se poate realiza in nume propriu sau prin imputernicire
care sa indice expres obiectul reprezentarii. Ori, nu exista acest
inscris care sa probeze calitatea de reprezentant si implicit
contestatia este realizata de o persoana care nu are calitate
procesuala.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca cererea
formulata de contestatoare este neintemeiata, iar procedura de
atribuire a respectat intocmai cerintele imperative ale legislatiei
in domeniul achizitiilor publice.

Cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este calificata de
Consiliu o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din
Codul de procedura civila, operatorul economic declarat
castigator al lotului 2 avand interesul ca actul autoritatii
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contractante prin care a fost declarat castigator sa fie mentinut
prin respingerea contestatiei la lotul 2. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitile art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art.
63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. intrucat aceasta si-a dovedit interesul in
procedura, prin declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare
a lotului 2, si va dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L.

De asemenea, cererea de interventie formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. este
calificata de Consiliu o cerere de interventie accesorie conform
art. 63 din Codul de procedura civila, operatorul economic
declarat castigator al lotului 1 avand interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarat castigator sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei la lotul 1. O asemenea
cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art.
297 din 0.U.G. nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In masura in
care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse
de art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art.
63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. intrucat aceasta si-a dovedit interesul in
procedura, prin declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare
a lotului 1, si va dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... ... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
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acordului-cadru, cu scopul de a stabili elementele/condit;iile
esentiale care vor guverna contractele de lucrari ce urmeaza a
fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,LUCRARI DE
INTRETINERE PE TIMP DE VARA LA DRUMURILE JUDETENE,
PENTRU PERIOADA 2015-2016 - LOTURILE 1, 2 SI 3", prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind de 48.387.096 lei, fara TVA,
lotul 1 avand ca obiect ,- Semnalizare in timpul executiei
lucrarilor (art. DF 24A1); - Plombari executate la cald cu
mixtura asfaltica si reparatii suprafete intinse; - Repararea
imbracamintilor asfaltice executate la cald prin eliminarea
burdusirilor; - Reparatii imbracaminti asfaltice — plombari — prin
metoda stropirilor succesive.” si o valoare estimata de
14.339.149 lei, fard TVA, lotul 2 avand ca obiect ,- Intretineri
drumuri pietruite cu material pietros pana la 300 mc/km; -
Intretineri drumuri pietruite cu material pietros pana la 600
mc/km.” si o valoare estimata de 29.075.550 lei, fara TVA, iar
lotul 3 avand ca obiect ,- Executie santuri noi (0,5 mc/ml); -
Decolmatare camere de cadere; - Asigurarea esteticii rutiere
(curatarea terenului de iarba si buruieni); - Aducerea la profil a
acostamentelor; - Reparatii dale din beton; - Lucrari de
intretinere curenta prin scarificare + reprofilare + cilindrare.” si
o valoare estimata de 4.972.397 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1747 din 14.05.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 2196 din 12.06.2015.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 2196 din
12.06.2015, membrii Comisiei de evaluare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au stabilit
urmatorul rezultat in ceea ce priveste loturile contestate 1, 2 si
3:

Lotul 1
Loc 1 - asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.;

oferta asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. la lotul 1 fiind
respinsa ca, inacceptabila.
Lotul 2
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Loc 1 - asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...

S.R.L.;

Loc 2 - S.C. ... S.R.L.
Lotul 3

Loc 1 - asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L.;

oferta S.C. ... S.R.L. la lotul 3 fiind respinsa, ca

inacceptabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 544 din 16.06.2015 depusa de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. la Lotul
nr. 1 - ,- Semnalizare in timpul executiei lucrarilor (art. DF
24A1); - Plombari executate la cald cu mixtura asfaltica si
reparatii suprafete intinse; - Repararea Iimbracamintilor
asfaltice executate la cald prin eliminarea burdusirilor; -
Reparatii imbracaminti asfaltice - plombari - prin metoda
stropirilor succesive.”:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a S.C. ... S.R.L. in formularea contestatiei,
invocata de catre intervenienta S.C. ... S.R.L.

Se retine in solutionare faptul ca, in motivarea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active a S.C. ... S.R.L., intervenienta
invoca faptul ca autoarea contestatiei la lotul 1 a depus
contestatia fara sa detina un mandat de reprezentare in fata
Consiliului.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei Iimputernicirea fara numar de
inregistrare din 12.05.2015 (Formularul nr. 11), prin care S.C.
... S.A. in calitate de membru al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.A. imputerniceste pe ... - administrator al S.C. ... S.R.L,,
sa ,depund in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura”.

Chiar si in lipsa unei imputerniciri, potrivit art. 44 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, mai multi operatori economici au
dreptul de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau
oferta comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de
vedere formal asocierea. In acest context, oricare operator
economic al unei asocieri care a participat la procedura de
achizitie publica are calitatea de a formula o contestatie,
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importanta fiind participarea sa la procedura de achizitie
publica.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a S.C.
S.R.L. in formularea contestatiei, invocata de catre S.C.
S.R.L., ca neintemeiata.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. 2199 din
12.06.2015, prin care i se comunica rezultatul aplicarii
procedurii pentru lotul 1 - ,- Semnalizare in timpul executiei
lucrarilor (art. DF 24A1);, - Plombari executate la cald cu
mixtura asfaltica si reparatii suprafete intinse; - Repararea
imbracamintilor asfaltice executate la cald prin eliminarea
burdusirilor; - Reparatii imbracaminti asfaltice — plombari - prin
metoda stropirilor succesive.”. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila pentru lotul 1,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca ,nu
a indeplinit cerinta de calificare prevazuta in documentatia de
atribuire la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Cerinta minima de la pct. 7.”.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A. a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata,
solicitand:

- anularea adresei nr. 2199 din 12.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1;

- anularea raportului procedurii de atribuire pentru lotul 1
si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea licitatiei electronice si reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor pentru lotul 1.

Analizand criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,
Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, aceasta invoca
caracterul admisibil al ofertei sale, avand in vedere, ca in opinia
sa, au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
.Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
IT1.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
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,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,7. Cerinta minima dotare tehnicad - LOT 1:

Cerinta minima dotare tehnica: ofertantul trebuie s3 faca
dovada ca dispune de cel putin urmatoarele dotari si utilaje
necesare pentru indeplinirea contractului subsecvent cu
valoarea cea mai mare, indiferent de forma de detinere
(proprietate, chirie sau concesiune - contract de leasing,
contract de colaborare, angajament de punere la dispozitie),
dupa cum urmeaza:

e Utilaj special pentru exec. rep. de imbr. asf. prin
tehnologia de stropiri succesive - 2 buc,;”

Verificand documentele de calificare depuse initial de catre
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a prezentat:

- Formularul 7 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru, emis de
S.C. ... S.R.L. in calitate de subcontractant;

- Anexa 7A - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, ce cuprinde la pozitia 1.
LAutoutilaj pentru executarea mecanizata a stropirilor succesive
cu emulsie si agregare naturale”, in numar de 2 bucati,
proprietatea subcontractantei S.C. ... S.R.L.;

- diverse documente suport din care rezulta modalitatea
de detinere a acestor doua utilaje de catre subcontractanta S.C.
... S.R.L.;

- Formularul 9 - Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, emis de S.C. ... S.R.L, din care rezulta ca
subcontractanta S.C. ... S.R.L. urmeaza a subcontracta
,Reparatii imbracaminti asfaltice - plombari - prin metoda
stropiri succesive”, fapt confirmat de acesta din urma prin
semnatura.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(7) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare
pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
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indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest
sens.”

Prin adresa nr. 1878 din 27.05.2015, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, informatii suplimentare
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., prin care sa faca dovada
detinerii capacitatii tehnice - utilaj special pentru executia
reparatiilor de imbracaminti asfaltice prin tehnologia de stropiri
succesive — 2 buc. pentru suprafata de 115.706,74 mp, motivat
de faptul ca potrivit anexei la acordul-cadru pentru lotul 1,
suprafata maxima aferenta reparatiilor prin metoda stropirilor
succesive stabilita de asocierea contestatoare este de
215.460,00 mp iar subcontractanta declarata va executa doar
99.753,26 mp, aceasta ultima suprafata fiind rezultatul
urmatoarelor operatiuni aritmetice: propunerea financiara
(inainte de etapa finala de licitatie electronica) x valoarea
maxima a lucrarilor executate de subcontractant =+ pretul
unitar/mp, adica:

14.058.622,68 lei x 27,41% = 3.853.468,48 lei

3.853.468,48 lei = 38,63 lei/mp = 99.753.26 mp

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. raspunde prin
adresa nr. 501 din 28.05.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1956 din 29.05.2015, prin care arata,
printre altele, ca valoarea maxima a lucrarilor executate de
subcontractanta - 27,41% rezulta din ,calculul ponderii valorii
utilajului special pentru plombari prin tehnologia stropirilor
succesive (de 10,59 lei conform formularului C8 prezentat la
pag. 20 din propunerea financiara) raportat la valoarea pretului
unitar pentru lucrari de reparatii imbracaminti asfaltice prin
metoda stropiri succesive (de 38,63 lei/mp conform formular F3
prezentat la pagina 5 din propunerea financiara)”.

Din propunerea financiara initiala precum si din raspunsul
la clarificari rezultda neconcordante/neclaritati in procentele
prezentate de asocierea contestatoare, fapt ce trebuia clarificat
de catre autoritatea contractanta in baza art. 78 din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare stabilind care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.
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Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca in mod incorect autoritatea contractanta a respins
oferta asocierii contestatoare ca fiind inacceptabila pentru lotul
1, intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare privind cele 2
utilaje speciale pentru executia reparatiilor de Tmbracaminti
asfaltice prin tehnologia de stropiri succesive din fisa de date,
parte a documentatiei de atribuire.

In aceste conditii Consiliul stabileste ca asocierii ofertante
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. comisia de evaluare trebuia sa-i
ceara clarificari privind documentele depuse in dovedirea
cerintei de calificare pentru a stabili cu exactitate indeplinirea
cerintei de calificare in discutie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata pentru lotul 1 de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. si sa anuleze raportul
procedurii in partea dedicata lotului 1, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru
lotul 1, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele
depuse pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, masurile luate in baza prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie a S.C. ... S.R.L., in calitate de
reprezentanta a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 617 din 17.06.2015 depusa de S.C. ... S.R.L. la
Lotul nr. 3 - ,- Executie santuri noi (0,5 mc/ml); - Decolmatare
camere de cadere; - Asigurarea esteticii rutiere (curatarea
terenului de iarbad si buruieni); - Aducerea la profil a
acostamentelor; - Reparatii dale din beton; - Lucrari de
/"ntreyAinere curenta prin scarificare + reprofilare + cilindrare.”:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ... S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 2201 din 12.06.2015, prin care i se
comunica, printre altele, rezultatul aplicarii procedurii pentru
lotul 3 - ,- Executie santuri noi (0,5 mc/ml); - Decolmatare
camere de cadere; - Asigurarea esteticii rutiere (curatarea
terenului de iarbad si buruieni); - Aducerea la profil a
acostamentelor; - Reparatii dale din beton; - Lucrari de
/:ntreyinere curenta prin scarificare + reprofilare + cilindrare.”.
In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
respinsa ca inacceptabila pentru lotul 3, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivat de faptul ca, pe de o parte, ,conform
documentelor depuse, rezulta ca nu ati indeplinit cerinta
referitoare la resursa umana implicata in realizarea lotului 3,
astfel cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei, declardnd si
precizdnd documente numai pentru un specialist - ...”, iar pe
de alta parte, ,din documentele depuse rezulta ca nu ati
indeplinit cerinta referitoare la capacitatea tehnica implicata in
realizarea lotului 3, astfel cum s-a impus prin fisa de date a
achizitiei, respectiv nu ati facut dovada cd detineti un
buldoexcavator”, concluzia finala fiind urmatoarea: ,oferta
depusa de dvs. pentru Lotul 3, este considerata inacceptabila,
intrucat nu a indeplinit cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: Cerintele minime de la pct. 5si 7.”.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, S.C.
S.R.L. a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata,
solicitand:

- anularea adresei nr. 2201 din 12.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3, precum si a
actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. in conformitate cu dispozitiile legale in
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vigoare, coroborate cu documentatia de atribuire, precum si la
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile
pentru lotul 3.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III -
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul
I11.2) - ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,5. Cerinta minimda: ofertantul trebuie sa facd dovada ca
dispune de cel putin urmatorul personal de specialitate necesar
pentru indeplinirea contractului subsecvent cu valoarea cea mai
mare:

[...]

e) pentru lotul 3, doi specialisti cu studii superioare,
specializarea drumuri — poduri (un specialist pentru fiecare tip
de lucrare), cu experienta specifica in derularea unor lucrari
similare

[...]

7. [...]

Cerinta minima dotare tehnica - LOT 3:

Cerinta minima dotare tehnica: ofertantul trebuie s3 faca
dovada ca dispune de cel putin urmatoarele dotari si utilaje
necesare pentru indeplinirea contractului subsecvent cu
valoarea cea mai mare, indiferent de forma de detinere
(proprietate, chirie sau concesiune - contract de leasing,
contract de colaborare, angajament de punere la dispozitie),
dupa cum urmeaza:

[...]

e Buldoexcavator - 1 buc;”

Verificand documentele de calificare depuse initial de catre
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a prezentat:

- Anexa 6A - Informatii privind asigurarea cu personal de
specialitate ce poate fi disponibilizat pentru ,Lucrari de
intretinere pe timp de vara la drumurile judetene, pentru
perioada 2015-2016 - loturile 1, 2 si 3", ce cuprinde ,Specialisti
studii superioare lotul 3” in persoana d-lui inginer ,,...”, avand
studii de specialitate ,Facultatea de constructii”, emisa de S.C.
... S.R.L.;

- Anexa 6A - Informatii privind asigurarea cu personal de
specialitate ce poate fi disponibilizat pentru ,LOT NR. 3 -
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Lucrari de intretinere pe timp de vara la drumurile judetene,
pentru perioada 2015-2016 - lotul 3", ce cuprinde ,Sef santier”
in persoana d-lui inginer ,...”, avand studii de specialitate
,Facultatea de constructii Specializare: CFDP”, emisa de
subcontractanta S.C. ... S.A.;

- Anexa 7A - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, ce cuprinde ,Buldoexcavator”,
in numar de 1 bucata, asigurat de un subcontractant, emisa de
S.C. ... S.R.L.;

- Anexa 7A - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice, ce cuprinde ,Buldoexcavator
Caterpilar 428D”, in numar de 1 bucata, precum si
,Buldoexcavator BL71 VOLVO”, in numar de 1 bucata, emisa de
subcontractanta S.C. ... S.A.

De asemenea, din documentele depuse rezulta ca partea
din acordul-cadru a subcontractantilor S.C. ... S.A. si S.C. ...
S.R.L. este de 9,99% din propunerea financiara depusa de S.C.
... S.R.L. pentru lotul 3.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
situatiei ofertantei asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. la lotul
1 in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Consiliul stabileste ca si referitor la documentele invocate la
capacitatea tehnica si/sau profesionala de catre S.C. ... S.R.L,,
comisia de evaluare trebuie sa faca aceleasi cercetari pentru a
stabili in ce masura acestea sunt de natura a indeplini cerintele
de calificare in discutie, in conformitate cu dispozitiile art. 78
din H.G. nr. 925/2006.

Simpla invocare in declararea inacceptabila a ofertei ca nu
a indeplinit cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire nu este suficienta in lipsa unor argumente temeinice in
considerarea acestui aspect, Consiliul stabilind ca ofertantei
S.C. ... S.R.L. comisia de evaluare trebuia sa-i ceara clarificari
privind documentele depuse in dovedirea cerintelor de calificare
pentru a stabili cu exactitate indeplinirea cerintelor de calificare

in discutie.
In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 3 de a contesta deciziile autoritatii

contractante pentru lotul 3.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata pentru lotul 3 de S.C. ... S.R.L. si sa anuleze raportul
procedurii in partea dedicata lotului 3, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru
lotul 3, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, masurile luate in baza prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 631 din 19.06.2015 depusa de S.C. ... S.R.L. la
Lotul nr. 2 - - Intretineri drumuri pietruite cu material pietros
pana la 300 mc/km; - Intretineri drumuri pietruite cu material
pietros pana la 600 mc/km.”:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ... S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 2201 din 12.06.2015, prin care i se
comunica, printre altele, rezultatul aplicarii procedurii pentru
lotul 2 - - Intretineri drumuri pietruite cu material pietros pana
la 300 mc/km; - Intretineri drumuri pietruite cu material pietros
pana la 600 mc/km.”. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
societati nu a fost declarata castigatoare la lotul 2, intrucat a
avut un pret mai mare decat cea a operatorului economic
castigator, ocupand locul 2 in clasamentul final. De asemenea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta desemnata
castigatoare pentru lotul 2 a fost depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., care corespunde din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al
carei pret este de 20.845.773,10 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- anularea adresei nr. 2201 din 12.06.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, precum si a
actelor subsecvente acesteia;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 2, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, coroborate cu documentatia de
atribuire.

Prin contestatia sa, S.C. ... S.R.L. critica declararea
castigatoare a unei oferte care are, in opinia sa, un pret
aparent neobignuit de scazut, fara ca autoritatea sa faca
aplicarea art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 ,,(3) In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.”.

Analizand propunerea financiara dupa etapa finala de
licitatie electronica prezentata de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca in cuprinsul
acesteia este precizata suma de 20.845.775,10 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 2106 din 05.06.2015, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) si
alin. (1)) din O.U.G. nr. 34/2006 in acest sens, si a cerut
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. pentru
lotul 2, urmatoarele:

~Avand in vedere faptul ca in urma procesului de
reofertare, din cadrul etapei finale de licitatie electronica,
programata pentru perioada 04.06.2015-05.06.2015, ati
modificat pretul ofertei, reofertand o valoare de: 20.845.773,10
lei fara TVA, va solicitam sa depuneti la sediul unitatii, pina la
data de 08.06.2015, ora 09:00, intreaga oferta financiara
modificata, respectiv Formularul 10 + anexa,
Anexa_Acord_cadru_LOT 2 si Formularele: F5, C6, C7, C8, C9,
cu respectarea ponderilor prevazute in documentatia de
atribuire.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 202 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicitam sa justificati cu documente doveditoare (oferte pret,
cu indicarea sursei; costuri de transport etc.) pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat.”

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
raspunde prin adresa nr. 94 din 08.06.2015, inregistrata la
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autoritatea contractanta cu nr. 2116 din 08.06.2015, la care
ataseaza:

- formularul de oferta nr. 10 + anexa dupa pretul
reofertat;

- anexa Acord_cadru_LOT_2;

- formularele F3, recapitulatie, C6, C7, C8, C9;

- justificare pret transport;

- oferte pret pentru materiale.

Prin adresa nr. 2145 din 09.06.2015, autoritatea
contractanta solicita ofertantei castigatoare urmatoarele:

~Avand in vedere specificatiile din caietul de sarcini - Lotul
2, pentru categoria de lucrari intretineri drumuri pietruite cu
material pietros pana la 600 mc/km, comisia de evaluare va
solicita sa ne indicati tipul produsului piatra sparta 15-25
mm/40-63 mm furnizat de SC ... SRL, respectiv sa justificati
pretul ofertat de catre acesta, de 28 lei/mc fara TVA.”

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
raspunde prin adresa nr. 98 din 10.06.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 2164 din 10.06.2015, la care
ataseaza oferta privilegiata de la furnizorul S.C. ... S.R.L. din
care rezulta urmatoarele:

- piatra sparta 15-25 - 28 lei/mc;

- piatra sparta 40-63 - 28 lei/mc.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare: , (1) In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care
le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scézut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36 alin. (1) lit. f din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare: ,(1) Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] f) in urma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Prin raportul procedurii, intocmit de comisia de evaluare la
finalizarea activitatii acesteia, oferta asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare la
lotul 2.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 2106 din 05.06.2015 si adresei nr. 2145 din
09.06.2015, respectiv de a cere ofertantei castigatoare, in
situatia in care propunerea financiara a acesteia, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-
cadru, sa prezinte documente din care sa rezulte justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, Consiliul stabileste ca aceasta a facut in
mod corect aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, analizand raspunsurile asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul retine ca aceasta a prezentat documente
ce cuprind informatii ce se regasesc intre cele mentionate la
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, informatii care justifica pretul ofertat.
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Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a cerut
ofertantei castigatoare justificari cu privire la pretul ofertei
depuse, iar asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a prezentat justificarile cerute cu incadrarea acestora in
categoria celor mentionate in art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare aceste justificari.

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind pretul neobisnuit de scazut, aceasta
neprezentand documente concrete in sustinerea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. la lotul 2.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
cererea de interventie a S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S5.R.L,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 46 (patruzeci si sase)
pagini.
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