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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ .../ ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de

Inregistrare ..., formulata impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 8766/17.06.2015, emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., In
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de
achizitie publica avand ca obiect: «Servicii de arhivare documente
pentru MSI - OIPSI si depozitare arhiva»”, cod CPV 79995100-6, s-
a solicitat:
modificarea in parte a procesului verbal nr. 8766/17.06.2015;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a ofertei sale;
adoptarea unor masuri de remediere.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
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formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune modificarea 1in parte a procesului-verbal nr.
8766/17.06.2015 in sensul anularii deciziei de respingere a ofertei
depuse de catre SC ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
potrivit motivarii prezentei, prin solicitarea de clarificari transmisa
ofertantului SC ... SRL si ulterior prin evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8766/17.06.2015, emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Contract de achizitie publica avand ca
obiect: «Servicii de arhivare documente pentru MSI - OIPSI si
depozitare arhiva»”, cod CPV 79995100-6, solicitand:
modificarea in parte a procesului verbal nr. 8766/17.06.2015;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire cu luarea in considerare a ofertei sale;
adoptarea unor masuri de remediere.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza au
depus oferte patru operatori economici, oferte care au fost deschise
la data de 17.06.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul - verbal
nr. 8766/17.06.2015. Oferta sa a fost depusa in termen, fiind
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3711/17.06.2015 ora
9:39 si a avut pretul cel mai scazut.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, oferta depusa de
societatea sa a fost respinsa motivat de faptul ca nu a facut dovada
constituirii garantiei de participare, exclusiv prin prisma nedepunerii
declaratiei privind incadrarea in categoria IMM.

In conformitate cu cerintele fisei de date, in vederea



participarii la procedura de atribuire, societatea sa a constituit
garantia in valoare de 2500 lei prin ordinul de plata eliberat de
Trezoreria Generala cu valabilitate pana la 17.09.2015, fapt
consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere.

In opinia contestatorului, in mod nejustificat, autoritatea
contractanta a considerat ca nu a efectuat dovada constituirii
garantiei de participare, deoarece prin raportare la dispozitiile Legii
nr. 346/2004, calitatea de IMM se dovedeste nu prin declaratia pe
propria raspundere a reprezentantului legal, ci prin situatiile
financiare aferente exercitiului financiar precedent unde sunt
inregistrate datele cu privire la numarului mediu de salariati, cifra
de afaceri anuala si activele totale.

Contestatorul arata ca conditiile pe care o intreprindere trebuie
sa le indeplineasca pentru a avea calitatea de IMM sunt expres
mentionate in Legea nr. 346/2004, relevante fiind urmatoarele
articole:

- art. 3 alin. (1) conform caruia: ,intreprinderile mici si mijlocii
sunt definite ca fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeazd o cifra de afaceri anuald neta de pana la 50
milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu
depasesc echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei
situatii financiare aprobate. Prin active totale se intelege active
imobilizate plus active circulante plus cheltuieli in avans".

- art. 4, conform cdruia: ,Intreprinderile mici si mijlocii se
clasifica, in functie de numarul mediu anual de salariati si de cifra
de afaceri anuala netd sau de activele totale pe care le detin, in
urmatoarele categorii:

a) microintreprinderi - au padna la 9 salariati si realizeaza o
cifra de afaceri anualda netad sau detin active totale de pana la 2
milioane euro, echivalent in lei;

b) intreprinderi mici - au intre 10 si 49 de salariati si
realizeaza o cifra de afaceri anuala neta sau detin active totale de
pana la 10 milioane euro, echivalent in lei;

c) intreprinderi mijlocii - au intre 50 si 249 de salariati si
realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane
euro, echivalent in lei sau detin active totale care nu depasesc
echivalentul in lei a 43 milioane euro".

- art. 6 alin. 2, conform caruia: "Daca la data intocmirii
situatiilor financiare anuale intreprinderea nu se mai incadreaza in
plafoanele stabilite la art. 3 si 4, aceasta nu isi va pierde calitatea
de intreprindere mica, mijlocie sau microintreprindere decat daca
depasirea acestor plafoane se produce in doua exercitii financiare

consecutive".



Rezulta ca, sub conditia respectarii prevederilor legale
susmentionate, calitatea de I.M.M. a unei intreprinderi este
conferita prin lege, neputand fiind Ilimitata si interpretata
discretionar.

Cu privire la speta de fata, avand in vedere faptul ca prin fisa
de date au fost solicitate bilanturile contabile pe anii 2012, 2013 si
2014 in cadrul criteriului de calificare prevazut la cap. III.2.2) -
,Capacitatea economica si financiara", contestatorul precizeaza ca
prin simpla verificare a valorilor si a informatiilor cuprinse in
bilanturile pe care le-a depus, se putea constata faptul ca
societatea sa face dovada incadrarii in plafoanele referitoare la
numarul de salariati, cifra de afaceri si activele totale, indeplinind
astfel conditiile pentru categoria IMM, situatie care putea fi sesizata
in mod facil de catre comisia de evaluare inca din sedinta de
deschidere a ofertelor.

Avand in vedere ca in sedinta de deschidere comisia de
evaluare nu analizeaza documentele de calificare, contestatorul
mentioneaza ca nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
respinga oferta ulterior desfasurarii sedintei de deschidere daca, in
urma verificarilor efectuate, ar fi constatat ca societatea sa nu face
dovada ca se incadreaza in categoria IMM-urilor.

Contestatorul arata ca raportat la prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea 346/2004 potrivit carora "datele utilizate pentru calculul
numadarului mediu anual de salariati, cifra de afaceri neta anuala si
activele totale sunt cele raportate in situatiile financiare aferente
exercitiului financiar precedent, aprobate de adunarea generald a
actionarilor sau asociatilor”, rezulta faptul ca, din omisiunea de a
prezenta declaratia pe propria raspundere, nu se putea trage
concluzia ca societatea sa nu are calitatea de IMM, atata vreme cat
in cadrul documentelor de calificare se regaseau bilanturile
contabile pe care se fundamenteaza respectiva declaratie.

Prin efectul legii, contestatorul arata ca orice intreprindere
care indeplineste in mod cumulativ conditiile prevazute de Legea nr.
346/2004 are calitatea de intreprindere mica si mijlocie si
dobandeste in atare conditii si prin acelasi efect al legii, dreptul de
a beneficia de reducerea cu 50% a criteriilor legate de cifra de
afaceri, garantia pentru participare si garantia de buna executie,
facilitate statuata de art. 16 alin. 2, conform caruia "intreprinderile
mici si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50 % pentru criteriile
legate de cifra de afaceri’, de garantia pentru participare si de
garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse,
lucrari si servicii."

Pentru a stabili ca o garantie de participare in cuantum de
50% din valoarea solicitata este legal constituita, chiar si in
prezenta unei declaratii, contestatorul precizeaza ca
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autoritatea ar fi avut obligatia de a confrunta datele declarate cu
realitatea din situatiile financiare pentru a stabili daca ofertantii,
care au constituit astfel garantia, fac parte din categoria IMM -
urilor.

Invovand prevederile art. 11 alin. (2) si alin. (2') din HG nr.
925/2006, contestatorul arata ca in cazul de fata, vorbim de site-ul
oficial al Ministerului Finantelor, www.mfinante.ro., unde se
regasesc informatiile din bilanturile contabile, prin introducerea
codului unic de identificare sau al numarului de inregistrare in
Registrul Comertului al operatorului economic.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul sedintei de deschidere
nu i s-au solicitat clarificari, desi in procesul - verbal se precizeaza
ca ofertele vor fi analizate de catre comisia de evaluare, in sedinte
ulterioare, ,in conformitate cu cele stabilite prin documentatia de
atribuire gi cu clarificarile precizate la deschidere".

In opinia contestatorului excluderea chiar din etapa incipienta
a procedurii, in sedinta de deschidere, denota un formalism excesiv
si o interpretare total eronata a legii din partea autoritatii
contractante, avand in vedere ca nicio prevedere legala in vigoare
nu conditioneaza statutul de IMM al unei societati de prezentarea
declaratiei pe propria raspundere.

Contestatorul arata ca in speta de fata, desi reprezentantul
societatii sale a comunicat verbal comisiei de evaluare a ofertelor
faptul ca datele care releva calitatea de IMM sunt publice si la
indemana oricui, membrii comisiei au procedat excesiv, refuzand
practic sa verifice ulterior veridicitatea acestor afirmatii si alegand
sa respinga oferta.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea facila si gratuita sa verifice corectitudinea informatiilor
ori in sedinta de deschidere a ofertelor, ori, ulterior, in sedintele de
evaluare.

Admitand ratiunea comisiei de evaluare, contestatorul
precizeaza ca, chiar si in situatia in care datele erau greu de
procurat, acestea erau sustinute fara de tagada de documentele de
calificare depuse, anume situatiile financiare.

Mai mult, contestatorul arata ca in cauza de fata erau
incidente dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, conform carora
comisia de evaluare are obligatia, ca ulterior deschiderii ofertelor,
sa stabileasca, pentru evaluarea ofertei, care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare (cum ar fi
depunerea formularului IMM atata vreme cat la dosar exista
dovezile pe care se intemeiaza respectivul formular), desi situatia
de fapt nu impunea solicitarea de clarificari, datele fiind publice.

Contestatorul invedereaza faptul ca in cauza s-a procedat la

deschiderea ofertei.



Prin urmare, solutia excluderii ofertei in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, fara efectuarea unor minime verificari a
calitatii de IMM a ofertantului, reprezinta o masura disproportionata
si formalista care contravine spiritului legislatiei aplicabile in
domeniul atribuirii contractelor de achizitie publica.

Mai mult, contestatorul reaminteste faptul ca, desi criteriul de
atribuire este "pretul cel mai scazut" si oferta sa a avut pretul cel
mai mic, respingerea ofertei din motive formale incalca principiul
esential al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a depus diligentele necesare promovarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, masura
fiind excesiva si fundamentata pe o interpretare eronata a
dispozitiilor legale incidente, in cauza fiind incalcat inclusiv scopul
avut in vedere de legiuitor la editarea Legii nr. 346/2004, art. 16,
respectiv incurajarea participarii a IMM - urilor la procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Intrucat situatia participarii IMM - urilor nu este expres
mentionata in OUG nr. 34/2006, contestatorul preceizeaza ca
autoritatea contractanta a ignorat inclusiv prevederile art. 2 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
masurile necesare conform prevederilor legislative in vigoare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
9919/23.06.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11239/23.06.2015, ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
netemeinica si nelegala si mentinerea procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 8766/17.06.2015 ca fiind legal.

Autoritatea contractanta arata ca urmare a deschiderii
ofertelor, la data de 17.06.2015, s-a procedat la verificarea
termenului de depunere, a garantiei de participare in valoare de
5.000 lei, a documentelor depuse de ofertanti si citirea elementelor
principale ale ofertelor.

La sedinta de deschidere a ofertelor SC ... SRL a prezentat un
ordin de plata in valoare de 2.500 lei, dar care nu a fost insotit de
Declaratie privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, conform Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum se prevede in fisa de date a
achizitiei, la punctul III.1.1.a): ,Pentru a beneficia de reducerea cu
50% a garantiei, ofertantul va prezenta declaratia ca se incadreaza
in  categoria intreprinderilor mici si mijlocii, conform Legii



nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si  dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Nefiind indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei,
respectiv de prezentare a Declaratiei privind incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, pentru a putea beneficia de
reducerea de 50%, ofertantul SC ... SRL a fost respins. Comisia de
evaluare a aratat bunele intentii si a verificat daca in documentele
de calificare exista respectiva declaratie. Acest lucru nu s-a regasit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL trebuia sa
prezinte garantia de participare in cuantumul si forma stabilite in
fisa de date, asa cum se prevede la art. 33 alin. (3) lit. b) si alin.
(4), (5) si (6) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 63 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 11 alin. (2)
si alin. (2Y) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantd
precizeaza ca acestea sunt aplicabile dupa sedinta de deschidere a
ofertelor, intr-o alta sedinta in care comisia de evaluare verifica
indeplinirea criteriilor de calificare, invocarea acestor prevederi
neavand legatura cu sedinta de deschidere a ofertelor.

Or, in acest caz, garantia de participare nu face parte din
documentele de calificare, analiza acestora reprezentand o etapa
ulterioara sedintei de deschidere a ofertelor.

Prin adresa nr. 366/29.06.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
11783/29.06.2015, contestatorul raspunde la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Referitor la motivarea autoritatii contractante potrivit careia
eliminarea ofertei SC ... SRL s-a produs in temeiul art. 33 din HG
nr. 925/2006, deoarece garantia prezentata nu a fost constituita in
cuantumul si forma stabilite in fisa de date, contestatorul face
trimitere la prevederile art. 43! din OUG nr. 34/2006, care
reglementeaza scopul si conditiile de valabilitate ale garantiei de
participare.

Contestatorul arata ca garantia constituita de societatea sa
prin ordinul de plata in valoare de 2500 lei respecta conditiile de
valabilitate reglementate de lege. Astfel:

- Forma, respectiv ordinul de plata, este prima optiune
prevazuta de prevederile art. 86 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- Cuantumul: garantia s-a constituit in valoare de 2500 lei,
intrucat in conformitate cu cerintele fisei de date referitoare la IMM,
aceasta este de 50% din suma de 5000 lei;

- Perioada de valabilitate: 17.09.2015, conform cerintelor

fisei de date. I
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Cu toate ca a fost solicitata prezentarea formularului IMM, in
opinia contestatorului eliminarea ofertei exclusiv pentru lipsa
acestui formular denota, din partea autoritatii contractante,
apetenta pentru abordarea ofertelor strict din punct de vedere
formal, nu si pentru continutul propriu-zis al acestora, luate ca
intreg.

Prin atitudinea sa pasiva, autoritatea contractanta a ignorat
propria fisa de date ce contine o serie de informatii importante care
ar fi format (in mod facil) opinia si convingerea autoritatii in ceea ce
priveste calitatea de IMM a ofertantilor.

Desi este de notorietate facilitatea acordata de legislatie IMM -
urilor prin reducerea la jumatate a cuantumurilor garantiilor de
participare si de buna executie, contestatorul precizeaza ca, inainte
de a proceda la luarea unei sanctiuni disproportionate si excesive
prin eliminarea ofertei pentru motivul aratat, autoritatea
contractanta, in calitate de principal beneficiar al unor oferte
competitive, trebuia sa aiba in vedere litera si spiritul Legii nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, deoarece in acest act normativ sunt descrise
conditiile pe care trebuie sa le "indeplineasca o entitate pentru a
detine calitatea de IMM, cat si facilitatile acordate IMM-rilor fin
procedurile de achizitii publice in cadrul "Sectiunii 3; Accesul
prioritar la achizitiile publice de produse, lucrari si servicii".

Contestatorul arata ca statutul de IMM se dobandeste prin
efectul legii, ca urmare a indeplinirii conditiilor expres prevazute in
Legea nr. 346/2004 si se dovedeste prin situatiile financiare
aferente exercitiului financiar precedent unde sunt inregistrate
datele cu privire la numarului mediu de salariati, cifra de afaceri
anualda si activele totale, iar nu prin declaratia pe propria
raspundere a reprezentantului legal.

Calitatea de IMM a societatii sale este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul documentelor depuse in cadrul
ofertei, solicitate prin fisa de date, respectiv bilanturile contabile, pe
care autoritatea contractanta le-a vizualizat in etapa de deschidere.

Contestatorul considera ca declaratia pe propria raspundere
face doar dovada provizorie de incadrare in categoria IMM pana la
momentul confruntarii cu informatiile din situatiile financiare sau, in
situatia nesolicitarii acestora, prin verificarea informatiilor publice
pe site-ul www.mfinante.ro., putandu-se solicita clarificari in caz de
incertitudine.

In opinia contestatorului ofertantii care au participat in aceasta
procedura de achizitie publica si care au constituit garantia in
cuantum de 50% fac dovada in mod provizoriu a calitatii lor de
IMM, respectiv pana la verificarea de catre comisia de evaluare a

bilanturilor contabile.



Contestatorul precizeaza ca nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa respinga oferta sa ulterior etapei de deschidere
daca, in urma verificarilor efectuate, ar fi constatat ca societatea sa
nu face dovada ca se incadreaza in categoria IMM-urilor.

Totodata, contestatorul considera ca atata vreme cat, prin fisa
de date, au fost solicitate bilanturile contabile, prezentarea
declaratiei pe propria raspundere este redundanta, cu atat mai
mult cu cat s-a produs si deschiderea ofertelor, autoritatea
contractanta avand acces la documentele de calificare.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mai aratat, calitatea
de IMM se demonstreaza prin situatiile financiare, niciunde in
legislatie nespecificAndu-se ca aceasta de dovedeste prin declaratia
pe propria raspundere a reprezentantului legal. Singurul caz unde
se admite aceasta declaratie, ca si dovada, este precizat la art. 6
alin. 3 din Legea nr. 346/2004:

"(3) in cazul unei intreprinderi nou-infiintate, ale carei situatii
financiare nu au fost aprobate, in conditiile legii, datele cu privire la
numarul mediu anual de salariati, cifra de afaceri anuala neta si
activele totale se determina in cursul exercitiului financiar si se
declara pe propria raspundere de catre
reprezentantul/reprezentantii intreprinderii in cauza."

Contestatorul apreciaza ca solicitarea din partea comisiei de
evaluare si depunerea de catre societatea sa a formularului IMM
sunt acte formale care nu afecteaza valabilitatea ofertei, atata
vreme cat in oferta exista deja dovezile pe care se intemeiaza
respectivul formular. In acest sens, contestatorul are in vedere si
prevederile art. 3 din OUG nr. 34/2006 care definesc fisa de date.

In opinia contestatorului atitudinea autoritatii contractante
este in totala neconcordanta cu scopul si principiile mentionate in
art. 2 din OUG nr. 34/2006, fiind totodata si abuziva.

Pentru motivele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10515/06.07.2015 inregistrata la Consiliu sub
nr. 12526/07.07.2015, autoritatea contractanta raspunde la punctul
de vedere nr. 366/29.06.2015 dat de catre contestator.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL incearca sa
ascunda modul superficial de care a dat dovada in pregatirea ofertei
depuse.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
Jatitudinea autoritatii contractante este in totala neconcordanta cu
scopul si principiile mentionate in art. 2 din OUG nr. 34/2006, fiind
totodata si abuzivad”, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare nu a indicat care din prevederile art. 2 din
OuUG nr. 34/2006 sunt incalcate.



Din atitudinea contestatorului se vede modul superficial in
tratarea problemei indicand un articol din OUG nr. 34/2006, lasand
la latitudinea CNSC sa descopere ce alineat si litera din art.2 au fost
incalcate de catre autoritatea contratanta.

Cu privire la sustinerile contestatorului ,Cu toate ca a fost
solicitat prezentarea formularului IMM, eliminarea ofertei exclusiv
pentru lipsa acestui formular, denota din partea Autoritatii
Contractante, apetenta pentru abodarea ofertelor strict din punct
de vedere formal, nu si pentru continutul propriu zis al acestora,
luate ca intreg; prin atitudinea sa pasiva Autoritatea a ignorat
propria Fisa de date ce contine o serie de informatii importante care
ar fi format (in mod facil) opinia si convingerea autoritatii in ceea ce
priveste calitatea de IMM a ofertantilor”, autoritatea contractanta
arata ca SC ... SRL recunoaste ca trebuia sa prezinte formularul
prin care rezulta calitatea de IMM la deschiderea ofertelor pentru a
beneficia de reducerea cuantumului garantiei de participare cu
500/0.,\

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,autoritatea
contractanta are apetenta pentru abordarea ofertelor strict din
punct de vedere formal”, autoritatea contractanta precizeaza ca
pentru a mentiona faptul ca autoritatea contractanta are apetenta
asupra unui fapt, denota ca este un fapt repetabil in timp.
Autoritatea contractanta nu intelege de unde are aceasta informatie
contestatorul, a mai participat la proceduri organizate de catre
autoritatea contratanta si a fost respins abuziv?

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat
prevederile fisei de date, in timp ce contestatorul nu respecta
prevederea din fisa de date, respectiv "Pentru a beneficia de
reducerea cu 50% a garantiei, ofertantul va prezenta declaratia
referitoare la incadrarea in categoria intrepinderilor mici si mijlocii,
conform Legii nr. 346/2004...".

Cu privire la ,atitudinea pasiva”, autoritatea contractanta
precizeaza ca si-a aratat disponibilitatea deschizand plicul cu
documentele de calificare, verificand existenta declaratiei privind
incadrarea in categoria IMM-urilor. Daca autoritatea contractanta ar
fi respins oferta fara a deschide coletul, considerdand ca acesta
trebuie sa fie insotit in exterior de garantia de participare si
declaratia de incadrare in categoria IMM-urilor, atunci poate fi
acuzata de pasivitate.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca  societatea
contestatoare nu a prezentat acea declaratie care ii asigura dreptul
la garantia de participare de 2500 lei. Neprezentand aceasta
declaratie contestatorul nu poate beneficia de reducerea garantiei
de participare de 50%.

Tinand cont de operatorii economici din categoria IMM-
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urilor care au participat la deschiderea ofertelor si care au prezentat
declaratia de incadrare 1in categoria IMM-urilor, solicitarea
contestatorului de a trece peste faptul ca nu a prezentat aceasta
declaratie si dorind sa nu i se respinga oferta, ar fi pus autoritatea
contractanta in situatia de a incalca art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. @) lit. b) si lit. e).

In ceea ce priveste formularea "Desi este de notoritate
facilitatea acordata de legislatie IMM-urilor prin reducerea la
jumatate a cuantumului garantiilor de participare si de buna
executie Inainte de a proceda la Iluarea wunei sanctiuni
disproportionate si excesive prin eliminarea ofertei pentru motivul
aratat...”, autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

Pe langa folosirea unor expresii nepotrivite de genul
"sanctiunea disproportionatd si excesiva" contestatorul ar fi trebuit
sa stie ca formularul indicat de catre autoritatea contractanta
privind incadrarea in categoria IMM-urilor este transpunere in
legislatia nationala a Recomandarii 2003/361/CE privind definitia
microintreprinderilor, intreprinderilor mici si mijlocii, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 124 din 20 mai 2003, p.
0036 - 0041, si partial Comunicarea Comisiei Europene privind
modelul de declaratie a informatiilor referitoare la incadrarea unei
intreprinderi in categoria de intreprinderi mici si mijlocii, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C 118 din 20 mai 2003.

Aceasta declaratie este o cerinta a Comisie Europene care
asigura si sursa de finantare a achizitiei.

Cu privire la paragraful "Consideram ca declaratia pe propria
raspundere face dovada provizorie de Iincadrare in categoria
IMM...", autoritatea contractanta precizeaza ca declaratia data de
catre reprezentantii operatorilor economici ii angajeaza atat civil cat
si penal in cazul in care se demonstreaza a fi un fals in declaratii.

A pune in discutie declaratile date de reprezentantii
operatorilor economici participanti la procedura de catre contestator
este deplasat. Contestatorul nu intelege faptul ca operatorii
economici participanti la procedura, prin prezentarea declaratiei de
incadrare in categoria IMM-urilor isi asuma acest statut, in timp ce
el nu si-l asuma, prin faptul c@ nu a prezentat aceasta declaratie
care ii asigura dreptul la reducere a garantiei de participare cu
50%.

Prin OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se instituie drepturi si obligatii atat in privinta autoritatii
contractante cat si in privinta ofertantilor cu ocazia lansarii unei
proceduri.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia de a aduce la
cunostinta conditiile minime si obligatorii in ceea ce priveste
conditiile privind situatia personala a operatorilor
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economici pe care trebuie sa le indeplineasca cu ocazia declararii
intentiei de a participa la o procedura.

In acest sens, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
de a aduce la cunostinta aceste conditii, prin publicarea pe SEAP a
fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, raportat la
aceasta obligatie, din analiza dosarului achizitiei, reiese faptul ca in
speta contestatorul nu a avut nici o obiectiune privind conditiile
minime pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii in privinta
documentelor pe care trebuie sa le depuna. In consecinta, prin
luarea la cunostinta a termenelor si conditiilor stipulate in fisa de
date a achizitiei, contestatorul a aceptat implicit obligatia de a
depune si de a indeplini conditiile prevazute in fisa de date a
achizitei in eventualitatea participarii la procedura.

Conditiile de participare au fost aduse la cunostinta si impuse
prin fisa de date a achizitiei, astfel cum se mentioneaza la pct.
ITI.1.1a) Garantia de participare "Pentru a beneficia de reducerea
de 50% a garantiei, ofertantul va prezenta declaratia ca se
incadreaza in categoria IMM, conform Legii nr 364/2004".

Din analiza acestui text reiese in mod clar ca se instituie o
obligatie in sarcina ofertantului si anume aceea ca acesta sa depuna
o declaratie privind incadrarea in categoria IMM pentru a beneficia
de reducerea de 50%.

Autoritatea contractanta arata ca pentru a-si exercita rolul
activ in aceasta situatie trebuie sa procedeze la urmatoarele:

a) sa ia in considerare garantia de participare, dar, in situatia
in care este depusa doar in cuantum de 50% sa analizeze situatia
personala a operatorului economic pe baza documentatiei impuse si
depuse de ofertant;

b) tot in exercitarea rolului activ, in ideea de nu exclude
ofertantii in mod abuziv, autoritatea contractanta, in situatia in care
ofertantul nu va depune declaratia privind incadrarea ca IMM, va
lua in considerare scrisoarea de garantie dar in cuantum de 100%;

c) potrivit dispozitiilor OUG nr. 34/2006 privind informatiile ce
trebuie sa contina anuntul de participare se prevede in mod clar
faptul ca anuntul de participare trebuie sa contina ,Criterii de
calificare/selectie privind situatia personala a operatorilor economici
care pot atrage dupa sine excluderea acestora din urma, precum si
informatiile/documentele prin care acestia dovedesc faptul ca nu se
incadreaza in cazurile ce justifica excluderea”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
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de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de
achizitie publica avand ca obiect: «Servicii de arhivare documente
pentru MSI - OIPSI si depozitare arhiva»”, cod CPV 79995100-6. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
8766/17.06.2015 s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, precum gi
respingerea ofertei SC ... SRL motivat de faptul ca: ,A fost
prezentat un ordin de plata in valoare de 2.500 lei si nu a fost
insotit de Declaratie privind incadrarea in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, conform Legii 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici i mijlocii, cu modificarile i
completarile ulterioare. In acest caz nu se face dovada garantiei de
participare.”

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

Asa cum rezulta din intreaga relatare a situatiei de fapt, asa
cum a fost prezentata atat de catre contestator cat si de catre
autoritatea contractanta, unicul motiv al respingerii ofertei depuse
de SC ... SRL in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor a fost
nedepunerea de catre acesta in cadrul ofertei a declaratiei ca se
incadreaza in categoria IMM, conform Legii nr 364/2004.

Autoritatea contractanta a invocat in acest sens prevederile
art. 33 alin (3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare:

,(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decéat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.”

In aprecierea Consiliului, decizia autoritatii contractante este
eronata, nu numai excesiva si contrara principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Oferta SC ... SRL a fost insotita de garantia de participare in
cuantum de 2500 lei (cuantumul solicitat in speta pentru IMM),
constituita prin ordin de plata eliberat de Trezoreria Generala cu
valabilitate pana la 17.09.2015.

Singura omisiune a ofertantului a fost neprezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere cad se incadreaza in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, conform Legii nr. 346/2004
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privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta omisiune de forma si nu de fond, consta in faptul ca
nu a fost depus un document adiacent garantiei de participare in
conditiile in care numai lipsa/omisiunea depunerii garantiei de
participare este sanctionabila cu respingerea ofertei in
cadrul sedintei de deschidere.

In opinia Consiliului, aceasta omisiune nu Tindreptatea
autoritatea contractanta sa procedeze la respingerea ofertei nici
ulterior sedintei de deschidere fara o solicitare de clarificari, in
speta de completare a ofertei cu declaratia pe proprie raspundere
privind incadrarea in categoria IMM, cu atat mai mult cu cat
calitatea de IMM a ofertantului SC ... SRL este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor documentel depuse in cadrul
ofertei.

Potrivit prevederilor art. 201 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Potrivit prevederilor art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 78 (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt
Clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate si a
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica, autoritatea contractanta avea atat dreptul cat si obligatia
sa solicite ofertantului SC ... SRL completarea ofertei cu
documentul, absolut formal, declaratie pe proprie raspundere
privind incadrarea in categoria IMM, si in niciun caz nu se
impunea respingerea ofertei in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, nefiind intrunita situatia ,nedepunerii garantiei de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire” ci numai omisiunea
depunerii unei declaratii pe proprie raspundere.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune modificarea in
parte a procesului-verbal nr. 8766/17.06.2015 in sensul anularii
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, potrivit motivarii prezentei, prin solicitarea de clarificari
transmisa ofertantului SC ... SRL si ulterior prin evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



