CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../22.06.2015,
depusa de SC ..., cu sediul in ...str....nr. ..., judetul ... si sediul pentru
corespondenta in ...... , judetul ..., avand CUI ..., privind procedura de
cerere de oferte, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect obiective de investitii incluse in programul national de
constructii de interes public sau social ,Subprogramul sali de sport”:
Dotari sala de sport ..., oras ..., judetul ..., cod CPV 37400000 - 2 Articole
si echipament de sport (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../15.06.2015 si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la emiterea
unui nou rezultat al procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia SC ..., in
contradictoriu cu C..., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in data de 15.06.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat urmatoarele:

1. ...oferta prezentata de catre dumneavoastra a fost declarata
necastigatoare, fiind declarata neconforma, conform art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare din
urmatoarele motive: ofertele de la furnizori prezentate in dosarul
propunerii financiare, dupa analizarea acestora de catre comisie s-a
concluzionat ca subscrisa nu respecta prevederile caietului de sarcini cu
privire la latime scaun sau inaltime spatar scaun spectatori.

In caietul de sarcini, fisa tehnica nr. 1 — Scaune spectatori tribune:
600 buc., s-au prevazut urmatoarele specificatii tehnice:

a) latime 380 - 400 mm
b) adancime 380 - 400 mm
c) indltime spatar 380 — 400 mm

Oferta prezentata de subscrisa de la furnizorul Antares Roménia
prezinta urmatoarele specificatii tehnice:

Latime 420 mm

Adancime 400 mm

Inaltime spatar 320 mm.

2. Concluzii ale comisiei de evaluare cu privire la procentul diverse si
neprevazute. Dupa analizarea propunerii financaire a subcrisei, comisia
de evaluare a constatat ca subscrisa a prevazut un procent de 4,76%
cheltuieli diverse si neprevazute fata de procentul 5% stipulat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In referire la primul motiv de respingere, contestatoarea sustine ca
oferta sa tehnica cuprinde toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, iar in perioada de evaluare avea
obligatia de a solicita clarificari in conditiile in care ar fi avut neclaritati.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a ignorat prevederile legale, inclusiv cele ale declaratiei, parte a ofertei
tehnice, in care a specificat ca toate produsele pe care le va livra catre
beneficiar, vor fi insotite la momentul livrarii de:

a) Scaune spectator tribune - inscrisuri privind rezistenta la
foc, certificat de garantie emis de producator;

b) Poarta handbal competitionala cu plasa - Certificat IHF si
certificate ISO de la producator;

C) Sistem complet volei - competitional — Certificat FIVB.

De asemenea, in Fisa tehnica nr. 1, si-a asumat faptul ca aceste
scaune de spectatori sunt in conformitate cu specificatiile autoritatii
contractante, in sensul ca in momentul livrarii acestora vor avea

specificatiile solicitate.



In aceste conditii, contestatoarea sustine c& motivul de respingere
invocat de autoritatea contractanta este neintemeiat si nu a tinut cont de
inscrisurile depuse de oferta tehnica, aceasta nedand dovada de rol activ
si nerealizand o evaluare temeinica a ofertelor, incalcand prevederile art.
34, 35 si 78 din HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

In referire la procentul de diverse si neprevazute, contestatoarea
sustine ca procentul prezentat de 4,76 % fata de cel de 5% indicat de
autoritatea contractanta, se poate incadra la erori aritmetice, aceasta
recunoscand calculul gresit al procentului, greseala care insa nu
influenteaza cu nimic pretul ofertat, pret la care se adauga si procentul de
diverse si neprevazute.

Mai mult, pretul ofertat este net inferior pretului ofertat de
ofertantul declarat castigator.

Sunt invocate prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (4)
din HG nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere nr. 7761/30.06.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../01.07.2015, C... a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta a sustinut ca suma aferenta
cheltuielilor diverse si neprevazute, respectiv ... lei, asumata de ofertant,
este in procent de 4,76% prin raportare la cerinta fisei de date a
achizitiei, capitolul II.1.5), conform cadreia cuantumul procentului de
diverse si neprevazute este de 5%.

Sunt invocate prevederile art. 170 din ordonanta.

Totodata, se arata ca, in caietul de sarcini, fisa tehnica nr. 1 -
scaune spectatori tribune: 600 buc.,, s-au prevazut urmatoarele
specificatii tehnice: Dimensiuni: Latime: 380-400 mm; Adancime: 380-
400 mm; Inaltime spatar: 380-400 mm.

In oferta prezentata de furnizorul ... au fost incluse urmatoarele
specificatii: Latime: 420 mm; Adancime: 400 mm; Inaltime spatar: 320
mm.

In raport cu cele prezentate, s-a constatat c& ofertantul nu respects
specificatiile caietului de sarcini cu privire la latimea scaunului si inaltimea
spatarului de scaun spectatori, oferta fiind declarata neconforma.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
.../01.07.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
obiective de investitii incluse in programul national de constructii de
interes public sau social ,Subprogramul sali de sport”: Dotari sala de
sport ..., oras ..., judetul ..., cod CPV 37400000 - 2 Articole si echipament
de sport (Rev. 2), C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de ...lei, fara TVA, criteriul de




atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita de deschidere a
ofertelor a fost prevazuta initial la 12.05.2015, ulterior fiind stabilita la
13.05.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. ../13.05.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. ...10.06.2015, oferta SC ... fiind declarata neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii care i s-a comunicat cu adresa
nr. 6943/15.06.2015, respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa, SC

. a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestuia
si reevaluarea ofertei prezentate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul contractului de furnizare, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru SC .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prevdzut de art. 256 alin.
(1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Trecdnd la solutionarea contestatiei, respectiv asupra aspectelor
sesizate de reclamanta, in referire la primul motiv de respingere invocat
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in Fisa tehnica nr. 1,
Scaune spectatori tribune: 600 buc., s-au solicitat:

~Parametri tehnici si functionali

Dimensiuni:

a. Latime: 380 - 400 mm

b. Adancime: 380 - 400 mm

c. Inaltime spatar: 380 - 400 mm

Material: fabricat din copolimer polipropilena de inalta densitate, colonat
in masa, tratat cu solutie pentru rezistenta la actiunea razelor UV, rezistenta la
foc clasa 1 (se vor prezenta documente care sa ateste acest fapt).

Alte specificatii: usor de montat, sistemul de prindere fiind pregatit,
montajul urmand a se realiza direct pe gradena.

Prevazute din procesul de productie cu un sistem care sa nu permita
vandalizarea. Prevazute cu placuta pentru numerotare

Cedificat FIBA (Federatia Intemationala de Baschet - nivel 1. Pentru
conformitate se va prezenta certificatul FIBA ...

Alte conditii cu caracter tehnic: se va prezenta obligatoriu mostra de

produs”.




in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6943/
15.06.2015, s-a precizat: “ ... oferta prezentata de catre dumneavoastra ... a
fost declarata ... neconforma, conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare din urmatoarele motive:
1.Ofertele de la furnizori prezentate ... in dosarul propunerii financiare.
Analizand ofertele de la furnizori comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In caietul de sarcini, fisa tehnica nr. 1 - Scaune spectatori tribune: 600
buc., s-au prevazut urmatoarele specificatii tehnice: Dimensiuni: a) latime:
380 - 400 mm; b) adancime 380 - 400 mm; c) inaltime spatar 380 - 400 mm.

Oferta prezentata de subscrisa de la furnizorul Antares Romania prezinta
urmatoarele specificatii tehnice: Latime: 420 mm; Adancime: 400 mm;
Inaltime: spatar 320 mm.

CONCLUZIE

Nu respectati prevederile caietului de sarcini cu privire la latime scaun si
inaltime spatar scaun spectatori ...".

Verificand propunerea tehnica a SC ..., Consiliul constata ca in Fisa
Tehnica nr. 01 Scaune Spectatori Tribune: 600 buc., ofertantul a indicat:

»Scaun omologat FIBA; conform ultimelor recomandari FIFA si UEFA; corespunzator
normativelor europene UNI EN 13200-1-4; testat conform normelor UNI 12727:2002
(gradul 4 de severitate a incercarilor). a. Latime: 420 mm; b. Adancime: 400 mm; c.
Inaltime spatar: 320 mm”, Producdtor OMSI SRL, Furnizor SC Antares Romania SRL.

De asemenea, in oferta scaune stadion, datata 05.05.2015,
prezentata de ofertant din partea furnizorului ... SRL, sunt indicate pentru
scaun monobloc cu spatar inalt, corespunzdnd recomandarilor
FIFA/UEFA/FIBA, Model M10, dimensiunile: Indltime: 320 mm; Latime:
420 mm; Adancime: 400 mm.

Se observa astfel ca produsul ofertat de SC ... nu corespunde
cerintelor impuse in caietul de sarcini, avand in vedere ca dimensiunile
admise sunt 380 - 400 mm pentru latime si indltime spatar, iar
contestatoarea a ofertat pentru produsul care se va achizitiona 420 mm
pentru latime si 320 mm pentru inaltime spatar, dimensiuni care nu se
incadreaza in intervalul admis. Cata vreme dimensiunile ofertate depasesc
limitele admise, stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
nu se poate considera ca produsul este conform celor solicitate.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/ 2006 comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3) propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma (art. 36 alin. 2 lit. a) din hotarare), iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
81 din hotarare).

Prin ofertarea unui produs cu alte dimensiuni decat cele expres
stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat atat prevederile
caietului de sarcini, cat si cele art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari in cazul in care ar fi existat



neclaritati in privinta ofertei sale, este considerata nefondata cata vreme
oferta prezentata nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, nici in cuprinsul contestatiei nu sunt aduse
contraargumente la sustinerile autoritatii referitoare la neconformitatile
constatate de comisia de evaluare si care i-au fost comunicate explicit
prin adresa nr. .../15.06.2015, vizavi de modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, singurele argumente aduse de contestatoare fiind
acelea ca si-a asumat faptul cd aceste scaune de spectatori sunt in
conformitate cu specificatiile autoritatii contractante, in sensul ca in
momentul livrarii acestora vor avea specificatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea trebuia sa demonstreze ca produsele prezentate
respecta specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, si nu doar sa
precizeze ca acestea vor avea specificatiile solicitate In momentul livrarii
acestora.

In aceste sens, Consiliul retine ca trebuiau prezentate si mostre ale
produselor, astfel ca mostra depusa in cadrul procedurii trebuia sa
respecte intocmai caracteristicile tehnice indicate in caietul de sarcini.
Orice mostra de produs este ceruta in scopul verificarii conformitatii
produsului care va fi furnizat, iar nu a unui produs cu caracteristici
diferite, caz in care nu ar mai fi necesara prezentarea ei. In caietul de
sarcini exista prevederi suficiente privind produsele dorite de autoritate,
prevederi care nu au fost contestate in prealabil, devenind obligatorii in
forma existenta atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta. Caracteristicile tehnice ale produselor au fost prevazute in
fisele tehnice, mentionandu-se expres cerinte tehnice pentru fiecare
produs.

Autoritatea contractanta nu putea sa ignore neconformitatile
constatate cu privire la produsele prezentate si sa declare oferta sa
admisibila, cata vreme rolul acesteia este de a verifica toate elementele
ofertei, inclusiv specificatiile tehnice, prin raportare la cerintele impuse.

In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 (oferta este considerata neconforma daca nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de
respingere a ofertei contestatoarei sub acest aspect este legala.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ca a fost cuprins in oferta un alt procent pentru
cheltuielile diverse si neprevazute, acela de 4,76 %, fata de cel stipulat in
fisa de date de 5%, Consiliul retine ca decizia acestei ofertante de a
oferta un procent al cheltuielilor diverse si neprevazute mai mic decat cel
prevazut in documentatia de atribuire, nu reprezinta un motiv de
neconformitate pe parcursul evaluarii ofertei pentru cazul analizat.

Avand in vedere diferenta valorica rezultata din aplicarea procentului
de 5%, fata de 4,76% avut in vedere de ofertant (... lei), prin raportare
la valoarea ofertata, se considera ca neconformitatea respectiva ar fi
putut fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, cu atat mai mult

°



cu cat, prin aplicarea procentului corect pentru cheltuielile diverse si
neprevazute, clasamentul ofertelor nu se modifica.

Cu toate acestea, avand in vedere ca in mod corect oferta a fost
respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea unora dintre specificatiile
tehnice impuse in caietul de sarcini pentru scaune spectatori tribune
(Iatime si inaltime spatar), Consiliul nu va mai dispune reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru corectarea procentului aplicat pentru cota de
diverse si neprevazute, caracterul ei neconform neputand fi inlaturat.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC
..., Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



