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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

[y Ay .
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii formate din ... S.R.L. si ... S.p.A., cu
sediul social in ..., ...... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ...situata in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata de catre ..., in calitate de
administrator, impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare bloc energetic nr. .., lignit S.E. ... — Modernizare
instalatie de evacuare a zgurii din cazan”, organizata de catre
S...S.A.,, cu sediul in .., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele:

In principal,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ... S.A. a fost considerata admisibila si conforma si declarata
castigatoare;

- anularea adresei nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe acesteia, emise de catre autoritatea contractanta;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, numai in
ceea ce priveste declararea ofertei ... S.A. ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare si, respectiv, clasarea ofertei ... S.R.L. pe

locul al doilea;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si
evaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile si conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in temeiul art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare se solicita convocarea partilor la
audieri;

In subsidiar,

- anularea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, cu nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.A,,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata prin ..., in calitate de administrator, solicita
urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie si admiterea pe
fond a acesteia;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre
... S.R.L.;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica catre S.C. ... S.A., a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata catre S.C. ... S.A., generate de pregatirea si sustinerea
prezentei cereri de interventie;

- accesul la dosarul achizitiei publice si formularea de concluzii
oral in fata Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formate din ... S.R.L. si ... S.p.A., cu sediul social in
eay eeenn si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
...Situata in ..., in contradictoriu cu S...S.A., cu sediul in .., ..,
judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. .., respectiv
mentiunile cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.A., precum Si
actele subsecvente acestuia.

Obliga S...S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ...
S.A., pentru considerentele din motivare.

Avand in vedere solutia pronuntata, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A. si, pe cale de
consecinta, respinge solicitarea acestuia vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata catre S.C. ... S.A,,
generate de cererea de interventie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... S.R.L. a formulat contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., impotriva procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare bloc energetic nr. ..., lignit
S.E. ... — Modernizare instalatie de evacuare a zgurii din cazan”,
organizata de catre S...S.A., solicitdnd admiterea acesteia si, pe cale
de consecintd, urmatoarele:

In principal,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ... S.A. a fost considerata admisibila si conforma si declarata
castigatoare;

- anularea adresei nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum Si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe acesteia, emise de catre autoritatea contractanta;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, numai in
ceea ce priveste declararea ofertei ... S.A. ca fiind admisibilg,
conforma si castigatoare si, respectiv, clasarea ofertei ... S.R.L. pe

locul al doilea;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si
evaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile si conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in temeiul art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare se solicita convocarea partilor la
audieri;

In subsidiar,

- anularea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 209
alin. (1), lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... S.R.L. sustine ca autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data
de ..., in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr.
..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind:

- pretul ofertei, cu o pondere de 50% si un punctaj maxim de 50
de puncte;

- durata garantiei tehnice, cu o pondere de 10% si un punctaj
maxim de 10 puncte;

- perioada de executie, cu o pondere de 10% si un punctaj
maxim de 10 puncte;

- reducerea consumului specific brut de combustibil, cu o pondere
de 15% si un punctaj maxim de 15 puncte;

- continutul de nearse in zgura si cenusa evacuate, cu o pondere
de 15% si un punctaj maxim de 15 puncte.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca scopul procedurii de
atribuire in cauza il constituie proiectarea, livrarea, constructia,
instalarea si punerea in functiune a doua instalatii complete si
functionale de evacuare a zgurii si cenusii din cazanele de abur nr. 7A
si 7B de la blocul energetic nr. 7 de 315 MW, din S.E. ....

Potrivit fisei de date a achizitiei, efectele scontate in urma
lucrarilor de modernizare a instalatiei de evacuare a zgurii din
canalele de abur aferente blocului energetic nr. 7, sunt:

- reducerea costurilor de operare si mentenanta pentru sistemul
de colectare, racire si evacuare a zgurii din cazan;

- reducerea semnificative a pierderilor de energie, prin
postcombustia nearselor din zgura si prin recuperarea caldurii
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acesteia, prin intermediul aerului de racire, conducand astfel la o
crestere a randamentului cazanului si o reducere a consumului de
combustibil al centralei;

- eliminarea consumului de apa necesara pentru racirea zgurii de
cazan;

- imbunatatirea semnificativa a disponibilitatii sistemului de
zgura;

- cresterea duratei de viata;

- consum redus de energie al noului sistem de colectare, post-
ardere, racire si evacuare a zgurii uscate din cazan;

- cregterea sigurantei si securitatii in exploatare.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ... S.R.L. adresa privind rezultatul procedurii de atribuire,
nemotivata, din care rezulta urmatoarele :

- oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, obtinand 90,79 de puncte;
- oferta ... S.A. a fost declarata admisibila si castigatoare,

obtiAnénd un punctaj de 100 de puncte.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nelegala si nemotivata, in sensul ca nu respecta dispozitiile art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca se impune a fi anulata.

In sustinerea celor mentionate anterior, ... S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

S...S.A. a refuzat sa prelungeasca perioada de depunere a
ofertelor, acest aspect reprezentand o incalcare a principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute la art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asa
cum rezulta din cele ce vor fi prezentate in continuare:

Fata de complexitatea proiectului si din dorinta de a depune o
oferta tehnico-economica competitiva care sa beneficieze de cele mai
bune tehnologii, ... S.R.L. a solicitat prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor cu doar 45 de zile, solicitare care a fost respinsa
de catre autoritatea contractanta, pe motiv ca ,orice intarziere a
punerii in functiune a noii instalatii influenteaza negativ pretul de
productie a energiei electrice”.

Ulterior, prin adresa nr. ..., S...S.A. i-a comunicat contestatorului
ca ,perioada de necesara evaluarii si stabilirii ofertei castigatoare a
fost prelungita cu 120 de zile”.

Conform sustinerilor contestatorului, acest comportament al
autoritatii contractante a fost sanctionat in practica.



Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, ... S.R.L.
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a vizitat doar centrala termica, unde ofertantul
desemnat castigator, respectiv ... S.A. sustine ca detine

echipamentele instalate similare cu cele ofertate in prezenta
procedura de achizitie publica, Tincalcand astfel principiul
tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii, astfel :

In vederea finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a adresat ambilor ofertanti o solicitare privind
vizualizarea unei instalatii similare celei ofertate in procedura de
atribuire in cauza, aflata in functiune la o centrala termoelectrica
avand cazane cu debite de abur de minimum 500 t/h, care utilizeaza
drept combustibil carbunele.

Desi, prin adresa nr. ..., ... S.R.L. si-a manifestat disponibilitatea
si a invitat comisia de evaluare la centrala ... din ... (Germania),
aceasta fiind una dintre centralele termoelectrice avand in dotare
echipamente similare cu cele propuse a fi instalate la ..., prin adresa
nr. ..., comisia de evaluare I-a informat pe contestator ca a inteles sa
renunte la vizita.

In conditile in care, ... S.R.L. a insistat ca autoritatea
contractanta sa viziteze una dintre instalatiile similare proiectului ...,
pentru a constata la fata locului dotarile tehnice, calitatea acestora si
parametrii tehnici obtinuti in exploatare de o instalatie ..., precum si
faptul ca in sistemul MAP (implementat in centrala termoelectrica din
... din ... si pe care contestatorul I-a ofertat in aceasta procedura) are
loc un proces de ardere care duce la scaderea continutului de nearse
de la 35% la mai putin de 9%, rezultand 9-10MWt, comisia de
evaluare a refuzat sa dea curs invitatiei contestatorului, insa, cu
incalcarea vadita a principiului tratamentului egal, a acceptat sa
viziteze centrala termica, unde a fost invitata de catre ofertantul
desemnat castigator ... S.A.

In continuare, ... S.R.L. arata ca anterior elaborarii raportului
procedurii de atribuire, prin adresa nr. ..., S...S.A. i-a adus la
cunostinta faptul ca ambele oferte, prezentate in cadrul procedurii in
cauza, au fost considerate conforme, in situatia in care, ulterior, prin
adresa nr. .., aceeasi autoritate contractanta i-a comunicat ca
»,procedura se afla inca in evaluare, membrii comisiei avand obligatia
de a intocmi raportul procedurii in termenul legal prevazut”.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca persoanele care au
evaluat ofertele nu sunt specialisti in domeniu, iar cei doi ,specialisti”
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care au vizitat centrala propusa de catre ... S.A. nu fac parte din
comisia de evaluare, acest aspect rezultand din adresa .. nr. ..,
potrivit careia: ,niciunul dintre cei doi specialisti ai S.C. ... S.A. care
au vizitat centrala ... - ... nu face parte din comisia de evaluare,
scopul delegatiei fiind acela de a vizualiza o instalatie de evacuare a
zgurii si cenusii, realizata intr-o solutie despre care nu am avut
cunostinta pana acum (...)".

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta afirma ca persoanele
care au vizitat centrala ... S.A. nu fac parte din comisia de evaluare,
totusi, aceeasi autoritatea contractanta confirma, prin adresa CEO nr.
... faptul ca aceste persoane au evaluat ambele oferte pe care le-a
apreciat ca neconforme, mentionand ca ,echipa care a vizualizat o
instalatie similara celei ofertate de firma concurenta, aflata in
functiune la centrala ... — ..., este formata din specialisti cu experienta
vasta in domeniu, capabila sa formuleze un punct de vedere obiectiv
si documentat pe baza informatiilor obtinute atat de la furnizor, cat si
de la personalul de exploatare al termocentralei vizitate”.

Prin urmare, desi numai membrii comisiei de evaluare au
atributii in evaluarea ofertelor, din corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta rezulta, in mod clar, ca:

- membrii comisiei de evaluare nu au competenta sa analizeze
ofertele tehnice depusa in cadrul acestei proceduri de atribuire,
deoarece nu sunt specialisti in domeniu, cu un finalt grad de
tehnicitate;

- specialistii in domeniu au vizitat centrala termoelectrica propusa
de ... S.A. si, desi acestia nu fac parte din comisia de evaluare,
evaluarea s-a realizat, in fapt, prin raportare la punctul de vedere al
acestor specialisti;

- decizia de evaluare se bazeaza exclusiv pe punctul de vedere al
celor doi specialisti.

In acest context, contestatorul considera ca finalizarea
procesului de evaluare si, respectiv desemnarea ofertei ... S.A. ca
fiind admisibila si castigatoare s-a facut in conditii de nelegalitate,
avand in vedere ca, pe de o parte, evaluarea a fost realizata de
persoane care nu au capacitatea de a evalua proiecte de o
asemenea complexitate si ca, pe alta parte, ofertantului ... S.A. i-a
fost creat un avantaj evident, cata vreme ,specialistii” autoritatii
contractante s-au deplasat numai la centrala la care au fost invitati
de catre ... S.A.

Raportat la argumentele expuse mai sus, cu privire la incalcarea
tratamentului egal si a principiului nediscriminarii, ... S.R.L. solicita
Consiliului sa anuleze actele contestate in aceasta cauza si sa oblige



autoritatea contractanta la evaluarea celor doua oferte, cu
respectarea dispozitiilor legale si a principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In continuarea contestatiei formulate, ... S.R.L. mai precizeaza
ca autoritatea contractanta a incdlcat obligatia de a promova
concurenta intre operatorii economici, in sensul ca i-a transmis
societatii sale si ... S.A. o adresa comuna prin care a dezvaluit
propunerile fiecaruia dintre ofertanti de amendare a clauzelor
contractuale.

Conform prevederilor art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime specificate in caietul de sarcini, iar in
situatia in care oferta tehnica nu este in concordanta cu specificatiile
caietului de sarcini, oferta este considerata neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Clauzele caietului de sarcini, prin raportare la care
contestatorul sustine neconformitatea ofertei ... S.A. sunt cele
prevazute la art. 9.1 - ,Constrangeri tehnice si cerinte privind
instalatiile/echipamentele care vor fi implementate in cadrul
contractului”, in special cele stipulate la art. 9.1.2 si art. 9.1.3,
potrivit carora sunt necesare doua transportoare, respectiv unul
pentru maximizarea post-arderii combustibilului (transportorul
primar) si o instalatie de transport secundara, care va asigura
transportul zgurii si cenusii intre transportorul de evacuare si post-
ardere situat la baza canalului si silozul (buncarul) de cenusa.

Potrivit sustinerilor contestatorului, instalatia ... S.A. este
prevazuta cu o singura banda transportoare a zgurii si cenusii, in
contradictie cu dispozitiile art. 9.1.2 si art. 9.1.3 din caietul de
sarcini.

Asa cum rezulta din corespondenta emisa de catre autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, centrala indicata ca
avand montata o instalatie similara celei ofertate de catre ... S.A.
este ..., la care se afla montata o instalatie cu o singura banda
transportoare.

O instalatie cu un singur transportor, cum este cea ofertata de
catre ... S.A., nu are capacitatea de a indeplini cerintele caietului de
sarcini invocate mai sus, respectiv post arderea si racirea, deoarece
postcombustia necesita mentinerea temperaturii ridicate a zgurii
pentru arderea componentelor nearse pentru un timp suficient de
lung, astfel incat procesul de ardere sa fie cat mai complet. Procesul
de racire necesita, la randul sau, un timp suficient de lung si aer de



temperatura mai redusa care sa ajute la racirea particulelor care au
terminat arderea.

In concluzie, cele doua procese, post-arderea si racirea, necesita
conditii diferite de realizare care nu pot fi asigurate printr-un singur
transportor.

Chiar daca s-ar interpreta ca, potrivit caietului de sarcini, ar fi
permisa ofertarea unei instalatii cu o singura banda transportoare,
astfel incat functiile celor doua transportatoare sa fie realizate printr-
un singur transportator, contestatorul precizeaza ca banda
transportoare a instalatiei ofertate de catre ... S.A. nu are
capacitatea de a prelua functiile a doua transportatoare, deoarece
cele doua procese, post-arderea si racirea, necesita conditii diferite
de realizare care nu pot fi asigurate intr-un singur transportor.

De asemenea, ... S.R.L. sustine ca ... S.A. nu detine nici
echipamentele corecte pentru implementarea procesului post-ardere
si nici experienta operationala sau referinte reale cu privire la
sistemele de post-ardere a cenusii.

Pe cale de consecinta, echipamentele furnizate de ... S.A. nu pot
conduce la scaderea costurilor de mentenanta, cresterea stabilitatii,
sigurantei si securitatii in exploatare, reducerea adaosului de
hidrocarburi in procesul de ardere si nici la reducerea adaosului de
hidrocarburi procesul de ardere si nici la reducerea consumului de
energie al blocului, asa cum a fost solicitat, in mod expres, prin
caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta ... S.A. este
neconforma si, prin urmare, se impunea respingerea acesteia ca
atare, in temeiul art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece instalatia ofertata nu indeplineste in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, avand in vedere faptul ca banda
transportoare a instalatiei ofertate de catre ... S.A. nu are
capacitatea de a prelua functiile a doua transportatoare.

Referitor la oferta ... S.A., contestatorul arata ca aceasta este si
inacceptabila, deoarece ofertantul nu a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Astfel, potrivit sectiunii III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si
profesionala” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 2, ,ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a executat lucrari similare celor care fac
obiectul achizitiei, in ultimii cinci ani, la nivelul unui contract, maxim
2 contracte, in valoare insumata de cel putin 23.600.000 lei fara
T.V.A."

Cerinta privind capacitatea tehnica are, in general, rolul de a
demonstra autoritatii contractante faptul ca ofertantul are
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capacitatea de a realiza efectiv obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, sens in care experienta sa
anterioara, similara domeniului vizat, ar urma sa ofere o astfel de
dovada.

Similitudinea dintre experienta similara si capacitatea
ofertantului de realizare a obiectului contractului de atribuit nu poate
fi, asadar, discutata, context in care potentialul proiectelor anterioare
de a convinge cu privire la capacitatea ofertantului de a respecta
cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire nu poate fi
subestimat.

Avand in vedere ca, in scopul verificarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara, autoritatea contractanta a informat in
scris ofertantii cu privire la intentia de a de a vizita centrale unde
acestia au instalate echipamente similare celor ofertate in aceasta
procedura de atribuire, rezulta ca ... S.A. a inteles sa demonstreze
indeplinirea cerintei privind experienta prin prezentarea instalatiei
montate la centrala de la ... - ..., unde au fost invitati specialistii din
cadrul autoritatii contractante.

Potrivit sustinerilor contestatorului, instalatia de la centrala ...,
prezentata de catre ... S.A. nu corespunde cerintelor tehnice impuse
pentru instalatia prevazuta in caietul de sarcini si, implicit, nu
demonstreaza capacitatea acestui ofertant de a realiza obiectul
contractului, deoarece acea instalatie nu este una de recuperare a
caldurii si nici nu asigura performantele functionale solicitate pentru
lucrare si specificate la art. 6.3 din caietul de sarcini, cel putin pentru
urmatoarele considerente:

- Instalatia prezentata este o simpla instalatie de evacuare,
transport si racire a cenusii, fara absolut nicio legatura cu procesul de
post-ardere, in vreme ce instalatia solicitata prin documentatia de
atribuire este o instalatie complexa, deoarece aceasta trebuie sa
indeplineasca urmatoarele functionalitati: (i) reducerea continutului
de nearse din zgura si cenusa uscata; (ii) eliminarea/reducerea
consumului de apa necesara pentru racirea zgurii; (iii)reducerea
consumului de combustibil prin maximizarea post-arderii si reducerea
consumului de hidrocarburi; (iv) reducerea pierderilor de energie prin
postcombustia nearselor din zgura si prin recuperarea caldurii
acesteia, conducand la cresterea randamentului cazanului;

- Instalatia prezentata nu este o instalatie de recuperare a
caldurii, care sa permita cresterea ulterioara a eficientei energetice a
cazanului, desi aceste caracteristici sunt imperios necesare pentru
instalatia solicitata prin documentatia de atribuire, potrivit art. 6.3,
lit. ¢) din caietul de sarcini.



In sensul celor prezentate anterior, contestatorul mentioneaza c
centrala de la ... foloseste drept combustibil huila, un carbune
superior care, prin ardere, produce o cantitate redusa de zgura cu
continut mai mic de nearse. Din acest motiv, centrala ... nu s-a axat
pe recuperarea energiei din nearse, principalul interes fiind racirea
zgurii in scopul transportului in stare uscata.

Or, in cazul centralei de la ..., combustibilul fiind lignit romanesc,
acesta produce o cantitate importanté de zgura cu un continut foarte
ridicat de nearse (pana la 55%). In aceste conditii, recuperarea
energiei prin post-ardere are un aport important in imbunatatirea
randamentului general al centralei, aspect mentionat, de altfel, de
foarte multe ori in caietul de sarcini: cap. 6.2 alin. (2), cap. 6.3
lit.(c), cap. 8.1 lit. (c), cap. 9.1 alin. (9.1.2.), cap. 9.2 alin. (3).

Totodata, ... S.R.L. sustine ca instalatia de la ... nu detine cele
doua instalatii de transport primar si secundar care sa permita
maximizarea post-arderii combustibilului, cat si a racirii graduale a
zgurii, fara aparitia unor fenomene negative colaterale, desi, potrivit
art. 9.1.2. si 9.1.3 cele doua instalatii de transport sunt obligatoriu a
fi prevazute. Folosirea unui singur transportator atat pentru post-
ardere, cat si pentru racire reprezinta o solutie alternativa care nu
permite controlul adecvat asupra procesului si fie nu va ajuta post-
arderea, fie va transporta catre rezervorul de apa cenusa la
temperatura foarte mare, producand astfel cantitati foarte mari de
abur pe canalul de slam.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca instalatia
prezentata nu este functionala, din urmatoarele considerente :

- in timpul punerii in functiune initiale pentru anumite tipuri de
carbune cu valoare mica a punctului de inmuiere a fost generat un
volum mare de zgura cu bulgari mari si parti inmuiate. Acesta a fost
blocat pe gratare, iar concasorul nu a fost capabil sa proceseze acest
material, acesta ramanand acumulat deasupra gratarului. Operatorii
au fost nevoiti sa opreasca cazanul si zgura rezultata a fost
indepartata manual dupa racire;

- problemele expuse anterior au aparut in mod repetat in cursul
functionarii. Operatorii au rezolvat problema bulgarilor acumulati pe
gratar, fara a opri cazanul prin utilizarea dinamitei in proces de
explozie controlata. Asemenea fenomene au aparut la utilizarea unui
carbune de slaba calitate;

- problemele principale ale partilor mecanice ale instalatiei sunt
date de transportorul cu lant lung de 70 m, situat dupa concasorul
primar. Placa inferioara a unui asemenea transportator cu lant facuta
din hardox a suferit o uzura inacceptabil de rapida, astfel incat a fost



decis sa se inlocuiasca placile de hardox cu placi ceramice,
conducand astfel la cresterea semnificativa a pretului instalatiei initial
achizitionate.

Fata de cele prezentate mai sus, ... S.R.L. concluzioneaza ca
instalatia prezentata ca si experienta similara de catre ... S.A. nu
face dovada ca are capacitatea de a executa contractul atribuit in
prezenta procedura, motiv pentru care oferta se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatorul invoca
Raportul tehnic de specialitate intocmit de catre prof. ing. ...

Cu privire la adresa privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul precizeaza ca aceasta nu este motivata in sensul art.
207 alin. (2), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca se impune a fi anulata.

Prin urmare, raportat la faptul ca oferta ... S.R.L. a fost declarata
conforma si admisibila, autoritatea contractanta avea obligatia de
evidentia 1n adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire avantajele ofertei ... S.A., care au determinat obtinerea unui
punctaj ofertei contestatorului.

In opinia contestatorului, simpla enumerare a criteriilor de
evaluare la care ofertantul castigator a obtinut un punctaj superior
ofertei sale, fara a indica in concret caracteristicile ofertei care s-au
constituit in avantaje ce au determinat obtinerea unui punctaj
superior, nu reprezinta o motivare suficienta care sa se circumscrie
rigorilor impuse de art. 207 alin. (2), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa ...
S.R.L. nu este insotita de nicio explicatie care sa evidentieze/indice
avantajele ofertei castigatoare, ori care sa motiveze pretinsul
prejudiciu care s-ar produce ofertantului castigator, daca pretinsele
,avantaje” ale ofertei sale ar fi dezvaluite.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul
considera ca sanctiunea lipsei de motivare a actului administrativ,
categorie in care se incadreaza si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, este nulitatea care nu poate fi acoperita prin
refacerea actului, ci exclusiv prin reluarea intregii proceduri de
evaluare a ofertelor, care a determinat adoptarea actului viciat.

De asemenea, ... S.R.L. sustine ca lipsa de motivare a deciziei
S.A. incalca inclusiv dispozitiile art. 31 din Constitutie, care
reglementeaza dreptul la informatie al persoanelor, motivarea
devenind un principiu al procedurii de emitere a actelor



administrative, care de altfel a fost reglementat si la nivel unional
prin art. 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum si la art. 162 EURATOM, care stabileste prezentarea intr-un
mod ,clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului”,

In lipsa conformarii la aceste obligatii legale, decizia autoritatii
contractante nu reprezinta altceva decat ,un exces de putere” al
autoritatii contractante, neputand fi verificat efectiv in ce constau
pretinsele avantaje ale ofertei ... S.A,, fata de oferta ... S.R.L.

In subsidiar, contestatorul considera ca se impune anularea
prezentei proceduri de achizitie publica, in temeiul art. 209 alin. (1),
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, ... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa,
astfel cum a fost formulata.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In drept, ... S.R.L. invoca prevederile art. 255 si urmatoarele, art.
280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante S...S.A. nr. 1005/26.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., S.C. ... S.A., solicita urmatoarele :

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie si admiterea pe
fond a acesteia;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre
... S.R.L.;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica catre S.C. ... S.A., a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata catre S.C. ... S.A., generate de pregatirea si sustinerea
prezentei cereri de interventie;

- accesul la dosarul achizitiei publice si formularea de concluzii
oral in fata Consiliului.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, S.C. ...
S.A. arata ca, in calitate de céastigatoare a prezentei proceduri de
achizitie publica, are interesul legitim ca decizia Consiliului, care se
va emite in speta de fata, sa ii fie opozabila.



In acelasi sens, S.C. ... S.A. invocd dispozitiile art. 61 din Codul
de procedura civila si precizeaza ca pentru admisibilitatea unei cereri
de interventie accesorie trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

- cererea de interventie voluntara accesorie trebuie facuta de un
tert,

- tertul intervenient trebuie sa justifice un interes;

- interventia este conditionata de existenta unei cereri principale
in curs de judecata;

- instanta sesizata cu o cerere de interventie trebuie sa aiba
competenta de a solutiona.

Referitor la sustinerile ... S.R.L. din cuprinsul contestatiei
formulate, intervenientul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a incalcat principiile stipulate la
art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- oferta S.C. ... S.A. este admisibila si, in mod corect si legal, a
fost declarata castigatoare a procedurii;

- adresa privind rezultatul procedurii de atribuire comunicata ...
S.R.L. este motivata si intocmita cu respectarea prevederilor legale in
vigoare;

- solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de catre contestator este neintemeiata.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, prin decizia de a nu prelungi
durata de depunere a ofertelor in cadrul procedurii si prin decizia de
prelungire a duratei de evaluare a ofertelor, S...S.A. a respectat
principiul tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii.

In opinia intervenientului, formularea oricdror critici privind
prelungirea duratei de depunere a ofertelor este vadit tardiva,
intrucat actul autoritatii contractante considerat vatamator de catre
contestator, respectiv adresa nr. .. (Raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 4) putea fi atacat de catre ... S.R.L. in interiorul
termenului de 10 zile, prevazut la art. 256 alin. (1) lit. a) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, termen care
curgea din ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Totodata, S.C. ... S.A. subliniaza faptul ca ... S.R.L. a reusit sa
depuna oferta in termen, nefiind in nici un moment prejudiciata de
decizia autoritatii contractante de neprelungire a termenului de
depunere a ofertelor.

Fata de cele expuse anterior, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca, criticile contestatorului cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a prelungi perioada de depunere a ofertelor sunt



nefondate, deoarece perioada de timp disponibila a fost suficienta
pentru elaborarea unei oferte complete si competitive.

Cu privire la criticile contestatorului, referitoare la decizia
autoritatii contractante de a prelungi durata de evaluare a ofertelor,
S.C. ... S.A. le apreciaza si pe acestea ca fiind tardive, pe motiv ca
actul autoritatii contractante considerat vatamator de catre ... S.R.L,,
respectiv adresa nr. ..., putea fi atacat in interiorul termenului de 10
zile, prevazut la art. 2567 alin. (1), lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, termen care curgea din ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

De asemenea, intervenientul sustine ca, in cuprinsul adresei nr.
..., autoritatea contractanta a prezentat, pe larg, motivele care au
stat la baza deciziei de prelungire a duratei de evaluare a ofertelor cu
120 de zile.

Prin urmare, S...S.A. si-a fundamentat decizia de prelungire a
duratei de evaluare a ofertelor cu 120 de zile pe considerente
obiective, aparute pe parcursul derularii procedurii, cu precadere
dupa data de ...

In sustinerea celor prezentate anterior, S.C. ... S.A., solicita
Consiliului sa constate ca:

- decizia prin care autoritatea contractanta a decis prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor nu poate fi legata de refuzul de a
prelungi perioada de depunere a ofertelor, deoarece cele doua
evenimente au fost despartite de o perioada lunga de timp, in care
au aparut elemente noi, care au determinat adoptarea unei astfel de
decizii;

- potentialii ofertanti interesati sa participe la procedura de
atribuire fisi asuma riscul pregatirii si depunerii ofertei conform
solicitarilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste vizitarea centralei termice de ..-..,
intervenientul arata ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii si ca, criticile formulate
de catre contestator cu privire la decizia ... S.A. de a renunta de
vizitarea centralei ... din ... (Germania), propusa de catre societatea
sa sunt tardive.

In acest sens, S.C. ... S.A. precizeaza ca actele autoritatii
contractante considerate vatamatoare de catre contestator, respectiv
adresa nr. ..., adresa nr. ... si adresa nr. ..., puteau fi atacate de ...
S.R.L. in interiorul termenului de 10 zile prevdzut de art. 2562, alin.
(1), lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, termen care curgea din ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.



Mai mult decat atat, intervenientul nu intelege care este
prejudiciul suferit de ... S.R.L. prin luarea deciziei, de catre
autoritatea contractanta, de a nu mai vizita centrala ... din ..., in
conditiile in care, astfel cum se mentioneaza, in mod expres, prin
adresa nr. ..., adresa nr. ... si prin adresa nr. ... ,Calitatea produselor ...
corespunde cerintelor formulate in Caietul de sarcini, comisia de
evaluare raportandu-se in acest sens la cunoasterea acestor produse,
ca urmare a prezentarii lor cu ocazia diverselor intalniri si tinand cont
de punctul de vedere al reprezentantilor autoritatii contractante care
au vizualizat deja o astfel de instalatie”.

Referitor la oferta ... S.R.L., intervenientul afirma ca aceasta a
fost declarata conforma din punct de vedere al cerintelor tehnice,
fara sa se mai impuna efectuarea vizitei planificate.

Prin urmare, S.C. ... S.A. nu intelege interesul contestatorului in
promovarea de critici privind renuntarea vizitarii centralei ... din ... si
nici prejudiciul suferit pe fondul nevizitarii de catre autoritatea
contractanta a centralei propuse.

De asemenea, intervenientul arata ca vizitarea centralelor nu
constituie o cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei, ci a
reprezentat o decizie ulterioara a comisiei de evaluare.

Totodata, S.C. ... S.A. sustine ca neefectuarea vizitei la centrala
propusa de catre oferta ... S.R.L. nu a afectat grila de evaluare,
efectuarea vizitei nefiind punctata prin grila de evaluare, ci
reprezentand un demers suplimentar al autoritatii contractante,
pentru a vedea pe teren instalatii similare celor ofertate.

Cu privire la critica contestatorului, potrivit careia persoanele
care au vizitat centrala propusa de catre S.C. ... S.A. nu fac parte din
comisia de evaluare, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in
vedere dispozitiile art. 35 si art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, raportandu-se la prevederile art. 35 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si considerandu-
se needificata prin documentele depuse de catre cei doi ofertanti,
S...S.A. a apreciat ca se impune vizualizarea unor instalatii similare
celor ofertate de S.C. ... S.A. si de ... S.R.L., aflate in functiune la o
centrala termoelectrica avand cazane cu debite de abur de minim
500t/h, ce utilizeaza drept combustibil carbunele, pentru a alege cea
mai buna varianta in mod obiectiv.

Astfel, autoritatea contractanta si-a manifestat dorinta de a
vedea la fata locului o instalatie similara, de a verifica maniera in
care se comporta aceasta in exploatare, performantele realizate si
mentenanta sa.



In vederea efectudrii acestui demers, s-a apelat la experti, la
specialisti care nu erau membri in comisia de evaluare, avand in
vedere faptul ca, pentru a se asigura impartialitatea acestora,
persoanele aflate in componenta comisiei de evaluare nu pot intra in
contact cu reprezentantii ofertantilor.

Pe cale de consecinta, recurgerea la specialisti apti sa
analizeze performantele centralelor s-a dovedit a fi un demers
necesar, in deplina concordanta cu dispozitiile legislatiei achizitiilor
publice.

Referitor la adresa nr. ..., intervenientul sustine ca ... S.R.L.
emite , afirmatii gratuite” cu privire la instalatia aflata la centrala ...-...
si solicita Consiliului respingerea acestora ca nefondate,

In continuarea prezentei cereri de interventie, S.C. ... S.A.
mentioneaza ca autoritatea contractanta a respectat obligatia de a
promova concurenta intre operatorii economici.

In acest context, intervenientul nu intelege critica
contestatorului, potrivit careia autoritatea contractanta a transmis
S.C. ... S.A. si ... S.R.L. 0 adresa comuna, prin care a dezvaluit
propunerile fiecaruia dintre ofertanti de amendare a clauzelor
contractului de achizitie publica si, mai mult decat atat, intervenientul
nu intelege interesul contestatorului in formularea unei astfel de
critici, atata timp cat :

- din analiza propunerilor de modificare a clauzelor
contractuale rezulta foarte clar faptul ca majoritatea amendamentelor
formulate de catre ... S.R.L. au fost acceptate de catre autoritatea
contractanta;

- toate propunerile de modificare a clauzelor contractuale au
fost analizate punctual de catre comisia de evaluare, astfel incat o
eventualda acceptare sa nu aduca dezavantaje evidente pentru
autoritatea contractanta, respectiv sa nu creeze un dezechilibru
evident intre responsabilitatile celor doua parti implicate in viitorul
contract de achizitie publica;

- prin acest demers, autoritatea contractanta a dat dovada
de transparenta si consecventa in analiza si decizie cu privire la
modul de solutionare al amendamentelor la propunerea de contract
din documentatia de atribuire;

- contestatorul a raspuns solicitarilor autoritatii contractante
cu privire la amendarea clauzelor contractuale in cauza, fara sa
aduca vreun comentariu cu privire la restrictionarea concurentei sau
oricarei alte incalcari a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice
si nici nu a urmat cdile legale de atac in acest sens.



Intervenientul mentioneaza ca societatea sa a demonstrat ca
are capacitatea tehnica sa realizeze obiectul contractului de achizitie
publica, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca
afirmatiile contestatorului vizadnd oferta S.C. ... S.A. nu au la baza
argumente obiectiv si justificate, constituie simple aprecieri lipsite de
suport real, simple speculatii, bazate pe informatii neverificate si
ipotetice.

In sustinerea celor expuse anterior, intervenientul afirma ca
oferta sa se bazeaza pe tehnologia ..., tehnologie care este patentata
si implementata la nivel mondial si care asigura rezultate foarte
bune.

Pe de alta parte, oferta depusa de catre ... S.R.L. are la baza o
tehnologie diferita, iar aprecierile contestatorului cu privire Ia
tehnologia ... nu pot fi retinute, in lipsa unor informatii documentate
in acest sens.

Cu privire la problema numarului de transportoare,
intervenientul arata ca, intr-adevar, in cuprinsul caietului de sarcini
se specifica ca se vor folosi doua transportoare, insa, in cuprinsul
raspunsului la clarificari se mentioneaza, in mod expres, ca ofertantii
pot utiliza si alt concept, cu conditia sa respecte cerintele tehnice din
caietul de sarcini.

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a avut o
atitudine neutra in procesul de atribuire, nedorind sa limiteze accesul
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire
prin impunerea conditiei restrictive de a oferi o solutie tehnica cu
doua transportoare, atata timp cat exista si solutie tehnica care
utilizeaza un singur transportor, care indeplineste toate cerintele
tehnice si de performanta impuse prin caietul de sarcini.

Prin urmare, solutia propusa de catre S.C. ... S.A., cuprinzand un
singur transportor, este conforma cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

Suplimentar, intervenientul precizeaza ca, spre deosebire de
tehnologia ... propusa de ... S.R.L., solutia ... asigura realizarea
cerintelor caietului de sarcini si poate functiona chiar daca
transportorul are o inclinare de aproape 45%, ceea ce permite ca
actionarea transportorului sa fie realizata in spatiul liber disponibil in
constructia existenta. Tehnologia ..., implementata de altfel la nivel
mondial, permite realizarea procesului de post-ardere, racire si
transport cu un singur transportor. Gratie conceptului de dirijare a
aerului, cele doua procese sunt succesive si se pot realiza pe un
singur transportor, fapt demonstrabil, ce nu poate fi contestat.



Pe cale de consecinta, oferta S.C. ... S.A. are la baza o instalatie/
tehnologie bine cunoscuta la nivel mondial, mai raspandita decat
tehnologia ..., iar avantajele aduse de tehnologia propusa de S.C. ...
S.A. sunt dovedite inclusiv de faptul ca, recent, o centrala utilizand
solutia .. a castigat o licitatie publica in .., in defavoarea
competitorului care a utilizat tehnologia ...

De asemenea, intervenientul aduce la cunostinta Consiliului si
faptul ca oferta sa indeplineste cerinta privind experienta similara,
solicitandu-i, in acest sens ca, aiba in vedere urmatoarele :

- Cerinta II. 1.1) din fisa de date a achizitiei: ,Denumirea data

contractului/concursului/proiectului de autoritatea
contractanta/entitatea contractanta :<<Reabilitare si modernizare
bloc energetic nr. 7, lignit S.E. ... - Modernizare instalatie de evacuare

a zgurii din cazan>>";

- Cerinta II. 1.2) din fisa de date a achizitiei: ,Tipul contractului
si locul de executare a lucrarilor, de livrare a produselor sau de
prestare a serviciilor: Lucrari, Proiectare si executare";

Cerinta II. 1.5) din fisa de date a achizitiei: , Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor. Scopul achizitiei este
proiectarea, livrarea, constructia, instalarea si punerea in functiune a
doua instalatii complete si functionale de evacuare a zgurii si cenusii
din cazanele de abur nr. 7A si 7B de la blocul energetic nr. 7 de 315
MW, din S.E. ...."

- Capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” -
Cerinta nr. 2: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca :

- a prestat servicii de proiectare, similare celor care fac obiectul
achizitiei, in ultimii trei ani, la nivelul unui contract, maxim doua
contracte, in valoare insumata de cel putin 400.000,00 lei, fara
T.V.A.;

- a executat lucrari, similare celor care fac obiectul achizitiei,
in ultimii cinci ani, la nivelul unui contract, maxim 2 contracte, in
valoare insumata de cel putin 23.600.000,00 lei, fara T.V.A.

Se vor accepta atat contracte distincte de servicii de proiectare si
de executie lucrari, cat si contracte de lucrari care au cele doua
componente. Demonstrarea experientei similare se poate face si prin
luarea in considerare a proiectelor/lucrarilor <<duse la bun sfarsit>>
pana la data limita de depunere a ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 13 si art. 14 din Ordinul ANRMAP 509/2011. Pentru
contractul (ele) precizate in Formularul 6b, ofertantul va prezenta
Formularul nr. 7a si:

- pentru servicii - Formularul nr. 7.b - certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate sau de clientul beneficiar



din care sa rezulte prestarea de servicii (conf. art. 188 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006),

- pentru lucrari - certificari de buna executie care sa indice
beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in
vedere la incadrarea in pragul valoric minim, daca au fost efectuate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit (conf. art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006).

- Pentru calculul nivelului minim impus, se va folosi cursul mediu
anual lei/valuta al B.N.R., conform site-ului curs-valutar-bnr.ro: 2009,
2010, 2011; 2012; 2013."

Avand in vedere aceste prevederi din fisa de date a achizitiei,
intervenientul arata ca societatea sa a prezentat, pentru dovedirea
experientei similare, proiectul ,Solutii pentru evacuarea, transportul
si depozitarea deseurilor rezultate in urma procesului de ardere a
carbunelui in cazanele grupurilor energetice la C.T.E...., sub forma de
sIan] dens", care a facut obiectul contractului nr. 704/24.09.2009.

In opinia intrevenientului, acest contract indeplineste toate
conditiile mentionate atat la capitolul II.1.5) din fisa de date a
achizitiei, cat si la cap. IIl.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si sau
profesionald” : Cerinta nr. 2, referitoare la experienta similara.

Totodata, S.C. ... S.A. subliniaza ca principalele aspecte relevante
au fost prezentate in Formularul 7a (pag. 30-31 din ofertd),
respectiv: ,Proiectul a constat, printre altele, implementarea a trei
instalatii de captare si transport cenusa uscatd, instalatii ce
vehiculeaza zgura si cenusa la temperaturi de peste 320C. De
asemenea, in cadrul acestui proiect sunt implementate instalatii de
transport hidraulic prin conducte a zgurii rezultate in urma arderii.
Instalatia realizata are drept scop sa preia, sa capteze, raceasca si sa
transporte toata zgura si cenusa de la 3 cazane care produc
individual peste 300 MW."

In sprijinul celor declarate in Formularul 7a, S.C. ... S.A. a pus la
dispozitia autoritatii contractante documente doveditoare, care se
regasesc in oferta depusa la paginile 32 - 41.

De asemenea, S.C. ... S.A. a depus ca anexa a Formularului 13 -
Tabel detalii producator (pag. 42 - 43 din oferta depusa), Formularele
6.b., 7.a. si 7.b., completate si semnate de catre furnizorul de
echipamente .., de natura sa dovedeasca experienta acestuia in
utilizarea solutiei tehnice propuse.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.A. a dovedit indeplinirea conditiei
experientei similare, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
motiv pentru care intervenientul solicita autoritatii contractanta sa
nu retina sustinerile contestatorului pe aceasta tema.



In ceea ce priveste adresa privind rezultatul procedurii de
atribuire, comunicata ... S.R.L., intervenientul sustine ca aceasta este
motivata si intocmita cu respectarea prevederilor legale si ca, in mod
legal, a procedat autoritatea contractanta la declararea ofertei sale
drept castigatoare.

Astfel, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a prezentat
contestatorului punctajul aferent ofertei sale, din cuprinsul acesteia
rezultand, in mod evident, ca ... S.R.L. nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a ofertat un pret superior celui propus de S.C.
... S.A. si o perioada de executie mai lunga decat cea ofertata de
catre intervenient.

Prin urmare, toate asertiunile ... S.R.L. de la capitolul D din
cadrul contestatiei, cu privire la nemotivarea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si necesitatea anularii acesteia sunt
,neavenite” si se impune a fi respinse de catre C.N.S.C.

In acelasi sens, intervenientul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu putea, In mod obiectiv, sa indice care sunt
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei S.C. ... S.A., in raport
cu oferta depusa de ... S.R.L., intrucat ambele oferte au fost
declarate conforme.

Concluzionand, intervenientul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a analizat in mod obiectiv si profesionist, ambele oferte
depuse in cadrul procedurii, declarand céastigatoare oferta S.C. ...
S.A., pe fondul aplicarii stricte a criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea de anulare a prezentei proceduri de
achizitie publica, formulata de catre ... S.R.L., intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a respectat, in
integralitate, dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile
documentatiei de atribuire, astfel ca nu exista niciun motiv pentru
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Concluzionand, S.C. ... S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei cereri de
interventie, astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei
formulate de catre ... S.R.L. ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a deciziei de atribuire a contractului
in favoarea S.C. ... S.A., ca fiind temeinice si legale, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata catre S.C. ...
S.A., generate de pregatirea si sustinerea prezentei cereri de



interventie, precum si accesul la dosarul achizitiei publice si
formularea de concluzii oral in fata Consiliului.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 61 si art.63 din
codul de procedura civila, pe cele ale 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In proba, S.C. ... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..., inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., referitor la contestatia formulata de catre ...
S.R.L., prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondata, in
temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si mentinerea actelor emise de catre S...S.A.
ca temeinice si legale, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu, modul in
care s-a desfasurat prezenta procedura de achizitie publica pana la
momentul formularii contestatiei de catre ... S.R.L.

Pe fondul cauzei, referitor la prima critica formulata de catre
contestator, potrivit careia autoritatea contractanta a Tincalcat
principiile tratamentului egal si pe cel al nediscriminarii, prevazute la
art. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si a avut o atitudine partinitoare fata de ofertantul
desemnat castigator, respectiv S.C. ... S.A., S...S.A. aduce la
cunogtinta Consiliului urmatoarele :

In vederea asigurarii unui cadru legal si nediscriminatoriu
pentru toti participantii la procedura, la solicitarea contestatorului de
prelungire a duratei de depunere a ofertelor cu 45 de zile, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. .., postata in S.E.A.P., a raspuns ca nu
este de acord cu prelungirea duratei de depunere a ofertelor,
precizand ca, in documentatia de atribuire publicata, au fost puse la
dispozitia operatorilor economici interesati toate informatiile necesare
elaborarii unei oferte tehnico-economice competitive, iar termenul
limita de depunere a ofertelor a fost legal stabilit.

Raportat la sustinerea contestatorului, cu privire la faptul ca
refuzul autoritatii contractante de a prelungi perioada de depunere a
ofertelor constituie o incalcare a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, S...S.A. subliniaza ca documentatia de atribuire,
necontestata in termen legal, a fost acceptata prin depunerea ofertei
de catre ... S.R.L., fapt ce conduce la concluzia ca documentatia de
atribuire a fost acceptata in forma in care a fost elaborata de catre



achizitor, inclusiv prevederile acesteia referitoare la termenul limita
de depunere a ofertelor, situatie in care aceasta si-a consolidat forta
obligatorie, iar ofertantul, care in cazul contestatorului este o
asociere, a devenit debitorul obligatiei de a depune documentele la
termenul limita prevazut si conform solicitarilor din documentatia
publicata.

Datorita complexitatii achizitiei, timpului necesar analizarii
documentelor depuse de ofertanti (documente de calificare, oferte
tehnice, oferte financiare, raspunsuri la solicitarile de clarificare a
documentelor din oferta depusa, obiectiuni la proiectul de contract
etc.), timpului necesar pentru corespondenta purtata de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in vederea clarificarii documentelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate, precum si pentru informarea ofertantilor cu
privire la modul in care au fost solutionate propunerile lor de
modificare a clauzelor contractuale, in conformitate cu prevederile
art. 200 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat, iar
conducerea autoritatii contractante a hotarat prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor cu 120 de zile, aceasta decizie fiind adusa la
cunogtinta ofertantilor.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca nu poate
fi vorba despre o incdlcare a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii si nici de o atitudine partinitoare fata de ofertantul
desemnat castigator, in conditiile in care au fost stabilite reguli,
cerinte, criterii de desfasurare a procedurii de achizitie publica de la
bun inceput, stabilindu-se, in conformitate cu prevederile legale,
termenul limita de depunere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza critica

S.R.L., privind incalcarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, precum si atitudinea partinitoare a autoritatii
contractante fata de ofertantul desemnat castigator, ca fiind
neintemeiata si solicita Consiliului respingerea ei in acest sens.

In ceea ce priveste cea de a doua critica a contestatorului, care
vizeaza vizitarea de catre autoritatea contractanta doar a centralei
termice unde este instalat un sistem similar cu cel ofertat de catre
S.C. ... S.A., creand acestui ofertant un avantaj evident, S...S.A. o
considera ca fiind neintemeiata si solicita Consiliului sa o respinga,
pentru urmatoarele motive:

In primul rand, in urma analizarii documentelor de calificare, a
ofertelor tehnice si a ofertelor financiare depuse, atat oferta



contestatorului, cat si oferta S.C. ... S.A., au fost declarate conforme
si admisibile de catre comisia de evaluare, stabilirea ofertei
castigatoare determinandu-se prin aplicarea criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", stabilit
si precizat in documentatia de atribuire.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire mentionat anterior,
punctajul obtinut de oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost de ...
puncte, iar punctajul obtinut de oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a
fost de 100 puncte, oferta acestei societati fiind desemnata
castigatoare.

Ca atare, criteriul care a condus in final la departajarea ofertelor
celor 2 operatori economici a fost criteriul ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic" si nicidecum un presupus
avantaj creat ofertantului S.C. ... S.A. de catre comisia de evaluare
sau de catre conducerea autoritatii contractante care, in perioada de
evaluare a ofertelor si pe cheltuiala sa proprie, a trimis doi specialisti
din domeniul tehnic sa viziteze o centrala termica unde S.C. ... S.A. a
instalat un sistem similar cu cel ofertat.

Conducerea autoritatii contractante a hotarat intr-adevar
vizitarea unor obiective la care au fost implementate solutiile tehnice
propuse la aceasta procedura de achizitie publica si a transmis
solicitari de intentie in acest sens, ambilor ofertanti, aceste actiuni
fiind separate de cele ale membrilor comisiei de evaluare.

Ulterior, pentru o utilizare mai eficienta a resurselor financiare,
s-a revenit la aceasta decizie, stabilindu-se ca poate fi utila, pentru
definirea unor obiective ulterioare, pentru instalatiile din S...S.A.,
doar vizualizarea unei instalatii de evacuare a zgurii si a cenusii,
realizata intr-o solutie despre care niciunul dintre specialistii
autoritatii contractante nu are informatii tehnice pana acum, in
conditiile in care solutia producatorului ..., ofertata de catre ... S.R.L.
prin propunerea tehnica, a fost vizualizata anterior de catre
specialisti ai ...

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca specialistii
trimisi in delegatia de lucru nu au facut parte si nici nu au fost
cooptati in comisia de evaluare, fapt care rezulta atat din inscrisurile
comisiei, fiind mentionat, in mod explicit, in raportul procedurii de
atribuire, la pagina 7, cat si din adresa nr. ... (anexa 14 la contestatia
depusa), prin care directorul general executiv raspunde
contestatorului la adresele acestuia nr. ..., nr. ... si respectiv nr. ..., ...
S.R.L. fiind informata astfel :

».....Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, este
interzisa orice influenta sau presiune asupra membrilor comisiei de



evaluare, acestia avand obligatia de a verifica modul in care ofertele
depuse indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, de a solicita clarificari ale documentelor prezentate de
ofertanti, daca este cazul, si de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire specificat in
documentatia de atribuire.”

Membrii comisiei de evaluare au analizat documentele depuse
de catre ofertanti si au solicitat clarificari acestora pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, iar in
raportul procedurii, la pagina 6, au consemnat urmatoarele:

,Comisia de evaluare considera ca atat Asocierea formata din :
S.C. ... S.R.L. + ... SpA, cat si S.C. ... S.A. au raspuns la toate
solicitarile de clarificari in termenele stabilite, iar prin raspunsurile
transmise clarifica toate aspectele semnalate de catre comisia de
evaluare referitor la ofertele depuse, iar propunerile tehnice sunt in
concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire (Caiet de
sarcini si Fisa de date a achizitiei).

In decizia luata cu privire la ofertele tehnice, membrii comisiei
de evaluare au solicitat Departamentului Resurse Umane si au
consultat si rapoartele de realizare a obiectivului, rapoarte care sunt
anexe ale ordinelor de deplasare si care au fost intocmite de catre
specialisti tehnici ai S ... SA cu ocazia unor vizite de lucru anterioare,
la obiective la care au fost implementate solutiile tehnice propuse de
catre cei doi ofertanti”.

In al doilea rand, chiar daca autoritatea contractanta nu a trimis
nici un specialist de al sau, in perioada de evaluare a ofertelor sa
viziteze o centrala termicad, unde contestatorul are instalat un sistem
similar celui ofertat, nu a fost creat niciun fel de avantaj ofertantului
S.C. ... S.A,, oferta tehnica a ... S.R.L. fiind declarata conforma din
punct de vedere tehnic, de catre membrii comisiei de evaluare,
acestia analizdand-o comparativ cu cerintele tehnice prevazute in
documentatia de atribuire.

In rapoartele intocmite de delegatiile care au vizitat centralele
termice in care ofertantii au realizat instalatii de evacuare a zgurii si
a cenusii, conform solutiilor tehnice pe care le-au prezent in ofertele
depuse, (in 2014 centrala in care s-a implementat solutia tehnica a
contestatorului si in 2015 centrala in care s-a implementat solutia
tehnica a S.C. ... S.A), rapoarte pe care membrii comisiei le-au putut
consulta, acestea fiind anexe ale ordinelor de deplasare ale
persoanelor delegate, ambele solutii sunt prezentate ca fiind viabile
si posibil eficiente in cazul implementarii lor in instalatia existenta la

S.E. ...



Cu privire la cea de a treia critica a contestatorului, care vizeaza
modul de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta o apreciaza ca
fiind neintemeiata si solicita Consiliului sa o respinga in acest sens,
pentru urmatoarele considerente :

Avand in vedere complexitatea achizitiei al carei scop este
proiectarea, livrarea, constructia, instalarea si punerea in functiune,
in baza unui contract la cheie a doua instalatii complete si functionale
de evacuare a zgurii si cenusii din cazanele de abur nr. 7A si 7B de la
blocul energetic nr. 7 de 315 MW, din S.E. ..., instalatii care au cerinte
explicite si complexe privind performantele functionale, achizitia fiind
expusa riscului de a nu realiza obiectivele solicitate, inclusiv riscului
de nefunctionalitate a acestor instalatii, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantilor, in vederea lamuriri tuturor aspectelor
tehnice referitoare la ofertele depuse.

In urma raspunsurilor de clarificari primite, comisia de evaluare
a evaluat si analizat documentele comparativ cu cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, inclusiv prin caietul de sarcini nr. ...

Astfel, comisia de evaluare a analizat ofertele tehnice
prezentate de catre ofertanti, iar principalele aspecte au fost
consemnate in notele de discutii 1, 2 si 3.

In luarea deciziilor cu privire la ofertele tehnice depuse de
ofertanti, membrii comisiei de evaluare, pe langa ofertele tehnice si
raspunsurile primite la solicitarile de clarificari, au consultat, dar fara
a se limita la acestea si rapoartele intocmite de catre specialistii
tehnici ai ... S.A cu ocazia unor vizite anterioare, la obiective la care
au fost implementate solutiile tehnice propuse de catre cei doi
ofertanti, respectiv:

- Raportul intocmit de catre domnii ... si ..., care au vizitat
termocentrala societatii ... GmbH & Co. KG, din localitatea ..., ..., unde
a fost montata instalatia "...", realizata de catre producatorul ... -
solutia tehnica propusa de catre S.C. ... S.A.;

- Raportul intocmit de catre d-nul .., care a Vvizitat
termocentrala ... - ..., unde functioneaza un sistem de postardere si
evacuare uscata a zgurii, executat de catre producatorul ... - solutia
tehnica propusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. + ... SpA.

In cadrul acestor rapoarte, ambele solutii sunt prezentate ca
fiind viabile si posibil eficiente in cazul implementarii lor in instalatia
existenta la S.E.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca decizia comisiei de evaluare nu se
bazeaza exclusiv pe punctul de vedere al celor ,doi specialisti", dupa
cum afirma contestatorul, evaluarea ofertelor realizandu-se exclusiv



pe baza ofertelor depuse de operatorii economici si a raspunsurilor
transmise la solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare
comparativ cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
inclusiv prin caietul de sarcini nr. .., rapoartele specialistilor
autoritatii contractante care au vizualizat termocentralele ofertantilor
fiind doar consultate de catre comisia de evaluare.

Referitor la a patra critica invocata de catre contestator, care
vizeaza incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a
promova concurenta, S...S.A. precizeaza urmatoarele :

Adresa in cauza, avand nr. ..., care, in opinia contestatorului, a
condus la incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
a promova concurenta intre operatorii economici este, in realitate,
anexa care cuprinde forma acceptata de autoritatea contractanta a
clauzelor contractuale, realizata in urma concilierii obiectiunilor
formulate de cei doi ofertanti la proiectul de contract.

In conditiile in care contestatorul nu a declarat la prezentarea
ofertei ca obiectiunile formulate la proiectul de contract au caracter
de confidentialitate, autoritatea contractanta nu intelege cum ar fi
putut conduce acestea, in cazul divulgarii lor, la incdlcarea de catre
institutia sa a obligatiei de a promova concurenta intre operatorii
economici.

Prin raportare la data luarii la cunostinta de catre ... S.R.L a
continutului adresei nr. .. si la transmiterea acestei adrese si
ofertantului S.C. ... S.A., autoritatea contractanta considera tardiva
critica contestatorului.

De altfel, transmiterea aceluiasi document, in care se prezinta
formele acceptate ale clauzelor contractuale la care s-au cerut
anumite modificari, ambilor ofertanti, reprezinta, in opinia autoritatii
contractanta o ,dovada incontestabila” a respectarii principiului
transparentei, precum si o dovada a impartialitatii comisiei de
evaluare fata de acestia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
oferta depusa de catre S.C. ... S.A. este neconforma, in temeiul art.
34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece instalatia ofertata este prevazuta cu o singura
banda transportoare a zgurii si cenusii, contrar dispozitiilor art. 9.1.2
si 9.1.3 din caietul de sarcini, autoritatea o considera ca fiind
nefondata, in conditile in care acesta nu prezinta faptele in
totalitatea lor.

Astfel, desi, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca instalatia sa fie
realizata cu doua transportoare distincte, autoritatea contractanta a



acceptat si o solutie tehnica in care functiile celor doua transportoare
sunt realizate de unul singur.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca raspunsul la
intrebarea 4, din documentul denumit Raspuns Clarificari 1, publicat
in SEAP, la data de 18.12.2014, accesibil oricarui operator economic
interesat.

Referitor la solutiile prezentate, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor clarificari pentru demonstrarea conformitatii ofertelor cu
cerintele solicitate, concluzionand numai dupa ce a clarificat si s-a
elucidat cu privire la acestea.

Cu privire la afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta
prezentata de catre S.C. ... S.A. este inacceptabilda, deoarece
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta arata urmatoarele :

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, pentru indeplinirea cerintei
nr. 2 - Demonstrarea experientei similare, s-a prevazut ca
,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca :

- a prestat servicii de proiectare, similare celor care fac obiectul
achizitiei, in ultimii trei ani, la nivelul unui contract, maxim doua
contracte, in valoare insumata de cel putin 400.000,00 lei,fara T.V.A.;

- a executat lucrari, similare celor care fac obiectul achizitiei, in
ultimii cinci ani, la nivelul unui contract, maxim 2 contracte, in
valoare insumata de cel putin 23.600.000,00 lei, fara T.V.A.

Se vor accepta atat contracte distincte de servicii de proiectare
si de executie lucrari, cat si contracte de lucrari care au cele doua
componente. Demonstrarea experientei similare se poate face si prin
luarea in considerare a proiectelor/lucrarilor <<duse la bun sfarsit>>
pana la data limita de depunere a ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 13, respectiv art. 14 din Ordinul A.N.R.M.A.P.
509/2011.

Pentru contractul(ele) precizate in Formularul 6 b, ofertantul va
prezenta Formularul nr. 7 a si :

- pentru servicii - Formularul nr. 7.b - certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate sau de clientul beneficiar
din care sa rezulte prestarea de servicii (conf. art. 188 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006),

- pentru lucrari - certificari de buna executie care sa indice
beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in
vedere la incadrarea in pragul valoric minim, daca au fost efectuate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit (conf. art. 188 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006) ".



In fisa de date a achizitiei s-a prevdzut, ca modalitate de
indeplinire a cerintei nr. 2, ca ,in vederea dovedirii experientei
similare, se vor completa:

- Formularul nr. 7. a)

- Formularul nr. 7.b) - Certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate sau de clientul beneficiar care sa
confirme prestarea serviciilor (conform art. 188 alin. (3) din OUG nr.

34/2006)".

In dovedirea experientei similare, S.C. ... S.A. a prezentat, in
original, formularul de experienta similara, conform formularului 7.a,
semnat de catre Presedinte Director General - ... si stampilat, pentru

contractul ,Solutii pentru evacuarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate in urma procesului de ardere a carbunelui in
cazanele grupurilor energetice la CTE ...", contract nr. ..., incheiat cu
S...S.A. - S.E. ..., avand o valoare de ... lei/... euro, Cod CPV ..., din
care ... lei reprezinta contravaloarea serviciilor de proiectare, iar
diferenta contravaloarea lucrarilor,

In urma analizarii acestor documente, comisia de evaluare a
concluzionat ca S.C. ... S.A. are experienta solicitata in realizarea de
instalatii de tipul celei care face obiectul achizitiei in cauza, atat in
ceea ce priveste elaborarea documentatiei de proiectare, cat si in
efectuarea lucrarilor care se impun pentru realizarea instalatiei in
sine.

De asemenea, S.C. ... S.A. a prezentat si Formularul Experienta
similara, conform formularului solicitat (7.a.), emis de catre
producatorul ..., pentru:

J lucrarea Sistem evacuare zgura - ..., ...; nr. .., executata
pentru IHI ... ... , in valoare de 3.300.000 euro;
. lucrarea Proiect segregarea cenusei fata 2 - .. nr

M2262/2014, executata pentru ... Ltd, UK, in valoare de 1.706.460
euro.

Totodata, S.C. ... S.A. a mai prezentat urmatoarele
documente, conform cu originalul:

- Actul Aditional nr. ... la contractul nr.. ...;

- Actul Aditional nr. ... la contractul nr. ...;

- Actul Aditional nr. ... la contractul nr. ...;

- Procesul verbal de receptie a punerii in functiune nr. ..., pentru
lucrari executate in baza contractului nr. ...;

- Certificat/Document nr. ..., emis de clientul beneficiar al lucrarii
executate in baza contractului nr. ...

S.C. ... S.A. a mai prezentat si :



- Certificat de receptie (in limba romana - traducere si in
limba engleza, conform cu originalul), pentru lucrarea Sistem
evacuare zgura - ..., ...; nr. ..., executata pentru ... Japonia;

- Scrisoare de referinta (in limba roméana - traducere si in limba
engleza, conform cu originalul), pentru lucrarea Proiect segregarea
cenusei fata 2 - ... nr. ..., executata pentru ...Ltd, UK.

Din documentele depuse de catre S.C. ... S.A. in dovedirea
experientei similare si raspunsurile transmise in urma solicitarilor de
clarificari transmise de comisia de evaluare, rezulta ca oferta sa este
acceptabila.

Pe cale de -consecinta, critica contestatorului privind
neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara de catre S.C.
... S.A. este neintemeiata si trebuie respinsa ca atare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia
sustinerile sale au la baza raportul tehnic de specialitate, intocmit de
prof. ..., autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
acest raport de expertiza este intocmit ,pro causa”, fiind realizat
pentru ... S.R.L. la data de ...

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca institutia sa nu a solicitat nici un studiu sau
raport de specialitate domnului profesor inginer ..., iar acest raport de
expertiza, intocmit la comanda contestatorului, nu are relevanta in
speta de fata.

Pentru aceste considerente, S...S.A. solicita Consiliului sa
elimine acest ,raport de expertiza tehnica privind sistemul de
evacuare a zgurii de la grupul nr. 7, ...”, dintre documentele pe baza
carora se va analiza contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a adresei
privind rezultatul procedurii de atribuire, pe motiv ca aceasta este
nemotivata, autoritatea contractanta o apreciaza ca neintemeiata si
solicita Consiliului sa o respinga in acest sens, pentru urmatoarele
considerente :

Astfel, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 207 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si arata ca, prin adresa nr. ... a informat asocierea formata din
S.R.L. si ... S.p.A. cu privire la rezultatul evaluarii finale si cu privire
la declararea ca fiind necastigatoare a ofertei sale, inclusiv cu privire
la data limita la care se poate depune contestatie.

De asemenea, prin adresa nr. ..., contestatorul a fost informat
asupra motivelor care au stat la baza deciziei, respectiv
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare, in raport
cu oferta sa, si anume faptul ca ,oferta Asocierii S.C. ... S.R.L. -...



SpA a fost desemnata necastigatoare in baza raportului tehnic si a
criteriului <<oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic>>, obtinand un punctaj de 90,79 puncte, punctaj mai mic
decat cel obtinut de oferta castigatoare".

Totodata, in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, s-a specificat numele ofertantului caruia urma sa i se
atribuie contractul de achizitie publica, respectiv s-a prevazut ca ,in
baza criteriului <<oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic>> a fost desemnata castigatoare oferta depusa de S.C. ...
S.A., care a obtinut un punctaj de 100 de puncte".

Din cele prezentate mai sus, reiese ca adresa nr.
3894/11.06.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire este in
concordanta cu dispozitiile art. 207 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca si aceasta critica a
contestatorului este nefondata si trebuie sa fie respinsa ca atare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de anulare a
prezentei proceduri de achizitie publica, S...S.A. considera ca nu se
impune o astfel de masura, intrucat procedura de atribuire in cauza
nu este afectata de abateri de la prevederile legale.

Concluzionand, S...S.A. solicita Consiliului sa constate ca
derularea prezentei proceduri de achizitie publica s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului
nu sunt intemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de catre asocierea formata din ... S.R.L. si ... S.p.A. ca
nefondata si sa dispuna mentinerea actelor sale, ca fiind temeinice si
legale.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 274 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, S...S.A. a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... S.R.L. a transmis
Concluzii scrise, prin care reitereaza, in mare parte, criticile din
cuprinsul contestatiei, adaugand, in plus, urmatoarele aspecte:

- in propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator nu se
face referire la functia de ,post - ardere a combultibilului” si nu
rezulta ca acest sistem ar fi apt sa recupereze caldura din zgura;

- principiile de functionare impuse prin caietul de sarcini sunt
mult mai complexe decat cele detinute de sistemul prezentat de catre
ofertantul desemnat castigator, invocand in acest sens, opinia de
specialitate depusa de ... S.R.L. in anexa la contestatie;



- raspunsul S.C. ... S.A. nr. ..., la solicitarea de clarificare nr. ... a
autoritatii contractante este de natura sa induca in eroare comisia de
evaluare, prin prezentarea unor temperaturi obtinute cu un alt tip de
carbune decat cel ce urmeaza a fi utilizat;

- cu referire la Raportul tehnic elaborat de autoritatea
contractanta, cu ocazia vizitei efectuate de reprezentantii autoritatii
contractante in localitatea ... la firma ..., pentru vizionarea instalatiei
..., contestatorul sustine ca din raport ar rezulta ca instalatia
respectiva nu poate fi aplicata la SE ...;

- din procesul verbal de punere in functiune nr. ..., rezulta
valoarea lucrarilor realizate, dar nu si faptul ca in ultimii 5 ani au fost
realizate lucrari in valoare de ... lei, conform cerintei din fisa de date
a achizitiei, intrucat contractul depus ca referinta este semnat in anul
2009, deci anterior perioadei de 5 ani solicitata in fisa de date a
achizitiei, considerand ca, in acest sens, s-ar impune o solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., intervenientul S.C.
... S.A. formuleaza concluzii scrise, prin care reitereaza sustinerile din
cuprinsul cererii de interventie, adaugand si faptul ca oferta sa se
bazeaza pe tehnologia ..., implementata la nivel mondial si care
asigura rezultate bune, fiind mai raspandita decat tehnologia ...,
ofertata de catre contestator.

Sustine ca solutia sa tehnica utilizeaza un singur transportor ce
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, intervenientul sustine ca indeplineste si cerinta de
calificare privind experienta similara, autoritatea contractanta
declarand-o in mod intemeiat castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C. ... S.A.
formuleaza raspuns fata de concluziile scrise transmise de catre
contestator, prin care sustine ca afirmatiille acestuia sunt
netemeinice, Iintrucat tehnologia pe care a prezentat-o are
capacitatea de a realiza printr-un singur transportor cerintele din
caietul de sarcini privind post arderea si racirea.

De asemenea, sustine ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatorului cu privire la utilizarea de catre centrala ... a unui alt
tip de carbune decat cel din ....

Centrala de Ila .. a fost vizitata deoarece acolo sunt
implementate ultimele tehnologii ..., care au fost ofertate si pentru
proiectul de la ..., si care raspund la cerintele din adresa nr. ..,
respectiv ,instalatie similara celei ofertate, aflata in functiune la o
centrala termoelectrica avand cazane de abur de minim 500 t/h care
utilizeaza drept combustibil carbunele”.



In ceea ce priveste experienta similard, sustine c&, in opinia sa,
contractul ,Solutii pentru evacuarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate in urma procesului de ardere a carbunelui in
cazanele grupurilor energetice la CTE Turceni” indeplineste in
totalitate cerinta din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la concluziile scrise formulate de catre contestator.

Prin adresa nr. ..., ... S.R.L. formuleaza note scrise prin care
reitereaza sustinerile din contestatie si din concluziile scrise.

Analizand contestatia formulata de catre ... S.R.L., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Reabilitare si modernizare bloc energetic nr. 7, lignit S.E. ... -
Modernizare instalatie de evacuare a zgurii din cazan”, S...S.A. a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare a ofertei fiind
urmatorii:

- pretul ofertei - 50%;
- durata garantiei tehnice - 10%;
- perioada de executie - 10%;

reducerea consumului — 15%;

continutul de nearse in zgura si cenusa evacuate - 15%.
Valoarea estimata a contractului este situata intre ... lei, fara
TVA si ... lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 299/
20.01.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, au depus oferte S.C.
... S.A., cu o propunere financiara in valoare de ... lei, fara TVA si ...
S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de ... lei, fara TVA, acesta
din urma fiind contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertelor,
s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, obtinand un punctaj de ... puncte, iar
oferta depusa de S.C. ... S.A. a fost desemnata castigatoare, cu un
punctaj de 100 de puncte.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la sediul contestatorului cu nr. ...,
autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, oferta sa a fost declarata admisibila dar



necastigatoare, obtinand un punctaj de ... puncte, iar oferta depusa
de S.C. ... S.A. a fost desemnata castigatoare, cu un punctaj de 100

de puncte.

Impotriva adresei sus mentionate, ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita: in principal, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de catre ... S.A. a fost

considerata admisibila si conforma si declarata castigatoare; anularea
adresei nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acesteia, emise de catre autoritatea contractanta; anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire, numai in ceea ce priveste
declararea ofertei S.C. ... S.A. ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare si, respectiv, clasarea ofertei ... S.R.L. pe locul al doilea;
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri
de atribuire, in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa judecatii, Consiliul
retine ca ... S.R.L. aduce critici legate de:

1. adresa privind comunicarea rezultatului procedurii este
nemotivata, impunandu-se anularea acesteia.

2.refuzul autoritatii contractante de a prelungi perioada de
depunere a ofertelor;

3. incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii
prin vizitarea, de catre autoritatea contractanta, doar a centralei
termice unde ofertantul castigator sustine ca detine echipamente
instalate similare cu cele ofertate in procedura;

4. autoritatea contractanta a fincalcat principiul concurentei,
stipulat la art. 2 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, deoarece a
transmis ambilor ofertanti o adresa comuna prin care a dezvaluit
propunerile fiecaruia dintre ofertanti de amendare a clauzelor
contractuale;

5. in opinia sa, S.C. ... S.A. trebuia respinsa ca neconforma,
deoarece nu a respectat cerintele de la art. 9.1.2 si 9.1.3 din caietul
de sarcini, ofertand o instalatie cu un singur transportor, tipul de
instalatie prezentat de aceasta (...) neavand capacitatea de a prelua
functiile a doua transportoare, primar si secundar;

6. oferta depusa de S.C. ... S.A. ar fi trebuit respinsa si ca
inacceptabila, deoarece nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei, deoarece o parte din



lucrarile aferente contractului nr. .. au fost realizate anterior
perioadei de 5 ani solicitata prin fisa de date a achizitiei iar instalatia
prezentata de catre ofertant ca experienta similara in contractul

,Sistem evacuare zgura ... - ...” nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea
de interventie formulata de S.C. ... S.A. in prezenta cauza, avand in

vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
intrucat acesta si-a dovedit interesul, in calitate de castigator la
procedurii de achizitie publica, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii nr. ...

1. Consiliul are in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: c) fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica (...)".

Analizand continutul adresei nr. .. privind comunicarea
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a obtinut 90,79 de
puncte, fiind declarata admisibila dar necastigatoare, iar in ceea ce
priveste oferta depusa de S.C. ... S.A., aceasta a fost declarata
castigatoare, obtinand un punctaj total de 100 de puncte, fiind
comunicat prin adresa mentionata si algoritmul de calcul al
punctajului obtinut de catre contestator, dar fara a cuprinde si
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu oferta acestuia, astfel cum prevad dispozitiile textului de lege
mentionat.

Prin urmare, critica formulata de catre contestator sub acest
aspect va fi respinsa ca intemeiata.

2. In ceea ce priveste critica vizand refuzul autoritatii
contractante de a prelungi perioada de depunere a ofertelor, se
retine, in solutionare, ca la solicitarea nr. ..., formulata de ... S.R.L.
vizand prelungirea datei de depunere a ofertelor cu 45 de zile,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. .. (postata in
SEAP), prin care a precizat ca nu este de acord cu aceasta solicitare,
intrucat a pus la dispozitia operatorilor economici interesati toate



informatiile necesare, in vederea elaborarii ofertelor, in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Consiliul va respinge critica formulata de catre contestator sub
acest aspect, intrucat, raportat la data luarii la cunostinta de refuzul
autoritatii contractante de prelungire a datei de depunere a ofertelor,
respectiv 18.12.2014, cand a fost publicata in SEAP adresa nr. ..,
depunerea la C.N.S.C. a contestatiei nr. ... depaseste termenul legal
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, constituind
un demers tardiv, astfel cum, in mod intemeiat, sustine si S.C. ...
S.A. in cererea sa de interventie.

Mai mult, avand in vedere ca ofertantul ... S.R.L. a reusit sa
depuna oferta in termenul stabilit prin documentatia de atribuire,
rezulta ca aceasta nu a fost prejudiciata de decizia autoritatii
contractante de neprelungire a termenului de depunere a ofertelor.

3.Referitor la critica privind vizitarea, de catre autoritatea
contractanta, doar a centralei termice unde ofertantul castigator
sustine ca detine echipamente instalate similare cu cele ofertate in
procedura, Consiliul retine ca, prin adresa nr. .., autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului ... S.R.L. faptul ca ,comisia
de evaluare, cu acordul Directoratului, a hotarat sa renunte la vizita
pentru care v-am solicitat sprijinul prin adresa nr. ... si sa declare
oferta dvs. ca fiind conforma din punct de vedere al cerintelor
tehnice. In acest context, vom finaliza evaluarea ofertelor depuse
aplicand toate criteriile mentionate in docmentele procedurii si va
vom comunica rezultatul in cel mai scurt timp”.

Consiliul va respinge critica formulata de catre contestator sub
acest aspect, intrucat, raportat la data luarii la cunostinta de
hotararea autoritatii contractante de vizitare a instalatiei detinute de
acesta, respectiv ..., cand a fost transmisa, prin fax, adresa nr. ...,
depunerea la C.N.S.C. a contestatiei nr. ... depaseste termenul legal
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, constituind
un demers tardiv, constatat si de cate intervenient, in cuprinsul
cererii de interventie nr. ...

Mai mult, se retine ca vizitarea unor centrale care dispun de
instalatii similare, aflate in functiune, cu cea solicitata de autoritatea
contractanta nu constituie o cerinta mentionata in fisa de date a
achizitiej, ci a reprezentat o decizie ulterioara a acesteia.

4. In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
concurentei, deoarece a transmis ambilor ofertanti o adresa comuna
prin care a dezvaluit propunerile fiecaruia dintre ofertanti de
amendare a clauzelor contractuale, se retine ca, prin adresa nr. ..,



S...S.A. a comunicat atat ofertantului ... S.R.L. cat si S.C. ... S.A,,
forma acceptata a clauzelor contractule din cadrul proiectului de
contract din cadrul documentatiei de atribuire.

Ca si in cazul precedent, Consiliul va respinge critica formulata
de catre contestator sub acest aspect, intrucat, raportat la data luarii
la cunostinta de continutul adresei mentionate, respectiv ..., cand i-a
fost transmisa pe fax adresa nr. .., depunerea la C.N.S.C. a
contestatiei nr. ... depaseste termenul legal prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, constituind un demers tardiv.

5.In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.A. ar fi trebuit respinsa
si ca inacceptabila, deoarece nu a demonstrat indeplinirea cerintei
privind experienta similara din fisa de date a achizitiei, se retine ca la
cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, se solicita:

- ,Cerinta nr.1 - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, care sa confirme executia acestor lucrari; 1. Se vor completa
Formularele nr. 6.a) si 6.b);

- Cerinta nr. 2 - Demonstrarea experientei similare. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca: - a prestat servicii de proiectare, similare
celor care fac obiectul achizitiei, in ultimii trei ani, la nivelul unui
contract, maxim doua contracte, in valoare insumata de cel putin ...
lei, fara TVA; - a executat lucrari, similare celor care fac obiectul
achizitiei, in ultimii cinci ani, la nivelul unui contract, maxim 2
contracte, in valoare insumata de cel putin ... lei, fara TVA. Se vor
accepta atat contracte distincte de servicii de proiectare si de
executie lucrari, cat si contracte de lucrari care au cele doua
componente. Demonstrarea experientei similare se poate face si prin
luarea in considerare a proiectelor/lucrarilor ,duse la bun sfarsit”
pana la data limita de depunere a ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 13 respectiv art. 14 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011. Pentru contractul(ele) precizate in Formularul 6b,
ofertantul va prezenta Formularul nr. 7a si: - pentru servicii -
Formularul nr. 7.b - certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate sau de clientul beneficiar din care sa rezulte prestarea
de servicii (conf. art. 188 alin.(2) din OUG nr. 34/2006) - pentru
lucrari - certificari de buna executie care sa indice beneficiarii,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la
incadrarea in pragul valoric minim, daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit (conf. art. 188 din OUG nr. 34/2006. 2. Pentru
contractul(ele) precizate in Formularul nr. 6 b) in vederea dovedirii




experientei similare, se vor completa: - Formularul nr. 7.a) -
Formularul nr.7.b) - Certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate sau de clientul beneficiar care sa confirme prestarea
serviciilor (conform art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006)".

Consiliul are in vedere, in solutionarea cauzei, si faptul ca,
potrivit cap. II.1.2) din cadrul anuntului de participare, tipul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este atat de servicii de
proiectare, cat si de lucrari de executie, acestea urmand a fi
efectuate la sediul achizitorului, respectiv S.... S.A. - S.S.....

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator, se retine ca acesta a depus, in
dovedirea cerintei privind experienta similara, formularul de
experienta similara 7.a pentru contractul nr. ..., avand ca obiect
.Solutii pentru evacuarea, transportul si depozitarea deseurilor
rezultate in urma procesului de ardere a carbunelui in cazanele
grupurilor energetice la CTE ...” (cuprinzand servicii de proiectare si
lucrari de executie) Cod CPV 45255121-3, incheiat cu S...S.A. - S.E.
Turceni, in valoare de ... lei/... euro, din care .. lei reprezinta
contravaloarea serviciilor de proiectare, iar diferenta, contravaloarea
lucrarilor de executie, insotit de actul aditional nr. ..., actul aditional
nr. ..., actul aditional nr. ... si Procesul verbal de receptie a punerii in
functiune nr. ... si Certificatul nr. ... (recomandare) emis de ... S.A,,
Sucursala ... ... , precum si un formular cu detalii de la producatorul
instalatiei propuse, firma ... ... din ...

Deoarece prin fisa de date a achzitiei s-a solicitat ca ofertantii sa
demonstreze ca au prestat servicii de proiectare, similare celor care
fac obiectul achizitiei, in ultimii trei ani, la nivelul unui contract,
maxim doua contracte, in valoare insumata de cel putin ... lei, fara
TVA si ca au executat lucrari similare celor care fac obiectul achizitiei,
in_ultimii cinci ani, la nivelul unui contract, maxim 2 contracte, in
valoare insumata de cel putin ... lei, fara TVA, rezulta ca ofertantii ar
fi trebuit sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea
unor contracte realizate cu trei ani, respectiv cinci ani, inainte de
data publicarii anuntului de participare, respectiv ..., la valorile
solicitate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste contractul nr. ...,
avand ca obiect ,Solutii pentru evacuarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate in urma procesului de ardere a carbunelui in
cazanele grupurilor energetice la CTE ..” (cuprinzand servicii de
executie si de proiectare, dupa cum rezulta din documentul nr. ...),
acesta a fost semnat in data de ..., deci anterior perioadei solicitate
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei (pentru




contractele de executie, perioada de cinci ani este 2010 - 2014),
verificdnd documentele prezentate de S.C. ... S.A. in acest sens, se
constata ca din cuprinsul lor nu rezulta care anume este cuantumul
lucrarilor de executie efectuate de la data semnarii contractului,
24.09.2009 pana la sfarsitul anului respectiv, anul 2009 nefiind inclus
in intervalul solicitat de autoritatea contractanta.

Din actele aditionale depuse ca documente justificative, rezulta
ca a fost decalat termenul de finalizare a lucrarii, dar nu rezulta exact
data inceperii effective a executiei contractului.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta nu a
formulat o solicitare de clarificari in acest sens, rezumandu-se ca, in
cuprinsul Notei de discutie nr. .., sa precizeze ca a analizat
documentele de calificare depuse de acest ofertant, in tabelul nr. 2
anexat adresei fiind doar enumerate documentele de calificare si
nefiind emis un raport intermediar de evaluare a ofertelor in care sa
se efectueze o analiza detaliata a acestora, prin raportare la cerinta
de calificare, in conformitate cu art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, se retine si faptul ca S.C. ... S.A. a realizat contractul
mentionat in asociere cu S.C. ... S.A., dar nu rezulta din continutul
documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii, care este
cuantumul lucrarilor executate sau al serviciilor prestate efectiv de
S.C. ... S.A.,, care participa la prezenta procedura in calitate de
ofertant si trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare
vizand experienta similara din fisa de date a achizitiei (neavand
relevanta, in cauza, calitateade subcontractant a S.C. ... S.A. in
prezenta procedura).

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca, referitor la
acest aspect, autoritatea contractanta sa formuleze o solicitare de
clarificari prin care sa ceara ofertantului desemnat castigator lamuriri
legate de lucrarile executate si serviciile prestate in intervalul
24.09.2009 - sfarsitul anului 2009, in cadrul contractului ..., iar ca
urmare a documentelor doveditoare prezentate de acesta, sa
stabileasca, cu exactitate, care este cuantumul precis al lucrarilor si
serviciilor similare realizate de acest ofertant in cadrul contractului nr.
... (tinand cont si de faptul ca acesta cuprinde atat servicii de
proiectare cat si lucrari de executie) si daca acest cuantum
corespunde cerintei din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara de la cap. II1.2.3.a).

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu
privire la faptul ca instalatia de la ... ... prezentata de catre ofertant ca
experienta similara (an contractul de servicii ,Sistem de evacuare
zgura .../..”) nu ar corespunde cerintelor din caietul de sarcini, se




retine ca potrivit caietului de sarcini, scopul investitiei este
proiectarea, livrarea, constructia, instalarea si punerea in functiune,
in baza unui contract la cheie, a doua instalatii complete si
functionale de evacuare a zgurii si cenusii din cazanele de abur nr. 7A
si nr.. 7B de la blocul energetic .. de ..MW, din Sucursala
Electrocentrale ...:

- sistem de colectare, postardere, evacuare uscata si transport
uscat sau in hidroamestec a zgurii si cenusii pentru cazanul 7A ;

- sistem de colectare, postardere, evacuare uscata si transport
uscat sau in hidroamestec a zgurii si cenusii pentru cazanul 7B.

Potrivit cap. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din anuntul de participare, ,Scopul achizitiei este
proiectarea, livrarea, constructia, instalarea si punerea in functiune a
doua instalatii complete si functionale de evacuare a zgurii si cenusii
din cazanele de abur nr. 7A si 7B de la blocul energetic nr. 7 de 315
MW, din S.E. .... Efectele scontate in urma efectuarii lucrarilor de
modernizare a instalatiei de evacuare a zgurii din cazanele de abur
aferente blocului energetic nr. 7 sunt:

- reducerea costurilor de operare si mentenanta pentru sistemul de
colectare, racire si evacuare a zgurii din cazan;

- reducerea semnificativa a pierderilor de energie, prin postcombustia
nearselor din zgura si prin recuperarea caldurii acesteia, prin
intermediul aerului de racire, conducand astfel la o creste a
randamentului cazanului si o reducere a consumului de combustibil al
centralei;

- eliminarea consumului de apa necesara pentru racirea zgurii de
cazan;

- imbunatatirea semnificativa a disponibilitatii sistemului de zgura;

- cresterea duratei de viata;

- consum redus de energie al noului sistem de colectare, post-ardere,
racire si evacuare a zgurii uscate din cazan;

- cresterea sigurantei si securitatii in exploatare”.

Se retine ca in cuprinsul documentelor de calificare, a fost
depus Formularul 7. a de experienta similara, pentru contractul de
servicii ,Sistem de evacuare zgura ..”, datat mai 2011, avand ca
beneficiar ... din ..., in valoare de ... euro, insotit de certificat de
receptie emis de beneficiar.

In cuprinsul Formularului privind experienta similard, la pct. 8,
se precizeaza, referitor la serviciile prevazute 1in contract,
urmatoarele: ,proiect la cheie, constand atat din lucrdri de inginerie
cat si de executie lucrari pentru compensator de temperatura, buncar
de transfer, vanha de izolare, concasor cu falci, ..., concasor cu bile,



transportor in doua trepte (....), proiectare, punere in functiune la
rece si cald” iar potrivit certificatului de receptie din data de
24.04.2015, rezulta ca obiectul contractului este acela de ,inginerie,
livrare, instalare, punere in functiune si documentatie pentru o
instalatie integrala de manevrare (colectare, transport si depozitare)
cenusa nearsa pentru Centrala Energetica TPK pe carbune din
Luenen”.

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, dispozitiile art. 7
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Raportat la cerinta de calificare privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei, prin prisma dispozitiilor legale citate anterior,
rezulta ca ofertantul, prin documentele depuse in cadrul procedurii,
trebuie sa demonstreze ca detine potentialul economico - financiar in
vederea indeplinirii contractului de achizitie publica si pentru a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare a procedurii.

Potrivit art. 188 din OUG nr. 34/2006: ,(2) In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de
servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii
unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic; (....)

(3) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a




ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit”.

Fata de dispozitiile legale mentionate, se are in vedere ca prin
experienta similara nu se intelege experienta identica, iar in vederea
demonstrarii experientei, se impune ca ofertantii sa prezinte
documente din care sa rezulte ca au prestat contracte care au
legatura cu obiectul si complexitatea contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, prevazute prin documentatia
de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de catre contestator sub acest aspect.

6. Referitor la critica formulata de catre contestator vizand
caracterul neconform al ofertei depusa de S.C. ... S.A., se retine ca,
la cap. 9.1. - ,Constrangeri tehnice si cerinte privind
instalatiile/echipamentelor care vor fi implementate in cadrul
contractului” din caietul de sarcini se prevede:

- Pct. 9.1.2. - ,Transportorul primar va fi proiectat pentru
maximizarea post-arderii combustibilului”.

.Instalatia de evacuare uscata a zgurii si cenusii va fi in
totalitate inchisa si izolata termic pentru garantarea etanseitatii
perfecte la camera focarului si minimizarea radiatiei termice.

Proiectarea instalatiei va asigura procesele de post-ardere si de
racire a zgurii si cenusii pe perioada de evacuare prin realizarea
cailor de aer potrivite, atat in curent transversal cat si in contra-
curent cu debitul de cenusa pentru obtinerea unei suprafete de
contact intre aer si cenusa.

Transportatorul de evacuare uscata cenusa va fi proiectat
pentru a rezista la socuri si sarcini ridicate, fara deformari
permanente.

Transportatorul de evacuare uscata cenusa va fi prevazut cu
detectoare de miscare.




Toate componentele instalatiei vor fi proiectate pentru a
permite controlul, intretinerea si mentenanta in conditii cat mai
sigure si facile.

Materialele utilizate la realizarea instalatiei vor fi selectate si
dimensionate astfel incat sa garanteze functionarea corespunzatoare
in conditiile de temperatura si solicitari mecanice specifice acestui tip
de echipamente.

Ansamblul de antrenare: transportorul de evacuare uscata
cenusa va fi actionat de un motor electric cu turatie variabila,;
motorul va fi capabil sa functioneze intre viteza minima si maxima in
mod si in conditii de porniri si blocaje consecutive; toate piesele
aflate in miscare de rotatie vor fi inchise cu protectii metalice;
proiectarea sistemului se va baza pe conditiile de functionare
descrise mai sus, fard a exista efecte negative asupra oricarei
componente din sistemul de actionare.

Daca este necesar, in transportorul primar si/sau secundar, o
cantitate controlata de apa de racire poate fi pulverizat pe zgura si
cenusa pentru a opri post-arderea si a asigura racirea”.

- Pct. 9.1.3. - ,Instalatia de transport secundara”

,Instalatia de transport secundara va asigura transportul zgurii
Si cenusii intre transportorul de evacuare si post-ardere situat la baza
cazanului si silozul (buncarul) de cenusa, daca se propune continarea
evacuarii uscate, sau catre instalatia de slam dens in hidroamestec.

Instalatia de transport secundara va continua procesul de racire
al zgurii, proces inceput la sfarsitul cursei benzii de transport zgura
de sub palnia cazanului.

In situatia alegerii solutiei de evacuare uscata: Instalatia de
transport secundara va fi etansa, aerul de racire introdus controlat
pentru continarea racirii zgurii si cenusii urmand a fi utilizat in cazan
pentru sustinerea arderii combustibilului.

Instalatia de transport secundara va fi antrenata de un motor
electric prevazut cu convertizor U/f pentru reglajul turatiei.

Instalatia de transport secundara va fi prevazuta cu senzori de
detectie a miscarii”.

De asemenea, se retine in solutionare ca, prin adresa nr. ...,
publicata in SEAP, la intrebarea adresata de un operator economic:
~Referitor la prevederile caietului de sarcini punctele 9.1.2
Transportul primar si 9.1.3 Instalatia de transport secundara, pag. 9,
avand in vedere ca exista posibilitatea tehnica prin care instalatiade
evacuare zgura si cenusa din cazan sa utilizeze un singur transportor
pentru indeplinirea scopului caietului de sarcini, va rugam sa ne
comunicati acceptul dvs. cu privire la utilizarea unei astfel de solutii,




nefiind obligatorie utilizarea unui transportor secundar pentru
evacuarea zgurii si cenusii din cazan”, autorritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns: ,In functie de solutiile tehnice ale
diversilor producatori, este posibila utilizarea unor variante
combinate/comasate, astfel incat functiile celor doua transportoare
sa fie realizate de unul singur”.

Astfel, din textul specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de
sarcini coroborat cu continutul adresei de clarificare sus mentionata
(ce constituie parte integranta a documentatei de atribuire), rezulta
ca ofertantii erau obligati sa prezinte, in cuprinsul propunerilor
tehnice, in vederea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, o
instalatie dotata cu un transportor primar si unul secundar sau o
instalatie dotata cu o banda transportoare, care sa indeplineasca atat
functia de post ardere a combultibilului (a transportorului primar) cat
si functia de racire a zgurii si cenusei si transportul acestora catre un
siloz (a transportorului secundar), autoritatea contractanta avand
obligatia sa efectueze verificarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
de achizitie publica prin raportare la cerinta impusa prin
documentatia de atribuire.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.A. se
retine faptul ca acesta a prezentat Instalatia de preluare, postardere,
racire si transport a zgurii de la cazane - ..., produs de firma Clyde ...
din ..., dotat cu un transportor de zgura si cenusa.

Prin urmare, Consiliul nu va retine in solutionare critica
formulata de catre contestator cu privire la faptul ca instalatia
prezentata de S.C. ... S.A. in cuprinsul propunerii sale tehnice nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini deoarece aceasta este
prevazuta numai cu o singura banda transportoare a zgurii si cenusii
si ca S.C. ... S.A. ,nu detine cele doua instalatii de transport, primar
si secundar”, intrucat din continutulul caietului de sarcini coroborat cu
cel al adresei de clarificare nr. ..., publicata in SEAP, rezulta ca era
permisa si o banda transportoare, care sa preia functiile atat ale
transportului primar cat si ale celui secundar, de post - ardere si
racire, prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens, nu vor fi retinute in solutionare alegatiile
contestatorului cu privire la faptul ca ,folosirea unui singur
transportor”, cum este cazul contractului de experienta similara
prezentat de S.C. ... S.A., precizat anterior, , atat pentru post ardere
cat si pentru racire reprezinta o solutie alternativa (....)”, deoarece
prin documentatia de atribuire a fost permisa prezentarea unei astfel
de solutii.




In ceea ce priveste critica formulatd de contestator, legatd de
faptul ca banda transportoare cu cu care este dotata instalatia
ofertata de S.C. ... S.A. ce nu poate prelua ambele functii, respectiv
de realizare a post arderii combustibilului si de racire a zgurii si
cenusii si transportul acestora, prevazute in caietul de sarcini se
retine ca, in cadrul procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta, prin adresa de solicitare de clarificari nr. ...,
i-a solicitat ofertantului S.C. ... S.A. sa explice, in conditiile in care in
propunerea sa tehnica temperatura zgurii si cenusii este de 800 -
850 © C la iesirea din cazan, de 400 - 425 © C pe placile
transportorului, 150 © C la trecerea de pe partea orizontala pe partea
inclinata a transportorului si de 30 © C la iesirea din Drycon, avand in
vedere ca pe transportor zgura are temperaturi cuprinse intre 400 ©
C si 150 © C, daca la aceste temperaturi are loc fenomenul de post -
ardere.

De asemenea, s-au solicitat lamuriri legate de modul in care
instalatia propusa asigura racirea cantitatii de 12 t de zgura si

cenusa.
Prin adresa nr. ..., ofertantul in cauza a precizat faptul ca pe
masura ce post arderea si transferul de caldura zgura - aer se

realizeaza, temperatura zgurii/cenusii scade astfel ca la iesirea din
zona orizontala temperaturile sunt in jur de 150 © C, iar fenomenul
de racire a zgurii/cenusii continua in portiunea pe plan inclinat,
actiunea de racire fiind monitorizata.

De asemenea, in adresa de raspuns, acesta a precizat faptul ca
post arderea si racirea zgurii/cenusii se face prin schimbul de caldura
intre particulele de zgura/cenusa si aerul de racire. Particulele de
zgura/cenusa racite depuse pe banda transportoare realizeaza un
strat termic protector fata de temperaturile foarte mari de la partea
superioara a zgurii/cenusii depuse si protejeaza banda si peretii
laterali Tmpotriva unor temperature inalte, astfel ca durata de viata a
instalatiei este garantata, iar instalatia de transport este astfel
dimensionata incat pornirea ei se face in conditii de siguranta chiar
daca cantitatea de zgura/cenusa este mai mare de 12 t.

In urma primirii acestui raspuns din partea ofertantului,
autoritatea contractanta a procedat la intocmirea Notei Tehnice nr. ...,
in care a precizat faptul ca propunerea tehnica depusa de S.C. ...
S.A. impreuna cu raspunsurile la clarificari satisfac din punct de
vedere tehnic cerintele caietului de sarcini.

Din verificarea documentelor depuse la dosar, se constata
existenta la filele 223 - 226 a Raportului tehnic (nedatat si fara
numar), intocmit de .. si .. (specialisti din cadrul autoritatii



contractante), elaborat ca urmare a vizitarii de catre acesia a
termocentralei de la ... din .., unde a fost montata instalatia ...
realizata de producatorul ... ... , solutie tehnica propusa si de catre
S.C. ... S.A.

De asemenea, se retine ca in data de 13.05.2015, a fost
elaborata de catre comisia de evaluare Nota de discutie nr. ... (nr. ...),
in cuprinsul careia, in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de
S.C. ... S.A. se mentioneaza ca aceasta “indeplineste toate conditiile
din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei si este declarata
conforma”.

In raportul procedurii nr. .., autoritatea contractantd a
enumerat solicitarile de clarificare transmise ofertantului privind
propunerea tehnica a acestuia si a mentionat ca aceasta indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si faptul ca, in decizia luata, a avut in
vedere datele din Raportul tehnic intocmit de .. si ..., invocat
anterior, in motivare.

In contextul mentionat anterior, desi s-au solicitat lamuriri de la
ofertantul desemnat castigator cu privire la propunerea tehnica
prezentata, in baza art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si acesta
s-a conformat, raspunzand la clarificari, se constata ca autoritatea
contractanta s-a rezumat sa mentioneze lapidar in Nota Tehnica nr. ...
ca propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.A. impreuna cu
raspunsurile la clarificari satisfac din punct de vedere tehnic cerintele
caietului de sarcini si in Nota de discutie nr. 5 (nr. ...) ca propunerea
tehnica depusa de S.C. ... S.A. ,indeplineste toate conditiile din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei si este declarata
conforma”, iar in raportul procedurii doar sa preia concluziile din
Raportul tehnic anterior mentionat, elaborat ca urmare a vizitarii de
catre ... si ... a termocentralei de la ... din ..., unde a fost montata
instalatia ... realizata de producatorul ..., solutie tehnica propusa si de
catre S.C. ... S.A.

Dupa cum rezulta din documentele elaborate de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor (in cazul de fata, a
propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.A.), acesta doar si-a insusit
continutul raportului tehnic mentionat, elaborat de doua persoane din
cadrul institutiei si a preluat ca atare raspunsurile la solicitarile de
clarificare, fara a le analiza temeinic si a stabili in mod concret care
sunt acele informatii si elemente care conduc la concluzia ca
instalatia prezentata de ofertantul in cauza indeplineste cerintele din
caietul de sarcini.

In opinia Consiliului, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, este contrara dispozitiilor



legale aplicabile in materia achizitiilor publice, care instituie atributii
clare in sarcina comisiei de evaluare, relevante in cauza fiind
prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 potrivit caruia
yatributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (....) f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva. ”

Astfel, Consiliul nu retine in solutionare alegatia din punctul de
vedere nr. ..., unde autoritata contractanta sustine ca ,,S.C. ... S.A. a
furnizat explicatia privind fenomenul de post - ardere si faptul ca
poate asigura atat post — arderea cat si racirea zgurii si cenusii cu o
singura banda de transport, care in esenta consta in dimensionarea
corecta a latimii benzii si corelarea fluxului de aer cu temperatura”.

Mai mult, in ceea ce priveste Raportul tehnic sus mentionat,
Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale aplicabile:

- Art. 73. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide,
cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati.
Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de
evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa precizeze
atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa justifice
necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;(...);

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului _de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.

- Art. 75. - (1) Comisia de evaluare si expertii cooptati semneaza
o declaratie de confidentialitate si impartialitate pe propria
raspundere prin care se angajeaza sa respecte prevederile art. 74 si
prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta
unui conflict de interese.




(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) trebuie semnata inainte de
preluarea atributiilor specifice, in cadrul procesului de evaluare, si
contine datele de identificare prevazute la art. 2 alin. (32).

Fata de dispozitiile legale mentionate, rezulta ca ... si ... nu detin
calitatea de experti tehnici cooptati in cadrul procedurii, in sensul
dispozitiilor legale sus mentionate, fapt recunoscut si de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, unde precizeaza ca acestia au
calitatea de director al S.E. ... si respectiv de inginer la departamentul
tehnic al ... S.A. si ca au vizitat centrala ... din ..., pentru a vizualiza o
instalatie realizata de producatorul ..., similara cu cea propusa de
catre S.C. ... S.A.

De altfel, si din continutul documentului mentionat rezulta ca
acestia au efectuat o ,deplasare in interes de serviciu”, concluzionand
ca firma ... are capacitatea de a realiza o instalatie capabila de a
indeplini cerintele din caietul de sarcini, dar nu exprima o opinie
tehnica cu privire la propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.A., asa
cum ar fi trebuit, potrivit dispozitiilor legale de la at. 73 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 925/2006, scopul unui raport de expertiza fiind acela de
a sprijini activitatea de evaluare a ofertelor, in situatia in care acestia
ar fi avut calitatea de experti cooptati in intelesul legii.

In situatia in care se aprecia ca in cadrul comisiei de evaluare a
ofertelor nu exista specialisti in domeniu, autoritatea contractanta
avea dreptul sa decida, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi,
numiti experti cooptati, care puteau fi desemnati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcurs, in conformitate cu dispozitiile
art. 73 din HG nr. 925/2006, dar autoritatea contractanta nu a
efectuat demersuri in acest sens.

Faptul ca un sistem similar cu cel ofertat de S.C. ... S.A.
functioneaza in conditii optime la centrala ... din ... nu are relevanta in
legatura cu caracterul propunerii tehnice depusa de acesta in cadrul
procedurii in discutie, ofertantul avand obligatia de a depune oferta
in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, potrivit
art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Referirile la alte sisteme exced limitelor actualei proceduri,
deoarece autoritatea contractanta este obligata sa evalueze
propunerea tehnica a ofertantului raportat la cerintele documentatiei
de atribuire elaborata pentru procedura in cauza, aspect sesizat in
mod corect de catre intervenient.

In concluzie, Raportul tehnic sus mentionat nu constituie un
raport de specialitate intocmit de experti cooptati astfel cum este
acesta definit la art. 73 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, iar autoritatea




contractanta in mod eronat I-a luat in considerare in luarea deciziei
vizand caracterul conform al ofertei castigatoare.

In concluzie, in activitatea sa, comisia de evaluare nu a efectuat
0 analiza detaliata a raspunsurilor transmise de ofertat cu privire la
propunerea sa tehnica in concordanta cu prevederile art. 34 din HG
nr. 925/2006, care prevede: ,(2) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (3) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
Consiliul urmand a obliga autoritatea contractanta sa reia procedura
de atribuire, sa stabileasca cu exactitate, in cadrul unui proces verbal
de evaluare, pe baza raspunsurilor de clarificare, daca propunerea
tehnica a ofertantului corespunde sau nu specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini si, in masura in care considera necesar, sa mai
solicite clarificari sub acest aspect.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contratanta nu a efectuat o analiza temeinica
a ofertei depuse de catre S.C. ... S.A. in ceea ce priveste
documentele de calificare privind experienta similara (contractul nr.
24.09.2009) precum si cu privire la propunerea tehnica si
raspunsurile de clarificare privind propunerea tehnica, in cadrul unui
proces verbal - intermediar, desi avea aceasta obligatie potrivit
dispozitiilor art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 si, de
asemenea, au fost incalcate si dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) si f)
din HG nr. 925/2006, care stipuleaza obligatiile comisiei de evaluare
in cadrul evaluarii ofertelor.

Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune reverificarea ofertei depusa de S.C. ... S.A. de catre comisia
de evaluare a ofertelor, prin reanalizarea documentelor depuse de
aceasta in ceea ce priveste experienta similara si propunerea tehnica,
cu luarea in considerare a celor mentionate anterior in motivare si, in
masura in care se mai impune, solicitarea de clarificari cu privire la
aspectele mentionate in cuprinsul motivarii si analizarea temeinica a
acestora in cadrul unei sedinte ulterioare de evaluare, in conformitate
cu dispozitiile legale si cu respectarea dispozitiilor art. 76 alin.
(2) teza a doua din HG nr. 925/2006, ,(...) Comisia de evaluare are
obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile
adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Avand in vedere solutia pronuntata in cauza si resluarea
procedurii de achizitie publica, se impune ca autoritatea contractanta
sa formuleze noile adrese privind comunicarea rezultatului procedurii



Cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea adresata Consiliului de catre
intervenientul S.C. ... S.A. in cuprinsul cererii de interventie nr. ..., de
a nu pune la dispozitia contestatorului documentele de propunerea sa
tehnica si a documentelor conexe acesteia, precum si a solicitarilor
de clarificare de natura tehnica, se constata incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
indica Tn cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Din verificarea documentelor ce compun propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.A. in cadrul procedurii de achizitie publica,
Consiliul retine ca acestea nu sunt insotite de o declaratie (depusa
odata cu oferta) din care sa reiasa caracterul confidential al ofertei si
nici in cuprinsul documentelor componente nu se mentioneaza faptul
ca acestea ar cuprinde informatii de natura confidentiala.

Prin urmare, Consiliul a apreciat ca solicitarea sa ulterioara, din
cererea de interventie privind confidentialitatea propunerii tehnice nu
este in concordanta cu dispozitiile legale citate anterior iar, in situatia
in care s-ar da curs unei astfel de solicitari, ar fi incdlcat principiul
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, adresa nr. ..., transmisa de S.C. ... S.A. in acest
sens autoritatii contractante, este depusa ulterior datei de depunere
a ofertelor, respectiv ..., cand ofertantul ar fi trebuit sa declare
catacterul confidential al ofertei sale.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior, se
retine si faptul ca, in fata instantei de judecata, este permis accesul
la toate documentele ce compun dosarul achizitiei publice, fiind vorba
despre documente cu caracter public, atat timp cat acestea nu au
fost declarate confidentiale.

Consiliul va respinge ca nefondate solicitarile contestatorului ...
S.R.L. si ale intervenientului S.C. ... S.A. privind depunerea de
concluzii orale in contradictoriu cu autoritatea contractanta, conform
art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 si deoarece analiza
documentelor depuse de parti la dosarul cauzei a fost suficienta
pentru a forma convingerea membrilor completului cu privire la
solutia pronuntata in cauza.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de




achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al

asocierii formate din ... S.R.L. si ... S.p.A. in contradictoriu cu
S...S.A.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ... respectiv mentiunile
cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.A., precum si actele

subsecvente acestuia.

Obliga S...S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ...
S.A., pentru considerentele din motivare.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A. si, pe cale
de consecinta, respinge solicitarea acestuia vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata catre S.C. ...
S.A., generate de cererea de interventie.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 55 (cincizecisicinci) pagini.



