CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 626/22.06.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11110/22.06.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., sector 2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ nr.
5754/15.06.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Achizitie
servicii publicitate”, cod CPV 79341400-0 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta ...”, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
sector 2 si a solicitat ...pa verificarii propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, precum si orice alta masura
legala considerata oportuna in urma examinarii contestatiei si a
documentelor existente la dosar.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 2, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...”, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
sector 2.

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate

cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 626/22.06.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11110/22.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...”, impotriva actului
administrativ. nr. 5754/15.06.2015 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Achizitie servicii publicitate”, s-a solicitat ...pa
verificarii propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti,
precum si orice alta masura legala considerata oportuna in urma
examinarii contestatiei si a documentelor existente la dosar.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, din urmatoarele motive: ,Referitor la solicitarea privind
participarea specialistilor in acest domeniu la emisiuni TV cu specific
de sanatate, nu a fost prezentata nicio propunere de emisiune. Nu
exista un plan/concept explicit de campanie pe social media”.
Totodata, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de Rogalski Damaschin Public Relations S.R.L., la pretul de
213.155 lei, ca fiind oferta corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire.

Facand trimitere la solicitarea de clarificari nr. 1377/
22.05.2015 referitoare la cerintele documentatiei de atribuire,
precum si la raspunsul autoritatii contractante la aceasta,
contestatoarea sustine ca in propunerea sa tehnica a specificat
faptul ca ,Ofertantul va asigura participarea specialistilor in acest
domeniu la emisiuni TV cu specific de sanatate; Emisiunile vor avea
ca punct de plecare a discutiilor, filmul realizat in campanie.
Specialistii mentionati trebuie sa participe la emisiuni deja existente
in grila de programe a posturilor de radio si TV. Criteriile vizate sunt
audienta, acoperire, public tinta. Frecventa de participare a
specialistilor la emisiuni va fi de 2 emisiuni pe luna, emisiuni care
pot fi la diferite posturi TV. Frecventa cu care anumite persoane pot
participa la emisiuni este in functie de disponibilitate. La emisiuni
pot participa si reprezentanti ai ONG-urilor de pacienti sau chiar
pacienti cu experientele de viata /.../".

Astfel, contestatoarea considera ca si-a asumat, prin
propunerea tehnica, toate cerintele caietului de sarcini si ale
completarilor ulterioare aduse prin clarificari de catre autoritatea
contractanta, urmand ca propunerile concrete de emisiuni sa fie
facute in faza de implementare a contractului, adaugand faptul ca



L,autoritatea contractanta nu a specificat nicaieri, in caietul de
sarcini sau in clarificarile ulterioare (...), faptul ca nu a solicitat ca
aceste propuneri sa fie facute in etapa de ofertare, cum de altfel nu
a solicitat nici propuneri de:

- Emisiuni cu profil de sanatate la un post radio cu acoperire
nationala - pct. 4 din Sectiunea «Activitati solicitate» din caietul de
sarcini;

- Principalele canale de televiziune pentru difuzarea unui spot
informativ - pct. 1 din Sectiunea «Activitati solicitate» din caietul de
sarcini”.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,Nu existda un plan/concept explicit de
campanie pe social media”, contestatoarea aminteste de clarificarea
nr. 1376/22.05.2015, potrivit careia ,/../ Propunerea este sub
forma unui concept general, fara detalii /.../ Nu se cere campania in
detaliu, ci doar una sau mai multe viziuni creative si propuneri de
sigle si slogan. Mai precis, date generale si cateva explicatii despre
cum vede prestatorul desfasurarea acestei campanii /.../” si
invedereaza ca a depus in cadrul ofertei conceptul de campanie si
|-a prezentat in fata comisiei de evaluare in data de 03.06.2015.

De asemenea, contestatoarea exemplifica prevederile caietului
de sarcini, Sectiunea ,Tipuri de actiuni” si subliniaza ca in cadrul
L,ofertei” tehnice, Sectiunea 1.2.3. ,Tipuri de actiuni”, ,prestatorul
si-a asumat canalele de comunicare propuse spre folosire, incluzand
aici mediul online (site-urile de socializare si internet-ul), urmand
ca in faza de implementare sa fie prezentata autoritatii contractante
0 propunere de campanie de promovare online, inclusiv pe site-uri
de socializare (social media)”. Se mai arata ca, in caietul de sarcini
la punctul 5 din sectiunea ,Activitati solicitate”, s-a prevazut
,Realizarea unui curs online pe una din platformele de educatie
medicala continua pentru medici de familie, medici rezidenti si
medici de alte specialitati medicale, cu mediatizarea intensa a
acestuia”, iar in cadrul clarificarii nr. 1377/22.05.2015 s-au
mentionat urmatoarele: ,Calea de mediatizare va fi cea
reprezentata de site-uri online, forumuri, blog-uri, dar si retele de
socializare, adica exact mediul virtual in care se va desfasura si
cursul si unde pot fi gasiti cei ce stiu sa acceseze acest gen de
cursuri”. In concluzie, sustine contestatoarea, se poate observa ca
atat in documentatia de atribuire, cat si in clarificarile ulterioare, nu
exista solicitarea autoritatii contractante de a prezenta un
plan/concept explicit de campanie pe social media.

Astfel, avand in vedere cele doua motive invocate de
autoritatea contractanta in considerarea ofertei sale ca fiind
neconforma, contestatoarea apreciaza ca aceasta decizie incalca
prevederile legale din HG nr. 925/2006.



In dovedire S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5887/... .../23.06.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatie in cadrul procedurii si a solicitat documentele necesare.

Autoritatea contractanta ...”, prin adresa nr. 6226/
29.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 11752/29.06.2015, a
inaintat punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
documente ale dosarului achizitiei publice, in copie conforma cu
originalul, precum si de documentele de calificare, propunerea
financiara si tehnica depuse de contestatoare in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca a lansat procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei in vederea realizarii, in parteneriat
cu o firma de publicitate, a unei campanii de informare, educare,
comunicare pentru populatia generala cu focalizare si pe populatia
de etnie roma ca si pe utilizatorii de droguri injectabile, cuprinzand
doua parti distincte, respectiv Tehnica si Financiara, in partea
tehnica, prezentandu-se in caietul de sarcini tipurile de activitati si
actiuni solicitate in campanie, in asa fel incat mesajele aferente
acestui subiect, HIV/SIDA, HVB, HVC sa ajunga la un numar cat
mai mare de persoane si in mod special la cele care constituie
grupul tinta vizat. In plus, in cadrul partii tehnice s-a dat
posibilitatea ofertantului de a-si prezenta conceptul sau conceptele
generale de campanie in fata unei comisii de evaluare in asa fel
incat oferta scrisa sa beneficieze de elemente care s-o clarifice si sa
aiba efectul scontat de autoritatea contractanta.

In evaluarea facuta, comisia a avut in vedere cateva criterii
specifice si cu caracter general pe care le-a folosit si in analiza
ofertei ... SRL si care nu au fost indeplinite de aceasta, fapt ce a
dus, in final, la respingerea ofertei, astfel:

- Referitor la solicitarea privind participarea specialistilor in
acest domeniu la emisiuni TV cu specific de sanatate, nu a fost
prezentata nicio propunere de emisiune;

- Nu exista un plan/concept explicit de campanie pe social
media.

Mai mult, autoritatea contractanta specifica faptul ca S.C. ...
S.R.L. a preluat cu ,copy/paste”, in cadrul ofertei pe care a
prezentat-o, continutul caietului de sarcini si clarificarile solicitate
ulterior. Astfel, Cap. 4 al ofertei tehnice (Metodologia de
implementare - Activitatea 9) nu reprezinta altceva decat preluarea
identica a textului caietului de sarcini si clarificarilor, fara a prezenta
solutii si modalitati concrete de punere in practica a cerintelor.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca rolul firmei de
publicitate, in situatia in care aceasta este una cu experienta in
domeniu, este acela de a prezenta modul in care activitatile cerute
prin caietul de sarcini vor fi duse la indeplinire de catre



prestator ?nAcadruI uneia sau mai multor propuneri de design de
campanie. In acest fel autoritatea contractanta poate evalua
capacitatea potentialului partener de a-l ajuta sa obtina maximum
de efect asupra populatiei tinta.

Autoritatea contractanta sustine ca serviciile media sunt un tip
special de servicii care necesita experienta si influenta pe toate
canalele de comunicare, nefiind suficient ca in oferta tehnica sa se
reia, cu ,copy/paste”, activitatile cerute in caietul de sarcini si sa se
transfere in oferta, ci trebuie explicitat cum anume si pe ce canale
de comunicare se va face asta.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca autoarea
contestatiei nu a considerat necesar sa faca o prezentare in fata
comisiei de evaluare, asa cum au facut celelalte trei firme ofertante,
reprezentantii ofertantului printdnd doua propuneri de afise pe care
le-au prezentat comisiei fara a creiona o viziune de ansamblu
asupra modului in care va putea atinge obiectivul propus prin tot
ceea ce inseamna comunicare audio, video, social media, outdoor si
tot ceea ce reprezinta cai de transmitere a unui mesaj unitar care
sa conduca la schimbarea de comportamente si la determinarea
populatiei sa evite infectarea cu virusii generatori ai acestor
afectiuni precum si necesitarea depistarii si tratarii precoce a
acestora. La aceasta se adauga faptul ca nu exista nici un concept
si nici o atingere a subiectului social-media, care, la ora actuala, are
un impact deosebit in randul populatiei tinere. Aceasta activitate nu
are nicio legatura cu realizarea unui curs de educatie medicala
continua pentru medici rezidenti, medici de familie si medici de alte
specialitati medicale, care este o cu totul alta activitate ceruta in
caietul de sarcini.

In plus, autoritatea contractanta face precizarea ca fata de
observatiile mentionate mai sus, contestatoarea nu a prezentat un
,timing” de campanie care sa edifice autoritatea contractanta
asupra calendarului si succesiunii de evenimente ce vor i
organizate pe tot parcursul campaniei, din prima pana in ultima
luna a acesteia, timingul fiind foarte important, deoarece prin
intermediul acestuia, autoritatea contractanta realizeaza daca
potentialul partener se angajeaza sa asigure un numar de
evenimente suficiente, intr-o succesiune logica a acestora in asa fel
incat singurul obiectiv major al autoritatii contractante, atingerea
unui numar cat mai mare de indivizi din populatia tinta sa se
realizeze.

Fata de toate cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca operatorul economic trebuia sa faca dovada ca
intelege si cunoaste atat normele tehnice cat si legislatia aferenta,
in vederea elaborarii ofertei tehnico-economice, lucru pe care nu I-a
putut proba, solicitand astfel respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile



partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...”, a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Achizitie servicii publicitate” cod CPV 79341400-0, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../ ..., stabilind data
deschiderii ofertelor la 25.05.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata a contractului ce va fi atribuit de
245.200 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa
cum rezulta din cuprinsul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 1401/25.05.2015.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, declarand castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL cu o propunere financiara de 213.155 lei, oferta contestatoarei,
a carei propunere financiara a fost de 193.500 lei, fiind respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 5754/15.06.2015, care, nemultumita de acesta, a depus
prezenta contestatie.

Din continutul raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, rezultda ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma deoarece ,Raportat la cerintele propunerii tehnice si ale
caietului de sarcini au rezultat urmatoarele: referitor la solicitarea
privind participarea specialistilor in acest domeniu la emisiuni TV cu
specific de sanatate, nu a fost prezentata nicio propunere de
emisiune. Nu exista un plan/concept explicit de campanie pe social
media”.

Analizand criticile contestatoarei privind decizia de respingere
a ofertei sale, Consiliul constata ca acestea sunt in parte
intemeiate.

Consiliul va analiza, mai intéi critica referitoare la primul motiv
de neconformitate retinut de autoritatea contractanta, referitor la
neprezentarea niciunei propuneri de emisiune referitoare Ia
participarea specialistilor in acest domeniu la emisiuni TV cu specific
de sanatate.

Din continutul caietului de sarcini, publicat in SEAP odata cu
invitatia de participare, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit
13 activitati ce urmeaza sa fie desfasurate in cadrul contractului, la
activitatea nr. 9 impunand ,Participarea specialistilor in acest
domeniu la emisiuni TV cu specific de sanatate; Emisiunile vor avea
ca punct de plecare a discutiilor filmul realizat in campanie”.

In legatura cu acest aspect au fost solicitate, de catre un
potential ofertant, in cadrul ,Solicitarii 2”, urmatoarele clarificari:

(o) E



f.1 va rugam sa ne informati daca specialistii mentionati
trebuie sa participe la emisiuni deja existente pe posturile TV? Daca
da, care este criteriul de selectie a canalelor TV ce pot fi vizate
(acoperire, audienta, public tintd)?

f.2 Care este numarul minim de emisiuni la care trebuie sa
participe?

f.3 Care este frecventa de participare la aceste emisiuni?

f.4 Emisiunile trebuie sa fie transmise in direct sau
inregistrate?”

Prin adresa nr. 1377/22.05.2015, publicata in SEAP la data de
22.05.2015, autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari,
precizand urmatoarele:

,f.1 specialistii mentionati trebuie sa participe la emisiuni deja
existente in grila de programe a posturilor de radio si TV. Criteriile
vizate sunt intr-adevar audienta, acoperire, public tinta.

f.2 frecventa va fi de 2 emisiuni care pot fi la diferite posturi

TV.

f.3 daca va referiti la frecventa cu care anumite persoane pot
participa la emisiuni, aceasta este in functie de disponibilitate. La
emisiuni pot participa si reprezentati ai ONG-uri de pacienti sau
chiar pacienti cu experientele de viata.

f.4 nu are importanta daca emisiunile sunt in direct sau
inregistrate, important este ca ele sa fie suficient de relevante ca sa
produca impactul dorit in cadrul populatiei generale si sa creasca
nivelul de informare privind HIV, HVB, HVC".

Din continutul acestui raspuns, interpretat prin raportare la
modul in care a fost formulata solicitarea de clarificari, rezulta ca,
pentru a indeplini aceasta cerinta a caietului de sarcini, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii trebuiau sa identifice emisiunile ,,deja
existente in grila de programe a posturilor de radio si TV” la care
vor participa specialistii in domeniu, identificarea urmand sa se faca
pe baza criteriilor ,audienta, acoperire, public tinta”, o alta
interpretare neputand rezulta din analiza coroborata a prevederilor
caietului de sarcini cu solicitarea de clarificari si raspunsul aferent.

S.C. ... S.R.L., fara a critica in termen legal cerinta caietului de
sarcini in discutie si raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari referitor la acest aspect, a depus oferta, insusindu-si
astfel documentatia de atribuire.

Pentru a indeplini aceasta cerinta a caietului de sarcini
contestatoarea a prezentat, in cadrul cap. 4 al propunerii tehnice -
Metodologia de implementare, Activitatea 9, reproducand in mod
identic informatiile din caietul de sarcini referitoare la activitatea nr.
9 si raspunsul la solicitarea de clarificari, citate anterior, fara insa a
preciza care sunt emisiunile si posturile TV, identificate pe baza
audientei, acoperirii, publicului tinta, la care vor participa
specialistii, deci fara a respecta cerinta caietului de sarcini asa




cum a fost aceasta clarificata ulterior de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1377/22.05.2015. Consiliul apreciaza ca, doar prin
copierea, in cadrul propunerii tehnice, a unor specificatii din caietul
de sarcini, fara particularizarea acestora la nevoile concrete ale
autoritatii contractante, nu se poate realiza conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006, ofertantul are obligatia de a elabora ,oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald”, iar
contestatoarea, prin modul in care a elaborat propunerea tehnica
pentru activitatea 9, nu a respectat in totalitate cerintele stabilite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si clarificarile
ulterioare, acesteia ii sunt aplicabile sanctiunile prevazute de art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Pe de alta parte, potrivit art. 95 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, propunerea tehnica devine parte integranta a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, iar acceptarea modului de
ofertare al contestatoarei si a sustinerii acesteia din continutul
contestatiei, conform careia ,propunerile concrete de emisiuni”
urmeaza ,sa fie facute in faza de implementare a contractului”, ar
putea conduce la imposibilitatea derularii activitatii in discutie,
parte din contractul ce va fi atribuit, in conditiile in care, dupa
semnarea contractului, exista posibilitatea ca ofertantul sa nu poate
convinge niciun post de radio sau TV sa se implice in campanie.
Aceasta situatie ar conduce, deci, la imposibilitatea atingerii
obiectului contractului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut, in mod corect, neconformitatea ofertei
contestatoarei cu privire la neindeplinirea cerintei analizata anterior,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Analizand critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta, respectiv
inexistenta unui ,plan/concept explicit de campanie pe social
media”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum
rezuItAé din motivele prezentate in continuare.

In caietul de sarcini, la pagina 6, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: ,fiecare aplicant va prezenta o
propunere de concept de campanie care va fi prezentat in fata
comisiei de evaluare”.

Prin adresa nr. 1376/22.05.2015, publicata in SEAP in aceeasi
zi, raspunzand solicitarii de clarificari a  unui  posibil



ofertant, referitoare la asteptarile privind conceptul de campanie,
respectiv ,ofertantul va prezenta o propunere de concept campanie
in cadrul ofertei tehnice impreuna cu mostre din alte campanii care
sa dovedeasca capacitatea de creatie si calitatea materialelor sau
va prezenta aceasta propunere de concept campanie in fata
comisiei de evaluare la sedinta de deschidere a ofertelor? Conceptul
prezentat face obiectul evaluarii in cadrul acestei licitatii?”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Propunerea de campanie pe care am solicitat-o face parte din
evaluarea tehnica a ofertei. (...) Propunerea este sub forma unui
concept general fara detalii dar care sa edifice comisia despre
abordarea ofertantului privind cadrul general al conceptului in
interiorul caruia se vor detalia activitatile.

Nu se cere Campania in detaliu ci doar una sau mai multe
viziuni creative si propuneri de sigle si slogan. Mai precis date
generale si cateva explicatii despre cum vede prestatorul
desfasurarea acestei campanii in asa fel incat sa obtinem rezultatul
dorit iar mesajul sau mesajele sa fie clare, usor de inteles de catre
populatia generala si motivante pentru o eventuala schimbare de
comportament (mai precis, informatii de baza despre afectiunile ce
fac obiectul campaniei, intelegerea importantei testarii de baza
despre afectiunile ce fac obiectul campaniei, intelegerea importantei
acestui comportament preventiv)”.

Prin adresa nr. 5203/29.05.2015, autoritatea contractanta a
invitat contestatoarea la sediul sau, la data de 03.06.2015, ,in
vederea prezentarii propunerii de concept de campanie, in
conformitate cu cele solicitate prin caietul de sarcini”.

Potrivit , Minutei Sedintei de evaluare pentru selectia ofertelor
pentru campania de informare, educare si comunicare”, inregistrata
sub nr. 1514/03.06.2015, incheiata ca urmare a prezentarii de catre
ofertanti, a propunerilor de concepte de campanie, memobrii
comisiei de evaluare au retinut, in legatura cu oferta contestatoarei,
ca reprezentantii acesteia, ,nu au prezentat un concept de
campanie propriu-zis, ci doua propuneri de mesaje vizuale, care
pun in evidenta caracterul incurabil al unora dintre afectiunile la
care se refera proiectul. Nu a existat un plan/concept explicit de
campanie pe social media. Nu a existat un concept clar pentru
spotul TV. Nu se garanteaza difuzarea TV si nu a fost propusa nicio
emisiune cu specific de sanatate unde sa se poata dezbata subiectul
campaniei care in acest moment este unul de interes national si in
cadrul careia sa poata fi difuzat filmul de campanie (...)".

In cadrul raportului procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
1622/12.06.2016 autoritatea contractanta a retinut, in legatura cu
propunerea tehnica a contestatoarei, ca motiv de neconformitate,
ca ,nu exista un plan/concept explicit de campanie pe social

media”. @



In analiza concluziei autorititii contractante referitoare la
aceasta neconformitate a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca au relevanta urmatoarele aspecte:

- art. 35 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform
carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice” si respectiv ,Specificatiile tehnice reprezinta -cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- cerinta caietului de sarcini, referitoare la prezentarea unei
propuneri de concept de campanie, a fost una generalda si nu
contine solicitari concrete pe care aceste propuneri de concept de
campanie trebuie sa le indeplineasca;

- raspunsul autoritatii contractante referitor la cerinta caietului
de sarcini privind propunerea de concept de campanie, citat intr-
unul din paragrafele anterioare, care detaliaza asteptarile autoritatii
contractante de la ofertanti, contine elemente generale de genul:
,Una sau mai multe viziuni ...”, ,date generale si cateva explicatii

”,
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- exprimarea permisiva a cerintelor caietului de sarcini, a lasat
la latitudinea ofertantilor posibilitatea ca acestia sa-si intocmeasca
si sa prezinte propunerea de concept de campanie pe baza
propriilor interpretari ale cerintelor impuse;

- potrivit art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare are obligatia de a verifica ,propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”, astfel ca membrii acesteia nu pot evalua
propunerea tehnica a contestatoarei prin raportare la cerinte ce nu
au fost mentionate in caietul de sarcini si clarificarile la acesta;

- pentru respectarea principiului transparentei, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, ,criteriile specifice si cu
caracter general” pe care autoritatea contractanta sustine ca ,le-a
folosit (...) in analiza ofertei contestatoarei” ar fi trebuit, potrivit
art. 33 alin. (1) din ordonanta, sa se regaseasca in documentatia
de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor;

- conceptul de campanie reprezinta ideea generala din spatele
campaniei, esentiala si definitorie acesteia si care se poate regasi in
toate actiunile specifice de comunicare realizate in cadrul ei;

- atat in cadrul propunerii tehnice, cat in cadrul sedintei de
prezentare a propunerii de concept de campanie, asa cum rezulta
din documentele transmise de autoritatea contractanta,
contestatoarea a prezentat o serie de comentarii si de propuneri de
mesaje vizuale, care reprezinta, in fapt, un concept de campanie,
potrivit propriilor interpretari, avand la baza prevederile permisive
ale documentatiei de atribuire.




Rezulta astfel ca, prin modul in care autoritatea contractanta a
stabilit cerintele referitoare la propunerea unui concept de
campanie, autoritatea contractanta si-a asumat riscul prezentarii si,
implicit, a evaluarii unor propuneri de concepte de campanie
prezentate in mod simplist. Astfel, intrucat, din continutul caietului
de sarcini si a completarii ulterioare, in legatura cu propunerea de
concept de campanie, nu au fost impuse cerinte minime concrete,
acestea fiind exprimate in mod simplist si permisiv, singura situatie
de neconformitate ce putea fi constatata de autoritatea
contractanta, referitoare la acest aspect, era cea in care un ofertant
nu prezenta o astfel de propunere de concept.

Avand in vedere cele retinute anterior, critica autoarei
contestatiei referitoare la cel de-al doilea motiv de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta apare ca fiind intemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la mediatizarea cursului
nu pot fi retinute de Consiliu acestea nefiind relevante spetei in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a retinut
neconformitati ale propunerii tehnice sub acest aspect.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca
autoarea contestatiei nu a prezentat ,un ,timing” de campanie care
sa edifice autoritatea contractanta asupra ,calendarului si
succesiunii de evenimente ce vor fi organizate pe tot parcursul
campaniei” nu poate fi retinutda de Consiliul in analiza acestei
contestatii, intrucat astfel de cerinte nu au fost mentionate in
documentatia de atribuire.

Concluzionand, desi din analiza criticilor formulate, Consiliul a
retinut ca cea referitoare la cel de-al doilea motiv de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta este intemeiata,
aceasta nu este de natura sa inlature caracterul neconform al
acestei oferte ca urmare a faptului ca prima critica a contestatoarei
s-a dovedit a fi neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/206, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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