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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 482/12.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Sol...onare a Contestatiilor cu nr. 10435/12.06.2015,
inaintata de SC ... GRUP SA, cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la
ORC ..., avand ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12276/08.06.2015, transmisa de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Constructii aferente investitiei de
baza si achizitionarea de echipamente aferente investitiei de baza si
dotari specifice, in cadrul proiectului «Cresterea sigurantei si
prevenirea criminalitatii in zona de actiune urbana a Municipiului
Rm. Sarat»”, s-a solicitat Consiliului ...a procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei depuse de ..., cu stabilirea ofertei castigatoare
din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in fisa
de date a achizitiei. De asemenea, prin cererea nr. 489/16.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...16.06.2015, SC ... GRUP SA a
solicitat si suspendarea sol...onarii contestatiei pana la sol...onarea
plangerii depuse impotriva deciziei Consiliului nr.



.../C2/578/20.05.2015, care face obiectul dosarului nr.
419/42/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti.

Prin ,cererea de interventie principala” nr. 1060/23.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11285/24.06.2015, ..., cu sediul in ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat si a
solicitat respingerea ca inadmisibila, a contestatiei formulate de SC
... GRUP SA .

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOL...ONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondate exceptiile invocate.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea suspendare a
sol...onarii cauzei.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... GRUP SA

in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si dispune continuarea
procedurii.

Admite cererea de interventie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../12.06.2015,
SC ... GRUP SA a solicitat, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in
cadrul procedurii mai sus mentionate, ...a procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu stabilirea ofertei
castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare
si in fisa de date a achizitiei.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca, in aceasta
procedura, au mai fost emise doua decizii de catre Consiliu,
respectiv decizia nr._.../26.03.2015, prin care s-a dispus anularea



deciziei de desemnare a ofertei depuse de SC ... SRL drept
castigatoare a procedurii si autoritatea contractanta a fost obligata
la reevaluarea acesteia, precum si decizia nr. .../ 20.05.2015, prin
care s-a admis critica referitoare la garantia de buna exec...e
depusa de SC ... SRL si s-a dispus anularea noii decizii de
desemnare a ofertei depuse de SC ... SRL drept castigatoare a
procedurii, autoritatea contractanta fiind, din nou, obligata la
reevaluarea ofertei in cauza.

Potrivit contestatoarei, in considerentele ultimei decizii,
Consiliul a retinut, printre altele, ca:

. autoritatea contractanta inainte de a considera ca oferta
depusa de catre SC ... SRL este castigatoare, trebuia sa
verifice oferta acestuia si sub acest aspect, respectiv al
garantiei de buna exec...e;

. potrivit art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare avea obligatia sa verifice propunerea financiara
depusa de SC ... SRL in raport de prevederile documentatiei
de atribuire si sa stabileasca care sunt clarificarile si
completarile formale de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, potrivit art. 78 din acelasi act normativ;

. orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuia fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei;

. anterior finalizarii  evaluarii  ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca garantia
de buna exec...e a SC ... SRL respecta intocmai fisa de date si
HG nr. 925/2006.

In consecinta, mentioneaza ca, referitor la garantia de buna
exec...e, Consiliul a dispus ca, sa fie solicitate clarificari pe baza
carora autoritatea contractanta “sa se asigure ca SC ... SRL poate
sa realizeze contractul de lucrari, fara a crea prejudicii autoritatii
contractante, si ca se angajeaza sa respecte dispozitiile art. 89 din
HG nr. 925/2006".

In aprecierea contestatoarei, autoritatea contractanta a pus in
practica decizia Consiliului numai formal, reevaluarea ofertei SC ...
SRL fiind facuta cu nesocotirea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia constituirii garantiei de buna exec...e.

In opinia contestatoarei, perioada garantiei de buna exec...e,
prezentata de ofertantul declarat castigator al procedurii, nu este in
masura sa atinga scopul pentru care este constituita, in sensul ca



este mai mica de 64 de luni, respectiv perioada de 4 luni de
exec...e a lucrarilor si perioada de 5 ani de garantie a lucrarilor si
echipamentelor, asa cum reiese din coroborarea prevederilor art. 89
alin. (1) cu cele ale art. 92 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, considera ca, in mod gresit, comisia de evaluare
a desemnat oferta depusa de SC ... SRL drept céastigatoare a
procedurii, in speta, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006. Pentru situatia in care, urmare a
solicitarilor de clarificari, SC ...SRL a modificat la 64 de luni garantia
de buna exec...e, contestatoarea apreciaza ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in baza art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, pentru modificarea anexei la formularul de oferte depus
initial si, implicit, a ofertei financiare.

Prin cererea nr. 489/16.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../16.06.2015, SC ... GRUP SA a solicitat suspendarea contestatiei
pana la sol...onarea plangerii depuse impotriva deciziei Consiliului
nr. .../20.05.2015, care face obiectul dosarului nr. .../2015 aflat pe
rolul Curtii de Apel Ploiesti.

In sustinere, arata ca rezultatul procedurii atacat prin
contestatie este emis ca urmare a punerii in executare a deciziei
Consiliului nr. .../20.05.2015, impotriva careia a formulat plangere,
cu termen de judecata in data de 08.07.2015. Avand in vedere ca
intre contestatia de pe rolul Consiliului si plangerea aflata pe rolul
Curtii de Apel Ploiesti exista o stransa legatura, considera ca se
impune suspendarea sol...onarii contestatiei aflata pe rolul
Consiliului pana la pronuntarea instantei.

Prin adresa nr. .../19.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
...19.06.2015, contestatoarea a facut dovada existentei pe rolul
Curtii de Apel Ploiesti a dosarului .../2015, depunand in acest sens,
la dosarul cauzei, o copie a unui certificat de grefa.

Referitor la cererea de suspendare a sol...onarii contestatiei,
MUNICIPIUL ... a transmis punctul de vedere nr. .../16.06.2015,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../17.06.2015, prin care a opinat in
sensul suspendarii procedurii publice in disc...e, pana la
sol...onarea plangerii formulata de SC ... GRUP SA.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis si punctul
de vedere inregistrat la CNSC sub nr. .../24.06.2015, prin care a
solicitat, din nou, suspendarea procedurii pana la sol...onarea, in
instanta, a plangerii formulata de SC ... GRUP SA. Impreuna cu
acest din urma punct de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia documentelor emise/primite ulterior deciziei
Consiliului nr. ...20.05.2015.
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Prin ,cererea de interventie principala” nr. .../23.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../24.06.2015, SC ... SRL a invocat
exceptia autoritatii de lucru judecat, motivat de faptul ca, intre
contestatia nr. .../15.04.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
.../15.04.2015, sol...onata prin Decizia nr. ... 20.05.2015 si
contestatia aflata in prezent pe rolul Consiliului exista o identitate
de obiect, parti si cauza. In opinia sa, un nou control de legalitate al
CNSC nu poate avea loc prin raportare la critici care au fost deja
sol...onate in cadrul contestatiei anterioare. Prin urmare, solicita
respingerea ca inadmisibila a contestatiei SC ... GRUP SA.

Ulterior studiului dosarului cauzei, SC ... GRUP SA a depus
»,concluziile scrise” nr. .../09.07.2015, inregistrate la Consiliu cu nr.
.../09.07.2015, prin care a formulat raspuns la cererea de
interventie apartinand SC ... SRL, aratand ca respectiva cerere a
fost denumita in mod eronat ca fiind ,de interventie in interes
personal”, in realitate fiind una accesorie, in interesul autoritatii
contractante, iar exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata prin
cererea de interventie, este neintemeiata.

Astfel, cu privire la tipul cererii de interventie, arata ca, prin
aceasta, intervenienta nu invoca un drept propriu ci tinde sa sustina
legalitatea inscrisurilor autoritatii contractante, motiv pentru care
nu poate avea decat caracterul unei cereri de interventii accesorii.
In sustinere invoca prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila si jurisprudenta Curtilor de Apel.

Cu privire la execeptia invocata, arata ca, desi prin criticarea
celui de al doilea rezultat al procedurii, s-a invederat Consiliului ca
autoritatea contractanta a nesocotit documentatia de atribuire si
dispozitiile legale privind constituirea garantiei de buna exec...g,
prin declararea ca admisibila a ofertei SC ... SRL, totusi, prin
prezenta contestatie, este criticata, in mod exclusiv, modalitatea in
care autoritatea contractanta a inteles sa procedeze la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, acceptand modificarea propunerii financiare. In
opinia sa, in prima contestatie, s-a criticat desemnarea ca
admisibila a unei oferte fara respectarea documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale privind constituirea garantiei de buna
exec...e.

Pe fondul cauzei, arata ca, raspunzand la solicitarea autoritatii
contractante de retransmitere a Anexei la Formularul de oferta cu
prelungirea perioadei de garantie la 64 de luni, SC ... SRL a
confirmat respectarea dispozitiilor art. 89 din HG nr. 925/2006
precum si faptul ca garantia de buna exec...e este de 64 de luni,
alaturand si anexa la Formularul de oferta. Astfel, in opinia sa, a



fost modificata anexa la Formularul de oferta depus initial si,
implicit, oferta financiara depusa.

Prin urmare, sustine ca rezultatul firesc al acestui fapt era
respingerea ofertei ca neconforma, in baza art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, modificarea neincadrandu-se in prevederile exprese
si limitative ale art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pentru toate acestea, solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin ,concluziile scrise” nr. ../10.07.2015, inregistrate la
Consiliu cu nr. .../10.07.2015, SC ... SRL raspunde criticilor
formulate de contestatoare, aratand ca, prin cererea de interventie
formulata, nu a facut altceva, decat sa-si apere drepturile
decurgand din calitatea de castigatoare a procedurii si apreciaza ca
cererea sa este admisibila indiferent de forma in care va fi
catalogata de Consiliu.

De asemenea, reafirma ca exceptia autoritatii de lucru judecat
a fost invocata in considerarea existentei unei identitati de obiect,
parti si cauza (critica garantiei de buna exec...e) in contestatiile
formulate de SC ... GRUP SA.

Totodata, aduce la cunostinta ca plangerea cu care SC ...
GRUP SA a atacat in instanta decizia Consiliului nr. .../20.05.2015 a
fost respinsa ca neintemeiata de catre Curtea de Apel Ploiesti, iar
prin raportare la criticile formulate la pag. 6 si 7 din plangere, se
poate demonstra existenta, in cauza, a autoritatii de lucru judecat.

Pe fond, arata ca, garantia de buna exec...e (clauza 4.2
contract FIDIC) reprezinta insumarea a doua termene: unul fix, ce
se intinde pe perioada de garantie, intre receptia la terminarea
lucrarilor si receptia finala, si altul variabil, ce se intinde de la
ordinul de incepere a lucrarilor si pana la receptia la terminarea
lucrarilor. Acest ultim termen care, in situatii neprevazute, poate fi
prelungit prin act aditional la contract, este acoperit tocmai de
garantia de buna exec...e care se executa in situatia in care
executantul nu prelungeste corespunzator valabilitatea garantiei.

De asemenea, precizeaza ca, prin clarificarea termenului de
garantie de buna exec...e nu a modificat propunerea financiara ci a
respectat decizia Consiliului nr. .../20.05.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, a contractului de lucrari , Constructii
aferente investitiei de baza si achizitionarea de echipamente
aferente investitiei de baza si dotari specifice, in cadrul proiectului
«Cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in zona de actiune
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urband a Municipiului Rm. S&rat»”. in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
710.602 lei, fara TVA.

In procedura in cauzd, au mai fost depuse doud contestatii,
sol...onate de Consiliu prin deciziile nr. .../26.03.2015 si nr.
.../20.05.2015. Prin ultima decizie, Consiliul a dispus anularea
raportului procedurii si a obligat autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
pus-o in aplicare, procedand la reevaluarea ofertelor si intocmind
un nou raport al procedurii nr. .../04.06.2015, informand
participantii la procedura asupra noului rezultat al procedurii.

Nemultumita fiind de noul rezultat al procedurii, comunicat
prin adresa nr. 12296/08.06.2015, SC ... GRUP SA depus la Consiliu
contestatia in analiza, solicitdnd ...a procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu stabilirea ofertei
castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare
si in fisa de date a achizitiei. Totodata, separat de contestatie, a
solicitat suspendarea contestatiei pana la sol...onarea plangerii
depuse impotriva deciziei Consiliului nr. ...20.05.2015, ce face
obiectul dosarului nr. .../2015 aflat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti.

Analizand cu prioritatea cererea de suspendare a sol...onarii
cauzei, Consiliul constata ca e ramasa fara obiect. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere informatiile existente pe
www.portal.just, din care reiese ca s-a emis decizia nr.
.../08.07.2015 de catre Curtea de Apel Ploiesti Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. .../2015, in sensul
respingerii plangerii formulate de SC ... GRUP SA.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, SC ... SRL
— ofertantul declarat castigator a formulat cererea de interventie in
interes propriu demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii.

In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (2) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.




Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul califica denumirea cererii de interventie
primite, in interventie accesorie, pe care o considera, totodata,
admisibila in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptia autoritatii de lucru judecat (pentru
tripla identitate de parti, obiect si cauza), invocata de catre
intervenienta, Consiliul constata ca aceasta nu este intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
obiectul contestatiei de fata priveste incalcarea dispozitiilor art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006, de catre autoritatea contractanta, in
sensul acceptarii ca ofertantul declarat castigator (SC ... SRL) sa
modifice oferta, majorand perioada acoperita de garantia de buna
conduita de la 60 de luni la 64 de luni, in timp ce cauza anteriora
sol...onata de CNSC si mentinuta de instanta prin Decizia nr. 2023
din data de 08.07.2015 a Curtii de Apel Ploiesti, privea reevaluarea
ofertantului declarat castigator (SC ... SRL) cu solicitarea de
clarificari in vederea confirmarii perioadei acoperita de garantia de
buna exec...e.

In acest sens, Consiliul constata ca, motivele invocate de SC
... GRUP SA pentru respingerea ofertei prezentate de SC ... SRL, ce
au facut obiectul analizei in Decizia CNSC nr. ... din data de
20.05.2015, sunt urmatoarele: «... Referitor la garantia de buna
exec...e, tot in Decizia nr. ... din 26.03.2015, Consiliul a precizat:
[Criticile suplimentare formulate de SC ... GRUP SA prin concluziile
scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu),
referitoare la (...), nerespectarea modalitatii de constituire a
garantiei de buna exec...e (...) sunt apreciate de Consiliu tardive.
(...)

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
SC ... GRUP SA le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate
castigatoare prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la
23.03.2015, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi
retinute pentru analiza pe fond, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit. Cu toate acestea, la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare nici o prevedere legalda nu impiedica autoritatea
contractanta sa analizeze si criticile formulate de contestatoare prin
concluziile scrise. ]



VerificAand dosarul cauzei, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta a verificat critica contestatorului privind garantia de
buna exec...e, dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
reevaluare a ofertelor nr. 7789/07.04.2015, in care s-a mentionat:
Referitor la nerespectarea modalitatii de constituire a garantiei de
buna exec...e. Comisia de evaluare a reanalizat Anexa la formularul
de oferta depusa in cadrul Propunerii financiare, la pag. 2, respectiv
pag. 3561 in dosarul achizitiei publice, unde ofertantul, pentru
perioada de garantie de buna exec...e a trecut o perioada de 60
luni calendarisitice, in conformitate cu cerintele mentionate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, cap 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, unde s-a mentionat:
Perioada de garantie a lucrarilor si echipamentelor este de 5 ani.
Orice perioada de garantie a lucrarilor mai mica decat cea
mentionata va fi considerata oferta neconforma.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciazd ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari in legatura cu garantia de
buna exec...e de numai 60 de luni, iar castigatorul trebuie sa-si
asume aceasta eroare si sa prelungeasca garantia la 64 de luni,
avand in vedere faptul ca garantia lucrarii este mai mica si nu poate
sa existe egalitate intre aceste garantii, in ceea ce priveste
perioada. In acest sens, in adresa nr. 803 din 12.05.2015, ce
reprezinta punctul de vedere al intervenientului la concluziile scrise
formulate de contestator, acesta precizeaza: ,... a aratat clar ca va
constitui garantia de buna exec...e, respectand art. 89 din HG nr.
925/2006”. Aceasta nu poate fi consideratd o modificare a
propunerii  financiare, deoarece garantia de buna exec...e
actioneaza pe perioada de derulare a contractului. Prin aceasta
modificare se face corelarea si cu prevederile art. 89 si art. 92 din
H.G. 925/2006:

- Garantia de buna exec...e a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului.

- In cazul contractelor de lucrari, autoritatea contractanta are
obligatia de a elibera/restitui garantia de buna exec...e dupa cum
urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
daca nu a ridicat pdna la acea data pretentii asupra ei, iar riscul
pentru vicii ascunse este minim,;
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b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrdrilor executate, pe baza procesului-verbal de
receptie finala,

chiar daca prin fisa de date autoritatea contractanta nu a
stabilit nicio perioada ce trebuie acoperita de garantie.

In opinia Consiliului, este important ca garantia de buna
exec...e sa acopere si perioada de exec...e a lucrarii (de 4 Iluni in
cazul acesta, conform fisei de date), deoarece eventualele prejudicii
suferite de autoritatea contractantd in executarea contractului sau
in cazul rezilierii acestuia din motive imputabile executantului ori in
alte cazuri prevazute de lege (intarzierea lucrarilor, lucrari ce nu
corespund calitativ, etc.), vor fi astfel acoperite de garantia de buna
exec...e.

Beneficiarul (autoritatea contractantd) are dreptul de a accesa
garantia de buna exec...e in orice moment pe parcursul indeplinirii
contractului, in limita prejudiciului creat, in cazul in care ofertantul
(contractantul) nu isi indeplineste sarcinile asumate prin contract.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre SC ... SRL este
castigatoare, trebuie sa verifice oferta acestuia si sub acest aspect.

Raportat la propunerea financiara depusa, si tindnd seama ca
printre atrib...ile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punct de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecintd, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaludarii ofertei castigatoare, este fondata, urmand sa
fie admisa de Consiliu.

Conform art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca



cu exactitate daca garantia de buna exec...e a SC ... SRL respecta
intocmai fisa de date si HG nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa Ii solicite ofertantului SC ... SRL clarificari in
legatura cu aspectul reclamat.

In concluzie, prin clarificarile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca SC ... SRL poate sa realizeze
contractul de lucrari, fara a crea prejudicii autoritatii contractante,
Si ca se angajeaza sa respecte dispozitiile art. 89 din HG nr.
925/2AOO6 LoD,

In acest sens, neexistand acelasi obiect in cele doua cauze, nu
sunt indeplinite conditiile cumulativ indicate de art. 431 din Codul
de procedura civila, astfel ca exceptia puterii de lucru judecat,
invocata de intervenienta, este fara temei.

Prin urmare, Consiliul nu este sesizat de SC ... GRUP SA, la
acest moment, in cadrul prezentei contestatii, cu verificarea
acelorasi aspecte ce au fost deja analizate in deciziile mai sus
mentionate.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, procedand la reevaluare,
prin adresa nr. 11908/02.06.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului SC ... SRL sa retransmita Anexa la Formularul
de oferta cu prelungirea perioadei de garantie de buna exec...e la
64 luni, in original si angajamentul scris ca va respecta dispozitiile
art. 89 din HG nr. 925/2006, la care acesta din urma a raspuns prin
adresa nr. 922/02.06.2015, astfel: ,confirmam ca vom respecta
dispozitiile art. 89 din HG nr. 925/2006 si confirmam ca garantia de
buna exec...e este de 64 (saizecisipatru) de luni si alaturam anexa
la formularul de oferta”.

Analizand aspectele anterior mentionate si retinand ca durata
garantiei de buna exec...e nu poate fi considerata ca facand parte
din propunerea tehnica sau din propunerea financiara, asa cum
aceste sintagme sunt definite la art. 3 lit. t) si t) din OUG nr.
34/2006, si anume: ,t) propunere financiara - parte a ofertei ce
cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare
si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire; t) propunere tehnica - parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva;”, Consiliul constata ca in speta nu sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
respectiv: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea: ... b) reprezinta corectari ale



unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile si ale art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, stipuleaza ca: ,Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca aceste
prevederi stabilesc dreptul autoritatii contractante de a considera
conforma o oferta ce contine anumite erori care nu afecteaza
executarea contractului de achizitie publica in termenul si conditiile
de calitate stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 nu isi gaseste aplicabilitatea in speta de fata, corectarea
perioadei garantiei de buna exec...e, indicata in anexa la formularul
de oferta netransformand oferta contestatoarei intr-o oferta
neconforma, corectia in cauza referindu-se in fapt la un element
ulterior adjudecarii procedurii de atribuire, reglabil si prin clauzele
contractuale.

Totodata, nu se poate astfel sustine pretinsa favorizare a
ofertantului castigator, prin solicitarea si acceptarea clarificarilor,
respectiv conduita in cauza a autoritatii contractante nefiind
contrara, sub acest aspect, articolului 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, aceasta fiind obligata la solicitarea de clarificari si la
luarea in considerare a raspunsului primit, prin Decizia CNSC nr.
.../20.05.2015, dupa cum urmeaza: ,... In concluzie, prin
clarificarile pe care le va solicita, autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca SC CASIDO SRL poate sa realizeze contractul de
lucrari, fara a crea prejudicii autoritatii contractante, si ca se
angajeaza sa respecte dispozitiile art. 89 din HG nr. 925/2006 ...".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... GRUP SA si dispune continuarea
procedurii. Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art.
281 din acelasi act normativ.
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