CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.850.07.45 5i +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE:

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 388/29.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ... ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului - cadru de lucrdri de
intretinere curenta pe timp de vara pentru reteaua rutiera din
administrarea .. ... - SDN ... ... , cod CPV 45233139-3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ...a
si reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
CuU ... ... , Si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, ulterior datei de deschidere a
ofertelor, prin adresa nr. 30/235087/19.05.2015, achizitoarea i-a
solicitat clarificari in referire la urmatoarele aspecte:

- refacerea formularului nr. 3 de catre ofertant si de catre tertul
sustindtor, incluzandu-i intre persoanele cu functie de decizie si pe
Babiuc Victor, Tancu Daniel si Patruta Nicolae, precizand inexistenta
conflictului fata de acestia la data deschiderii ofertelor ;

- prezentarea certificatului de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor la bugetul de stat consolidat
(ANAF) scadente in 25.04.2015 pentru luna martie 2015;

- prezentarea documentelor mentionate in Anexa nr. 1 la formularul nr.
21, Declaratie privind indeplinirea anumitor/tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire;

- precizarea locului in care se regasesc in oferta depusa documentele ce
dovedesc dotarea cu statie de preparare mixturi asfaltice (...);

- precizarea contractului/lucrarii din CV-ul d-lui Andrias Alin din care sa
reiasd ca a participat ca manager de contract in cadrul unor lucrari
similare cu cele supuse procedurii in speta.

Contestatoarea afirma ca a raspuns la solicitarea achizitoarei, in
termen, prin adresa nr. 8/242728/22.05.2015, iar ulterior, i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, oferta sa fiind declarata neconforma
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

SC ... SRL mentioneaza ca oferta sa a fost declarata neconforma,
motivat de faptul ca raspunsul oferit la clarificarile solicitate de catre
achizitoare a fost apreciat de comisia de evaluare ca fiind neconcludent.

In acest sens, precizeaza ca s-a retinut de catre comisie
prezentarea unui singur contract de vanzare-cumparare, neindeplinirea
cerintelor referitoare la detinerea cu orice titlu a dotarii impuse prin fisa
de date, iar contractul de furnizare prezentat nu contine valentele unui
drept de folosinta asupra echipamentului respectiv. Mai mult,
achizitoarea nu a luat in considerare faptul ca statia de preparare
mixturi asfaltice detinuta se afla in proprietatea tertului sustinator ...
care, in contractul de vanzare - cumparare prezentat, are calitatea de
furnizor.

Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca oferta sa a fost
considera neconforma, intrucat prin contractul de vanzare-cumparare
prezentat, in activitatea de executie a lucrarilor a fost interpus
furnizorul, acest aspect impiedicand derularea corespunzatoare a
lucrarilor, pentru ca nu exista o exploatare directa a bunului inchiriat de
catre chirias.

Raportat la acest din urma motiv, contestatoarea mentioneaza ca
in conformitate cu art. 4.1. din Contractul nr. 1391/09.05.2014
furnizorul se obligda sa asigure din stoc cantitdtile si sortimentele de

2



produse asa cum s-au stabilit prin comenzi sau graficele de livrare
anexate la contract.

In plus, contestatoarea arata ca a participat si la alte proceduri de
achizitie publica organizate de catre aceeasi achizitoare, prin alte
Directii Regionale (Brasov, Constanta, Timisoara, Craiova), care au
continut aceeasi cerinta si a prezentat acelasi contract fara sa intampine
niciun fel de probleme de calificare din acest punct de vedere.

Considera ca motivarea insusita de catre achizitoare in justificarea
respingerii ofertei sale nu este sustinuta, intrucat detinerea cu orice titlu
a unei astfel de statii de mixturi asfaltice nu acorda garantia faptului ca
0 asemenea statie este functionala.

Astfel, afirma ca prezentarea contractului de vanzare-cumparare
asigura achizitoarei garantia unei bune executii, la timp si in parametrii
conveniti, furnizorul sau avand obligatii contractuale clare, asumate.

Contestatoarea sustine ca, raportat la specificul lucrarilor ce
urmeaza a fi executate in cadrul prezentului contract, lucrarile care
necesita asfalt reprezinta un procent infim, iar statia de asfalt reprezinta
un echipament de productie, si nu unul de executie de lucrari. Din acest
motiv, precum si din analiza cerintelor din fisa de date, contestatoarea
observa ca, desi in cadrul lucrarilor solicitate prin acest contract sunt
necesare si alte tipuri de materiale: pietrig, nisip, ciment, parapeti
metalici, etc., pentru niciunul dintre aceste materiale nu au fost
solicitate capacitati de productie.

In sustinerea prezentei cereri, SC ... SRL aduce la cunostinta
Consiliului si urmatoarele aspecte:

- in afara calificarii raspunsului referitor la detinerea unei statii de
mixturi asfaltice, ca neconcludent, achizitoarea a motivat decizia de
respingere a ofertei sale, considerand-o atat neconforma, cat si
inacceptabilda, pentru motive care tin de propunerea tehnica si de cea
financiara, desi, prin clarificarile solicitate, nu a pretins niciun fel de
lamuriri suplimentare referitoare la aceste aspecte;

- prin urmare, calificarea ofertei neconforma si inacceptabila din punct
de vedere al propunerii tehnice este nesustinuta, intrucat
contestatoarea a respectat in totalitate specificatiile tehnice obligatorii
prevazute in cuprinsul fisei de date la capitolul IV. 4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, anexele caietului de sarcini invocate ca
fiind lipsa, regasindu-se in cuprinsul propunerii financiare;

- totodata, calificarea ofertei ca neconforma si inacceptabila din punct
de vedere al propunerii financiare este nesustinuta, intrucat nicaieri in
cuprinsul fisei de date achizitoarea nu a solicitat ca preturile sa fie
stabilite prin raportare la preturile unitare estimate de catre aceasta, cu
atat mai mult cu cat estimarile autoritatii contractante nu sunt realiste,
unele fiind subevaluate, iar altele supraevaluate.

Prin adresa nr. 6334/...... /01.07.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei motivarea in concret a afirmatiilor ca respingerea ofertei
ca neconforma si inacceptabila este nesustinuta.



Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 422/03.07.2015, in care a
indicat motivele pentru care considera ca propunerea sa tehnica si
financiara respecta toate cerintele caietului de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. 30/291378/02.07.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 12203/02.07.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata, aratadnd ca, in urma analizarii raspunsului la solicitarile de
clarificari, a constatat ca cerinta nr. 3 referitoare la dovada dispunerii de
dotarea tehnica necesara indeplinirii contractului subsecvent nu este
indeplinita.

Comisia de evaluare a apreciat ca respectivul contract prezentat
pentru demonstrarea detinerii statiei de preparare mixturi asfaltice, nu
indeplineste cerintele referitoare la detinerea de catre ofertant cu orice
titlu (proprietate, inchiriere, comodat, leasing, alta forma de obtinere a
folosintei) a dotarii impuse prin fisa de date a achizitiei, deoarece
contractul de furnizare nu contine valentele unui drept de folosinta
asupra echipamentului.

Desi contestatoarea invoca indirect faptul ca statia de mixturi
asfaltice utilizata pentru furnizarea mixturii conform contractului de
vanzare-cumparare este in proprietatea tertului sustinator , considera
ca aceasta imprejurare nu poate constitui un motiv de admisibilitate a
ofertei, avand in vedere ca acea statie de mixturi asfaltice (ca de altfel
niciun element al dotarii tehnice) nu a facut obiectul sustinerii din partea
tertului, acesta oferindu-si sustinerea doar pentru experienta similara.

Nefiind specificat altfel (cum a fost cazul altor documentatii de
atribuire de la nivelul altor directii regionale), contractul de furnizare nu
putea face dovada indeplinirii cerintei. Sunt prezentate comparativ
cerintele altor directii regionale ale companiei.

Fata de cele prezentate, autoritatea contarctanta apreciaza ca este
justa si legala decizia comisiei de evaluare de respingere ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL.

In acest context, face referire la faptul ca motivarea deciziei
include si mentiuni privind propunerea tehnica si financiara, in sensul
ca, in mod inevitabil, analiza dotarii tehnice presupune si o verificare a
modului in care aceasta este reflectata in aceste propuneri, sub aspectul
modului in care ofertantul a inteles sa utilizeze echipamentele si utilajele
in realizarea lucrarilor, respectiv sub aspectul modului in care ofertantul
si-a prezentat furnizorii de materiale, conform solicitarilor din fisa de
date a achizitiei, si al elaborarii preturilor unitare (aspectul nefiind supus
clarificarii, dat fiind ca oferta a fost declarata inacceptabila).

Autoritatea contractanta arata ca nu a mai cerut clarificari pentru
situatiile in care au existat dovezi suficiente asupra neconformitatii
ofertei, cum a fost cazul lipsei din propunerea tehnica a articolelor de
lucrari ,Asigurarea esteticii rutiere”, ,Completari izolate de terasamente
la calea de rulare sau rampe”.

In concluzie, apreciaza ca se impune respingerea contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
12203/02.07.2015.



Cu adresa nr. 423/06.07.2015, ... SRL a raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 30/291433/09.07.2015, compania a transmis
raspuns la punctul de vedere al contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului - cadru de lucrari de intretinere curenta pe timp de vara
pentru reteaua rutiera din administrarea ... —... Nord, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru este intre 3.904.576,05 lei, fara
TVA, si 22.011.828,9 lei, fara TVA, termenul de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor, fiind stabilit pentru data de 04.05.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
30/235397/23.06.2015, ... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Trecadnd la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa de
date a achizitiei, sectiunea 1III.2.3a), cerinta nr. 3, s-a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a dovezii ca dispun de dotarea tehnica
necesara indeplinirii contractului subsecvent. Se va prezenta Formularul
nr. 18, insotit de documente de proprietate/documente privind
inchirierea/ precontract de inchiriere/comodat sau angajament de
punere la dispozitie a dotarii tehnice minime necesare, respectiv, minim
cate 1 bucata din urmdatoarele autoutilaje/echipamente: statie de
preparare mixturi asfaltice.

Pentru indeplinirea cerintei, ... SRL a depus contractul de
vanzare-cumparare nr. 1391/09.05.2014, incheiat cu ..., avand ca
obiect vanzarea de mixturi asfaltice.

Cu adresa nr. 30/235087/19.05.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, intre altele, sa precizeze unde se regasesc in
oferta depusa documentele care dovedesc dotarea cu statia de
preparare mixturi asfaltice, conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.3a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta 3.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 280/22.05.2015, in care a
precizat ca, pentru indeplinirea cerintei in discutie, a prezentat
contractul de vanzare-cumparare si actele aditionale la acesta incheiate
intre ... si ... SRL pentru achizitia de mixturi asfaltice de diferite tipuri,
precum si mentiunea faptului ca livrarea se va face de la statia de asfalt
din comuna Magurele, judetul Ilfov, apartinand ....

In raportul procedurii de atribuire nr. 30/235395/20.06.2015,
vizavi de raspunsul primit, autoritatea contractanta a consemnat ca
acesta este neconcludent, intrucat ofertantul nu a respectat cerinta 3 -
dovada ca dispune de dotarea tehnicd necesara indeplinirii contractului
subsecvent (...). Comisia de evaluare apreciaza ca acest contract nu
indeplineste cerintele referitoare la detinerea de catre ofertant cu orice
titlu (proprietate, inchiriere, comodat, leasing, alta forma de obtinere a
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folosintei) a dotarii impuse prin fisa de date a achizitiei referitoare la
acest element impus al dotarii, intrucat contractul de furnizare nu
contine valentele unui drept de folosinta asupra echipamentului
respectiv (statia de mixturi asfaltice), acest tip de contract crednd
obligatii si drepturi privind livrarea unui produs (mixtura asfaltica), insa
interpunand furnizorul in activitatea de executie a lucrarilor, ceea ce
poate crea obstacole in derularea corespunzatoare a lucrarilor. Or, de
vreme ce inchirierea sau detinerea cu alt titlu a dreptului de folosinta
presupune exploatarea directda a bunului de catre chirias, iar furnizarea
nu include o astfel de posibilitate, esentiala pentru derularea in bune
conditii a contractului de executie (a acordului-cadru), rezultd ca nu
poate fi admisa ca valabil indeplinitd cerinta in discutie prin prezentarea
unor contracte de prestari servicii pentru alte utilaje (autobasculante,
compactoare), ci numai documente de detinere proprie sau de detinere
a dreptului de folosinta (cu orice titlu) a acestor echipamente, prevenind
executarea necorespunzatoare ori intérziata a lucrarilor supuse
achizitiei.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
30/235397/23.06.2015.

Analizdnd cele constatate de comisia de evaluare, Consiliul
apreciaza ca au fost corect retinute. Astfel, dupa cum rezulta foarte clar
din documentatia de atribuire, cerinta a fost ca ofertantii sa faca dovada
ca dispun de statie de preparare mixtura asfaltica.

Din contractul de furnizare depus de contestatoare pentru
indeplinirea cerintei rezulta ca mixtura asfaltica va fi cumparata de ...
SRL de la ..., neputandu-se considera ca, prin contractul amintit, s-ar
face dovada detinerii statiei de mixtura asfaltica de catre
contestatoare.

Relativ la sustinerea petentei ca ... este tertul sau sustinator si ca
acesta este un motiv pentru a fi considerata indeplinita cerinta, Consiliul
constata ca, in Formularul 18 - Declaratie privind numarul minim de
echipamente, utilaje si instalatii disponibile pentru indeplinirea celui mai
mare contract subsecvent, la poz. 28, este mentionata statia de
preparare mixturi asfaltice, cu ,drept de folosinta” - contract nr.
1391/09.05.2014, nefiind facuta vreo referire la vreun angajament din
partea tertului sustinator. Desi contestatoarea a precizat ca are ,drept
de folosinta” pentru statia de preparare mixturi asfaltice, contractul
indicat nu atesta un astfel de drept, ci este un contract de furnizare.

De altfel, in anexa la declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, ofertanta a declarat ca va indeplini
cerinta privind capacitatea tehnica, respectiv experienta similara, prin
intermediul tertului sustinator ....

Atata vreme cat ofertanta nu a indicat ca va fi sustinuta de ...
pentru indeplinirea cerintei referitoare la statia de preparare mixturi
asfaltice si nici nu a prezentat documente in acest sens, autoritatea
contractanta nu putea considera cerinta in discutie indeplinita, prin
faptul ca ... era sustinator pentru experienta similara. Pentru a putea fi
luatéa Tn considerare, sustinerea trebuie sa fie expres prevazuta in
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angajamentul prezentat de tertul sustinator, ceea ce in cazul de fata nu
s-a intamplat in privinta echipamentului folosit.

Vizavi de aprecierile contestatoarei ca, avand in vedere termenii in
care a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a mixturii asfaltice,
nu exista riscuri in derularea corespunzatoare a acordului-cadru
(contractelor subsecvente), Consiliul retine ca, prin documentatia de
atribuire, s-a solicitat expres ca ofertanta sa dispund de statie de
preparare mixtura asflatica, cumpararea mixturii asfaltice neputand
echivala cu detinerea statiei de preparare mixturi. Odata stabilita
cerinta, nici operatorii economici si nici autoritatea contractanta nu o pot
modifica sau ignora. In cazul in care aprecia cerinta ca fiind restrictiva
sau disproportionata in raport cu obiectul contractului, contestatoarea
trebuia sa critice documentatia de atribuire in termenul legal, in caz
contrar fiind obligata sa depuna oferta cu respectarea respectivei
cerinte. Dispozitiile art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 obliga ofertantii la elaborarea ofertei cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire. Neindeplinirea uneia dintre cerintele de
calificare atrage respingerea ca incacceptabila a ofertei, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor de
calificare, astfel cum au fost impuse, in acest sens fiind dispozitiile art.
34 ain. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 [In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte] si cele ale art. 72 alin. (2) lit. b) din hotarare care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cea privind verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel fiind, contractul de vanzare-cumparare incheiat cu
nefacand dovada ca ofertanta dispune de statie de preparare mixturi
asfaltice, in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta ... SRL.

Vizavi de aducerea in discutie a altor proceduri organizate de
aceeasi autoritate contractanta sau de alte directii regionale ale
acesteia, Consiliul retine ca, in cauza, se verifica modul de indeplinire a
cerintei in raport cu documentatia de atribuire intocmita pentru
procedura de fata, nu pentru alte proceduri, chiar daca acestea sunt
organizate de companie sau de alte regionale ale companiei.

Faptul ca, in caietul de sarcini, a fost prevazuta posibilitatea
prezentarii si a unui precontract semnat cu un furnizor de mixturi
asfaltice, aspect invocat de contestatoare in raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante, este lipsit de relevanta, tinand seama
de dispozitiile art. 33 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, potrivit carora Cerintele/Criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise.
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Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la criteriile
de calificare, astfel cum au fost prevazute in fisa de date a achizitiei, si
nu la cele din caietul de sarcini, dupa cum a aratat si aceasta in
raspunsul sau nr. 30/291433/09.07.2015.

In ce priveste aspectele retinute in referire la propunerea tehnica,
respectiv ca: ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica continutul
anexelor la caietul de sarcini, pentru a asigura corespondenta dintre
aceasta parte a ofertei si propunerea financiara si, totodata, pentru a
reflecta alte elemente necesare realizarii lucrarilor care fac obiectul
acordului-cadru; ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica descrierea
si asumarea obligatiei din caietul de sarcini a urmatoarei cerinte:
JAsigurarea esteticii rutiere”; ofertantul nu a inclus in totalitate in
propunerea tehnica descrierea si asumarea obligatiei din caietul de
sarcini a urmatoarei cerinte: ,Completari izolate de terasamente la calea
de rulare sau rampe”, Consiliul, verificAnd propunerea tehnica a
contestatoarei, a constatat ca, la pag. 78 si 79, este inclusa procedura
de lucru pentru asigurarea esteticii rutiere a drumurilor, iar la pag. 8 -
completari izolate de terasamente la calea de rulare sau rampe. Astfel
cum a aratat si societatea contestatoare, anterior respingerii ofertei
pentru motivele mai sus aratate, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
faca aplicarea prevederilor art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si sa clarifice cu ofertanta aspectele constatate.

In ce priveste propunerea financiara, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a prezentat sub forma tabelara preturile unitare
din oferta care au fost nejustificat de mici sau nejustificat de mari in
raport cu cele estimate, insa nu a indicat in clar care este motivul
pentru care oferta ar fi fost inacceptabilda/neconforma raportat la cele
constatate. De altfel, exprimarea autoritatii contractante a fost ,comisia
de evaluare a mai constatat urmatoarele”, continuand cu enumerarea
articolelor/categoriilor de lucrari si a preturilor unitare, fara alte
precizari concrete.

Cu toate ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari in privinta propunerii tehnice si financiare a ofertantei, avand
in vedere ca in mod corect oferta a fost respinsa ca inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei privind prezentarea dovezii ca dispune de statie
de preparare mixturi asflatice, Consiliul nu va mai dispune reevaluarea
ofertei contestatoarei, caracterul ei inacceptabil neputand fi inlaturat
prin intermediul clarificarilor.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia ... SRL.

Redactata in patru exemplare, cuprinde noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



