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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 337/29.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11805/30.06.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ...,
..., «.., INnregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de ... - director general, formulata impotriva deciziei comunicata prin
adresa nr. 7981/ 24.06.2015, de catre .., cu sediul in ...B-dul Mihai
Viteazu ...., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Spectrofotometru de
absorbtie atomica (cuptor de grafit + autosampler)”, s-a solicitat
Consiliului anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 7981/24.06.2015, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei ... si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu atribuirea contractului pe baza criteriului de atribuire
prevazut in fisa de date a achizitiei, catre ofertantul care a depus o
oferta admisibila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....



Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 7979/24.06.2015 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei ..., cu luarea in considerare a elementelor expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 337/29.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11805/30.06.2015, SC ... SRL critica decizia ... de a declara drept
castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., apreciind ca, in mod
normal, aceasta trebuia respinsa ca neconformd, pentru
neindeplinirea de catre produsul ofertat a tuturor caracteristicilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini si pentru ofertarea unui pret
mult prea mic, ca urmare a furnizarii unor informatii incomplete cu
privire la oferta tehnica depusa. De asemenea, apreciaza ca rezultatul
procedurii a fost determinat de nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a deciziei Consiliului nr. 788/C3/794/04.06.2015.

Astfel, contestatoarea sustine ca produsul ofertat de SC ... SRL
nu a indeplinit o serie de specificatii minime si obligatorii, dupa cum
urmeaza:

e Nu exista sistem automat de curatare a arzatorului cu setare din
soft, asa cum s-a solicitat la pag. 4 din caietul de sarcini:

Potrivit contestatoarei, in documentatia de la producatorul
aparatului de absorbtie atomica, ofertat de SC ... SRL, nu exista nicio
referire la existenta acestui accesoriu. In acest sens, depune un
extras din manualul de mentenanta pentru absorbtia atomica al
firmei Agilent, de unde rezulta ca operatia de curatare a arzatorului
se face numai manual prin intreruperea analizelor, intreruperea
lucrului si demontarea acestuia, atasand si Brosura Agilent
140/240/280 Series AA, din care rezulta acelasi lucru.

Mai mult, arata ca lipsa unui sistem automat de curatare a
arzatorului cu setare din soft, a fost constatata, inclusiv prin decizia
anterioara a Consiliului.

Spre deosebire de oferta desemnata castigatoare a procedurii,
contestatoarea sustine ca, in oferta SC ... SRL, precum si pe site-ul

GERMANIA, au fost depuse dovezi din care reiese existenta
respectivului accesoriu.



e nu exista un dispozitiv automat de minimizare a consumului de
reactivi, a volumului de proba si de crestere a fiabilitatii, asa
cum s-a solicitat la pag. 4 din caietul de sarcini:

Potrivit contestatoarei, in documentatia de la producatorul
aparatului de absorbtie atomica, ofertat de SC ... SRL, nu exista nicio
referire la existenta acestui accesoriu. In acest sens, depune extrase
din manualul de mentenanta pentru absorbtia atomica cat si din lista
cu accesorii pentru sistemul flacara al firmei Agilent, de unde rezulta
ca firma in cauza detine alte accesorii, dar niciunul care sa
corespunda cu solicitarile din caietul de sarcini. Ataseaza, de
asemenea, Brosura Agilent 140/240/280 Series AA cu accesoriile
pentru sistemul flacara din care rezultda ca acest accesoriu nu se
regaseste la aparatele produse de Agilent.

Mai mult, lipsa unui dispozitiv automat de minimizare a
consumului de reactivi, a volumului de proba si de crestere a
fiabilitatii, a fost constatata, inclusiv prin decizia anterioara a
Consiliului.

e nu este indeplinita cerinta privind incalzirea transversala a
cuptorului de grafit pentru asigurarea unei temperaturi
constante pe toata Ilungimea tubului si pentru a reduce
interferenta cu matricea, prevazuta la pag. 4 din caietul de
sarcini:

Potrivit contestatoarei, SC ... SRL a ofertat un sistem cu cuptor
de grafit incalzit longitudinal/circular care nu corespunde cu cerintele
caietului de sarcini, toate cuptoarele produse de firma Agilent fiind
din grafit incalzite longitudinal/circular care nu asigura o temepratura
constanta pe toata lungimea tubului, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

De asemenea, din Brosura Agilent 140/240/280 Series AA, pag.
6, rezulta ca nu exista un cuptor de grafit incalzit transversal, fapt
care a fost constatat inclusiv prin decizia anterioara a Consiliului.

Contestatoarea mai precizeaza ca incalzirea circulara este, de
fapt, una longitudinala care nu este superioara incalzirii transversale,
fapt ce reprezinta o deviere de la cerintele caietului de sarcini si nu
este o varianta echivalenta sau superioara caietului de sarcini in
conditiile prevazute la art. 36 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

e nu au fost indeplinite cerintele (1) de a nu fi necesara
schimbarea sau ajustarea autosamplerului si a cuptorului de
grafit si (2) de inlocuire usoara a tuburilor de grafit, prevazute la
pag. 4 a caietului de sarcini:

Prin decizia anterioara a Consiliului, s-a constatat ca ofertantul
desemnat castigator a precizat findeplinirea cerintei, indicand
continutul paginii 6 a brosurii, insa documentul in cauza pare a face



referire doar la inexistenta nevoii de realiniere a atomizerului, fara
mentiuni legale de inlocuire a tuburilor de grafit. Astfel, in opinia
contestatoarei, nu se poate aprecia asupra conformitatii certe a
produsului din oferta desemnata castigatoare cu cerintele din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste tuburile de grafit ale produsului ..., arata ca
acestea pot fi inlocuite foarte usor de catre beneficiar si, dupa aceea,
nu mai este nevoie de realinierea si reajustarea autosamplerului de la
cuptorul de grafit. Constructia tuburilor de tip longitudinal al
aparatelor firmei Agilent impune ca, dupa fiecare schimbare a
acestora, autosampler-ul sa fie realiniat si reajustat, ceea ce
presupune timp suplimentar si intreruperea lucrului.

e nu este indeplinita cerinta ,autosampler cu dilutie automata si
inteligenta cu factor de dilutie cAt mai mare, prevazuta la pag. 4
din caietul de sarcini:

Potrivit contestatoarei, prin decizia anterioara a Consiliului, s-a
constatat lipsa documentelor care atesta existenta respectivului
autosampler. In ceea ce priveste aparatul ofertat de ..., la acesta
exista functii de dilutie inteligenta care permit o dilutie de 1 pana la
625 atunci cdnd domeniul de calibrare este depasit, fara a intrerupe
rularea probelor.

In opinia contestatoarei, admitand ca oferta criticata este
conforma, s-au incalcat prevederile legale aplicabile in activitatea de
evaluare a ofertelor, inclusiv principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a), b), d), e) si g) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2431/02.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12261/03.07.2015, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de copia documentelor emise/primite ulterior
deciziei Consilului nr. 788/C3/794/04.06.2015.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca, dupa
decizia Consiliului, a dispus anularea hotararii de desemnare a ofertei
castigatoare si s-a trecut la reevaluarea ofertei tehnice depusa de SC
... SRL, nu finainte de a-i fi solicitate clarificari prin adresa nr.
7429/15.06.2015.

Dupa raspunsul comunicat de SC ... SRL la clarificarile solicitate,
a fost intocmit procesul-verbal de verificare a ofertelor tehnice nr.
7977/24.06.2015, in cadrul caruia, in anexa, sunt detaliate aspectele
de natura tehnica. Ulterior, a fost intocmit procesul-verbal de
verificare a ofertelor financiare nr. 7977/24.06.2015, urmat de noul
raport al procedurii privind evaluarea ofertelor tehnice nr.
7979/24.06.2015.

Referitor la documentatia extrasa de contestatoare din brosura
Agilent, Manualul de mentenanta Agilent si Metode analitice pentru



atomizoare cu cuptor de granit Agilent, autoritatea contractanta
sustine ca nu exista certitudinea ca informatiile continute mai sunt
actuale, singura in masura sa depuna dovezi pertinente fiind firma
producatoare.

De asemenea, precizeaza ca modelul de cuptor de grafit la care
face trimitere contestatoarea (pag. 4 din Manualul de mentenanta
Agilent, respectiv pag. 15 din Metode analitice pentru atomizoare cu
cuptor de grafit) este un alt model decat cel prezentat de firma SC ..
SRL in oferta tehnica, astfel incat considerentele referitoare la acesta
nu pot fi luate in considerare.

Ca urmare a studiului dosarului cauzei la sediul Consiliului, SC

SRL a formulat raspunsul nr. 365/10.07.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 12956/13.07.2015, prin care face o serie de precizari
cu privire la raspunsul transmis de SC .. SRL la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta.

Cu privire la sistemul automat de curatare a arzatorului cu
setare din soft, arata ca SC ... SRL nu explica modul in care sistemul
SIPS10/20 indeplineste functia de curatare cu setare din soft, din
schema anexata reiesind ca sistemul, SIPS 10/20 are cu totul alte
functii decat cel de curatire a suprafetei arzatorului, si anume functii
de dilutie. Asa cum rezulta din manualul de mentenanta Agilent,
depunerile de pe arzator nu se curata prin spalare, asa cum doreste
SC .. SRL ci doar automat sau manual. In conditiile in care
autoritatea contractanta a solicitat un sistem automat de curatare a
arzatorului si nu un sistem de spalare a intregului traseu, considera
evident faptul ca cerinta beneficiarului nu a fost indeplinita, sistemul
automat de curatare a arzatorului lipsind din oferta depusa de SC ...
SRL.

Cu privire la dispozitivul automat de minimizare a consumului de
reactivi, a volumului de proba si de crestere a fiabilitatii si la
dispozitivul de spdlare continua a camerei de amestec si
nebulizatorului, contestatoarea arata ca functia SIPS 10 de dilutie
imediata si automata a probelor nu este un avantaj mai ales atunci
cand se determina concentratii mici si exista si cantitate mica de
proba. In cazul probelor cu concentratii mici si cand exista un volum
mic de proba prin dilutie va scadea prea mult limita de detectie,
situatie in care nu va mai putea fi facuta analiza in mod corect.

In opinia contestatoarei, SC ... SRL nu a inteles ca, prin caietul
de sarcini, nu s-a solicitat un sistem de diluare si nici extinderea
domeniului de lucru, functii ale sistemului SIPS 10 care nu au nicio
legatura cu minimizarea consumului de reactivi, a volumului de proba
sau de crestere a fiabilitatii. Prin urmare, sistemul in cauza nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini. Ofertantul nu face altceva



decat sa incerce ca, prin ofertarea unui singur accesoriu in loc de
doud, sa reduca pretul ofertei in mod artificial si sa fie declarat
castigator ofertdand un aparat care nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini.

Referitor la cerinta privind incalzirea transversala a cuptorului de
grafit pentru asigurarea unei temperaturi constante pe toata
lungimea tubului si pentru a reduce interferenta cu matricea,
contestatoarea arata ca SC .. SRL mentioneaza, in mod eronat, in
cadrul raspunsului la clarificari, faptul ca ,(...) pe de alta parte,
conceptele de transversal si longitudinal sunt relative, ele avand sens
doar in masura in care se precizeaza o axa de referinta”, deoarece
toti producatorii importanti de aparate de absorbtie atomica
mentioneaza modul in care este incalzit cuptorul de grafit. Firma
Agilent a reinterpretat termenul de longitudinal, numindu-| circular,
pentru a ascunde performantele slabe ale cuptoarelor de grafit
incalzite longitudinal.

De asemenea, apreciaza ca fiind eronata si afirmatia conform
careia ,asigura o temperatura de atomizare mare decat -cel
transversal. (...) in acest caz, temperatura de atomizare mai mare nu
poate fi privita ca un dezavantaj deorece ea poate fi setata in metoda
analitica la orice valoare doreste utilizatorul deci si la valori mai mici.
Deoarece are posibilitatea de a lucra atat cu valori mari cat si cu
valori mai reduse ale temperaturii de atomizare putem privi cuptorul
de grafit de la Agilent Technologies ca fiind superior decat cel ofertat
de contestatar”. Potrivit contestataorei, cu cat temperatura la care
lucreaza cuptorul este mai mare, cu atat mai repede se vor uza si
cuptoarele de grafit. Faptul ca din soft se pot face setari de
temperatura mai mici nu inseamna ca utilizatorul va putea obtine
rezultate la fel de bune cu un cuptor de grafit incalzit longitudinal,
comparativ cu un cuptor de grafit incalzit transversal, lucrand in
ambele cazuri cu aceeasi temperatura.

In literatura de specialitate, termenii de longitudinal si
transversal se refera la unghiul dintre directia de trecere a curentului
si axa tubului, neavand nicio legatura cu axa de simetrie a sistemului
si nereferindu-se la axa de simetrie a cuptorului de grafit.

Pe de alta parte, faptul ca softurile aparatelor de absorbtie
atomica permit selectia temperaturilor de atomizare de catre
utilizator nu inseamna ca se poate alege orice temperatura deoarece
daca nu se alege temperatura potrivita pentru fiecare element atunci
atomizarea nu se mai produce in conditii de temperatura optime.
Daca se seteaza o temperatura mai mica atunci atomizarea poate sa
nu mai aiba loc.

°



La temperaturi mai mici, la cuptoarele de grafit incalzite
longitudinal/circular, performantele aparatului scad in mod simtitor,
folosirea cuptorului la temperaturi cat mai mari ducand la uzarea
prematura a cuptorului si la scaderea duratei de viata a acestuia.

In opinia contestatoarei, se face o confuzie intre durata de viata
a tubului de 5000 de utilizari in conditii ideale pentru niste substante
apoase a caror concentratie in acizi nu este mentionata si durata de
viata reala a unui tub de grafit. In plus, mentioneaza ca producatorul
Agilent nu mentioneaza in doumentatia oficiala ca garanteaza tuburile
de grafit la 5000 de utilizari, aceasta fiind o interpretare proprie a SC
... SRL.

La fel de eronate apreciaza si afirmatiile legate de ,typical value
(+/- 30%) for 20 ul sample aliquat”, marja de 30% referindu-se la
absorbanta obtinuta pe un tub nou la o concentratie data si la 20 ul
de proba. Precizia de 1,5% mentionata de SC ... SRL este RSD
(relative standard deviation) deviatie standard relativa pentru un
numar de masuratori, in general 3-5 masuratori. Este deci o confuzie
facuta intre cele doua valori de 1,5% care reprezinta precizia (RSD)
i 30% care reprezinta toleranta.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei de a nu fi necesara
schimbarea sau ajustarea autosamplerului si a cuptorului de grafit,
contestatoarea arata ca, data fiind constructia tubului de grafit de la
aparatul Agilent cu simetrie perfect circulara, acesta nu poate fi pus
de utilizator intr-o pozitie unica cu orificiul de introducere a probei in
aceeasi pozitie fata de autosampler si, de aceea, de fiecare cand se
va inlocui cuptorul de grafit va fi necesara realinierea si reglarea
autosampleruui, pentru a face posibila introducerea corecta si exacta
a probei prin orificiul din peretele tubului.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind inlocuirea usoara a
tuburilor de grafit, contestatoarea precizeaza ca, o astfel de inlocuire
are legatura cu constructia tubului si cu faptul ca dupa inlocuirea
acestuia autosamplerul de la cuptorul de grafit trebuie realiniat.

Cu privire la neindeplinirea cerintei ,autosampler cu dilutie
automata si inteligenta cu factor de dilutie cat mai mare”,
contestatoarea arata ca dilutia software pe care o explica firma
Agilrom Scientific nu este o dilutie fizica a probei realizata direct de
catre autosampler ci este o atenuare software a absorbantei probei
care nu va mai fi valabila pentru aceeasi curba de calibrare. Va fi
nevoie sa se facd o noua curba de calibrare dar atunci nu va mai fi
vorba despre o dilutie automata si inteligenta. In realitate, sustine ca
nu exista o dilutie software, iar firma Agilrom Scientific nu prezinta
dovezi in acest sens.



Pentru toate acestea, SC ... SRL isi mentine solicitarile facute
initial prin contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Spectrofotometru de absorbtie atomica (cuptor de grafit +
autosampler)”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. .../....

Nemultumita fiind de hotararea autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 8059/13.05.2015, aceasta fiind
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 788/C3/ 794/04.06.2015, in
sensul anularii raportului procedurii, in partea privind desemnarea
ofertei SC ... SRL drept castigatoare a procedurii si al obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea respectivei oferte.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL, in urma careia fost intocmit
noul raport al procedurii nr. 7979/24.06.2015. prin care oferta
depusa de SC ... SRL a fost desemnata, din nou, drept castigatoare a
procedurii.

Impotriva noului rezultat al procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7981/24.06.2015, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ...
SRL si emiterea unui nou raport al procedurii, cu atribuirea
contractului pe baza criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a
achizitiei, catre ofertantul care a depus o oferta admisibila.

Prin Decizia nr. 788/C3/794/04.06.2015, legat de cerintele
tehnice referitoare la sistemul automat de curatare a arzatorului cu
setare din soft, la dispozitivul automat de minimizare a consumului
de reactivi, a volumului de proba si de crestere a fiabilitatii, la
autosampler cu dilutie automata si inteligenta cu factor de dilutie cat
mai mare, la incalzirea de tip transversal a cuptorului de grafit la
schimbarea sau ajustarea autosamplerului si a cuptorului de grafit sa
nu fie necesara si la inlocuirea usoara a tuburilor de grafit, Consiliul a
stabilit ,ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertelor, intrucat exista incertitudini legate de
caracteristicile tehnice ale produsului din oferta castigatoare,
rezultand din lipsa informatiilor explicite din oferta initiala, dar si din
lipsa unor solicitari de informatii de clarificare/confirmare, inclusiv a



traducerii in limba romana a documentelor din care ar rezulta date
esentiale”.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator, prin adresa nr.
7429/15.06.2015, clarificari cu privire la modalitatile prin care
produsul ofertat asigura indeplinirea caracteristicile tehnice
susmentionate, mentionand ca ,orice deviere de la cerintele caietului
de sarcini este pretabila a duce la respingerea ofertei, cu exceptia
situatiei in care poate fi acceptata echivalenta sau superioara
caietului de sarcini, in conditiile prevazute la art. 36 alin. (2) si (3)
din OUG nr. 34/2006”, iar acesta a raspuns prin adresa nr.
1942/17.06.2015, prin detalierea si completarea propunerii tehnice,
fara a prezenta acte justificative suplimentare legate de aceste
caracteristici, ci numai documente referitoare la partile componente.

In urma analizei dosarului cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- desi, prin Decizia nr. 788/C3/794/04.06.2015, Consiliul a
constatat ca, prin propunerea tehnica prezentata initial, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat dovezi concrete din care sa rezulte
explicit ca produsul ofertat respecta toate cerintele tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, acesta, in cadrul raspunsului la clarificari, s-a
limitat la detalierea unor caracteristici tehnice sustinand ca, prin
acestea, se asigura faptul ca produsul ofertat satisface necesitatile
autoritatii contractante care au condus la solicitarea caracteristicilor
tehnice considerate lipsa;

- conform anexei la procesul verbal din 23.06.2015 de verificare
a ofertelor tehnice, intocmit de catre comisia de evaluare, oferta a
fost considerata conforma din punct de vedere tehnic, fara ca sa fie
precizate care sunt elementele concrete din oferta declarata
castigatoare care conduc la aceasta concluzie, luandu-se in
considerare explicatiile furnizate de ofertant, nesustinute de
documente;

- ofertantul nu a demonstrat fie ca produsului ofertat se
incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, fie ca acesta are
caracteristici tehnice superioare care le includ pe cele considerate ca
fiind lipsa, in conditiile in care, din documentele prezentate, nu a
rezultat explicit ca acest produs asigura caracteristicile tehnice
enuntate mai sus, in forma precizata in caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea
tehnica si raspunsurile la clarificari depuse de ofertantul declarat
castigator, prin raportarea stricta la prevederile documentatiei de
atribuire, incidente fiind prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
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,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini” si ale art. 72 alin. (2) lit. f) din acelasi
act normativ, respectiv ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva” si nu prin raportare la necesitatile autoritatii
contractante, care pot permite eventuale abateri de la cerintele
tehnice solicitate, (de exemplu, s-a solicitat ca produsul ofertat sa
detina ,sistem automat de curatare a arzatorului cu setare din soft”,
si s-a acceptat ,functia Spalare inteligenta (Smart Rise) realizeaza
curatarea intregului traseu al probei pentru a elimina efectul de
memorie”, caracteristica care nu garanteaza acelasi efect ca cea
solicitata, s-a solicitat ,dispozitiv automat de minimizare a
consumului de reactivi, a volumului de proba si de crestere a
fiabilitatii” si s-a acceptat sistemul de introducere a probei cu pompa
SIPS 10/20, care poate executa ,calibrare online din 10 puncte cu un
singur standard, calibrare cu metoda adaosului de standard online cu
un singur standard, diluarea inteligenta de probe care depasesc
domeniul de lucru”, sistem care coincide cu sistemul solicitat numai in
anumite situatii, cum ar fi cea in care probele depasesc domeniul de
lucru.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a evaluat cu rigurozitate documentele depuse de
ofertantul declarat castigator, considerand, in mod eronat, ca fiind
concludente, explicatiile furnizate de acesta, in conditiile in care
acesta nu prezinta acte sau informatii edificatoare cu privire la modul
in care produsul ofertat are caracteristicile tehnice mai sus
mentionate, incalcand astfel, atat prevederile legale enuntate, cat si,
in raport cu alti potentiali ofertanti, care ar fi putut prezenta oferta
similare cu cea a ofertantului declarat castigator, principiile
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 7979/24.06.2015 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de |la data primirii prezentei decizii, la reevaluarea



ofertei SC ... SRL, cu luarea in considerare a elementelor expuse in
motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.



