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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..../14.07.2015, depusa de catre ...... , cu sediul in ..., ..., prin
imputernicit ..., cu domiciliul in sat ...., com. ..... , judetul ...,
impotriva procedurii de ,licitatie publica deschisa cu strigare”,
organizata de ..... , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., pentru atribuirea contractului de
vanzare avand ca obiect ,Echipamente si utilaje pentru procesarea
legumelor si fructelor”, s-a solicitat ,,anularea licitatiei”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civild,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele expuse in motivare, admite exceptia de



necompetenta materiala a Consiliului si declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ...A, in favoarea Tribunalului
..., trimitand dosarul cauzei spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...A contesta procedura de licitatie
organizata de C...A, in calitate de entitate contractanta, pentru
atribuirea contractului de inchiriere avand ca obiect ,,Echipamente si
utilaje pentru procesarea legumelor si fructelor”, solicitand
.anularea licitatiei”.

Contestatorul contesta faptul ca ,in cadrul procesului efectiv
de licitatie a fost informat ca participarea sa nu este eligibila, pe
motiv ca nu face dovada existentei obiectului de activitate privind
achizitionarea de materiale refolosibile”.

Totodata, contestatorul afirma ca , motivul invocat este nelegal
si netemeinic cu atat mai mult cu cat dosarul de participare la
licitatie ne-a fost acceptat fara obiectiuni.”

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 alin. (1) si
art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresele nr. ... si nr. .... din 15.07.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia necompetentei materiale a Consiliului cu
privire la solutionarea contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. ..../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., C...A, considera ca
solutionarea contestatiei inaintata de ...A nu este de competenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, licitatia in cauza
desfasurandu-se in conformitate cu prevederile H.G nr. 841/1995
privind procedurile de transmitere fara plata si de valorificare a
bunurilor apartinand institutiilor publice;

- totodata, se precizeaza ca a publicat pe site-ul propriu anuntul nr.

din data de 18.06.2015 privind intentia de a valorifica
echipamentele scoase din functiune ca deseuri metalice feroase si
neferoase prin agenti economici care au ca obiect de activitate,
achizitionarea de materiale refolosibile, prin oferte de pret
negociabil.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a
raspuns solicitarii Consiliului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



C...A, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie publica deschisa cu strigare” pentru
atribuirea contractului de vanzare avand ca obiect ,Echipamente si
utilaje pentru procesarea legumelor si fructelor”.

Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a se incheia
ca urmare a derularii acestei proceduri competitive, dispozitiile art.
255 alin. (1) precum si cele ale art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006 si
tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006
.~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond...."” si ale art. 248 Cod procedura civila, s-a procedat cu
intaietate la verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei
cu care a fost investit.

Fata de aceste aspecte, Consiliul a procedat la verificarea
aplicabilitatii 0.U.G. nr. 34/2006 in cazul prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat ca
obiectul contractului de vanzare a ,Echipamentelor si utilajelor
pentru procesarea legumelor si fructelor” este potrivit prevederilor
art. 13 din O.U.G. nr. 34/2006 exceptat de la aplicarea acestei
ordonante de urgenta.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul a constatat ca
intreaga procedura s-a derulat fara aplicarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor art. 2.1 din Regulamentul privind
valorificarea bunurilor scoase din functiune apartinand institutiilor
publice din 23.10.1995, apartinand Hotararii nr. 841/1995 privind
procedurile de transmitere fara plata si de valorificare a bunurilor
apartinand institutiilor publice ,pentru bunurile care nu mai sunt
necesare, propuse a fi valorificate nedemolate sau nedezmembrate,
cat si pentru materialele sau piesele rezultate in urma demolarii sau
a dezmembrarii, al caror pret initial de vadnzare este de peste
10.000.000 lei, institutiile publice vor publica anunturile de vanzare
intr-o publicatie cu circulatie la nivel national, cu cel putin 15 zile
inainte de data stabilita pentru licitatie.

La aceeasi data institutiile publice afiseaza anuntul de vanzare
atét la sediul propriu, cat si la sediul autoritatii administratiei
publice locale in a carei raza teritoriala functioneaza.

Pentru bunurile care nu mai sunt necesare, propuse a fi
valorificate nedemolate sau nedezmembrate, cat si pentru
materialele sau piesele rezultate in urma demolarii sau a
dezmembrarii, al caror pret initial de vanzare este sub 10.000.000
lei, institutiile publice afiseaza anuntul de vanzare numai la sediul



propriu si la sediul autoritatii administratiei publice locale in a carei
raza teritoriala functioneaza”.

Potrivit articolului mentionat mai sus, C...A a publicat pe site-
ul propriu intentia de a valorifica echipamentele, a organizat o
procedura competitiva fara a o publica in SEAP potrivit prevederilor
art. 54 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 13 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca 0.U.G. nr. 34/2006 ,nu se
aplica pentru atribuirea contractului de servicii care are ca obiect
cumpdararea sau Iinchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor
asupra acestora”.

Mai mult, C...A, a organizat procedura ,licitatie publica
deschisa cu strigare” in vederea vanzarii unor utilaje si
echipamente pentru procesarea legumelor si fructelor intrate in
proprietatea privata a judetul ... si in administrarea Consiliului
Judetean ..., potrivit H.G nr. 841/1995, fara aplicarea dispozitiilor
O.U.G. nr. 34/2006, in sensul derularii unei proceduri de achizitie
publica in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica astfel
cum este definit la art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Raporturile juridice dintre entitatea contractanta - contestator
sunt reglementate de contractul de vanzare, fiind dispozitiile
dreptului comun.

In speta, asa cum se poate observa C...A, nu a organizat o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica, prin
aplicarea 0.U.G. nr. 34/2006, ci o procedura de ,licitatie publica
deschisa cu strigare” pentru contractul de vanzare, in conformitate
cu prevederile dreptului comun, drept urmare nici solutionarea
contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
procedura de ,licitatie publica deschisa cu strigare” in vederea
vanzarii, contestata nu a fost organizata prin aplicarea dispozitiilor
O.U.G. nr. 34/2006 si luand in considerare dispozitiile art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, se poate concluziona ca, in speta de fata, solutionarea



contestatiei formulata de ...A nu intra in sfera de competenta
materiald a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul nu se poate
investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei respective.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a acestei contestatii se
stabileste pe baza dreptului comun si nu este exclus dreptul
constitutional al persoanelor care se considera vatamate de a apela
la instantele judecatoresti, conform dreptului comun.

Intrucat prevederile imperative ale 0.U.G. nr. 34/2006
stabilesc competenta materiala a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea 0.U.G. nr.
34/2006.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului O.U.G. nr.
34/2006, mai sus amintit, sunt solutionate de instantele de drept
comun. De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din
ordonanta, sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu
exista o dispozitie procedurala explicita a ordonantei.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire;

- art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 96 pct. 1 Noul Cod de procedura civila, conform caruia
Curtea de Apel judeca, in prima instanta, cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante;



- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritati
publice centrale se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel;

- 132 alin. (1) din Noul Cod procedura civila, potrivit caruia instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 Noul Cod procedura
civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit,
instantei de judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun
in lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Noul Codul de procedura civila, constatand
lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul
va trimite dosarul acesteia la Tribunalului ..., masura ce nu poate fi
atacata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ........ exemplare originale, contine ....... pagini.



