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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../e/u
Data: 10.07.2015

Prin contestatia nr. 249 din 26.06.2015, transmisa prin fax
la data de 26.06.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11672 din 26.06.2015,
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul
social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CIF ..., atribut fiscal ..., reprezentata de ... -
Administrator, Tmpotriva adresei nr. 104 din 22.06.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica, emisa de catre ... cu sediul in ..., judetul ..., cod postal
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari, avand ca obiect ~REABILITAREA SI MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE, AFECTATA DE INUNDATIILE DIN
ANUL 2010 DIN COMUNA ..., JUDETUL ...”, coduri CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), 45233141-9 -
Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea dresei nr. 104 din 22.06.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul social in sat Luna
Cetatuii, ..., jud. ..., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... cu sediul in ..., loc. ..., jud. ..., cod postal ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, desfasurata offline,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,REABILITAREA SI MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE, AFECTATA DE INUNDATIILE DIN
ANUL 2010 DIN COMUNA ..., JUDETJUL ..."”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din ..., a solicitat:

- anularea dresei nr. 104 din 22.06.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii,
mentionand faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
99 din 15.06.2015, i-a solicitat in temeiul art. 11 alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006, depunerea documentelor de calificare, asa
cum au fost acestea enumerate in cadrul declaratiei pe propria

2/1




raspundere ,art. 11 alin 4”, precum si sa precizeze unde anume
a specificat perioada de garantie.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 100 din
19.06.2015, a clarificat autoritatii contractante ca si-a insusit
clauzele contractuale, perioada de garantie ofertata fiind de 36
de luni, in conformitate cu prevederile fisei de date, anexand,
totodata si modelul de contract insusit, in care a inscris
termenul de 36 de luni acordat perioadei de garantie.

Ulterior, contestatoarea mentioneaza ca, la data de
22.06.2016, a primit comunicarea rezultatului procedurii, prin
care i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma,
raportat la prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
motivat declararea ofertei sale ca fiind neconforma, prin aceea
ca, in cadrul propunerii tehnice initiale nu a fost identificata
perioada de garantie acordata lucrarii, iar, urmare clarificarilor
sale, datorita depunerii contractului de lucrari completat inclusiv
cu perioada de garantie acordata lucrarii, acesta a fost
considerat document nou fata de cele depuse initial, iar prin
continutul acestuia, s-a modificat propunerea tehnica initiala.

Totodata, contestatoarea arata ca, in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
i-a fost comunicat la data de 12.06.2015 si nu a fost contestat,
in cadrul acestuia fiind mentionat atat faptul ca nu a fost
ofertata perioada de garantie, cat si faptul ca nu a fost depus
model de contract insusit.

..., lider al asocierii ... - ... considera netemeinica si
nelegala declararea ofertei sale ca fiind neconforma,
mentionand ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si sustinand ca in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv modul de
intocmire al propunerii tehnice, constatarea autoritatii
contractante este nefondata si subiectiva, intrucat, nu se
modifica nici propunerea tehnica si nici propunerea financiara.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
introduce alte criterii de respingere a ofertei, decat cele
legiferate in  materia achizitilor publice, sustinand ca
propunerea tehnica este parte a ofertei, elaborata pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva, iar, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce descriu obiectul achizitiei.
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In acest sens, contestatoarea citeaza parte din Decizia
civila nr. 387 din 16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj.

Astfel, contestatoarea sustine faptul ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, a depus
modelul de contract postat de autoritatea contractanta in SEAP,
completat corespunzator, mentionand ca acest fapt poate fi
considerat ca si completare in scopul dovedirii indeplinirii
cerintei autoritatii contractante, iar, in acest sens, prin
depunerea modelului de contract insusit, aceasta nu a facut
altceva decéat sa confirme si sa asigure autoritatea contractanta
de garantia de buna executie oferita pentru lucrarile ofertate,
precum si de faptul ca acest model de contract a fost insusit si
acceptat.

Invocand dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea
apreciaza ca legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin
comisia sa de evaluare, numai un drept in sensul solicitarii de
clarificari si/sau completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie, fara a o obliga pe
aceasta la o asemenea conduita, precizand ca textul legal nu
poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate
sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
putea mentiona in documentatia de atribuire faptul ca, ulterior
depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
clarificarea si/sau completarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, intentia autoritatii
contractante de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau
completarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila, insa, in
fisa de date a achizitiei, nu se face nicio precizare referitoare la
interdictia clarificarii si/sau completarii documentelor de
calificare ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora.

Contestatoarea precizeaza ca garantia de buna executie
ofertata asigura autoritatea contractanta impotriva
nerespectarii, de catre executant, a contractului, in conditiile
stabilite, fiind inregistrata in contul furnizorului la ,alte creante
imobilizate - 411 Clienti”, sustinand ca aceasta este distincta de
garantia tehnica a lucrarii, ,denumita in documentatie garantie
de buna executie (functionare - art. 1716 din NCC) si care a
fost impusa la minimum 12 luni - maxim 36 de luni de la
receptia la terminarea lucrarilor, aspect corespunzator definitiei
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data de pct. 4 al anexei nr. 5 la Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora aprobat
prin HG nr. 273/1994 si completat de HG nr. 940/2006
«Perioada de garantie - perioada de timp cuprinsa intre data
receptiei finale si terminarea lucrarilor, a carei durata se
stabileste prin contract si in cadrul careia antreprenorul are
obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor deficientelor
aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor
contractuale sau a prevederilor reglementarilor tehnice
aplicabile» perioada in care antreprenorul este responsabil fata
de autoritatea contractanta in conditiile garantiei pentru buna
functionare/executie a respectivelor lucrari.”

Contestatoarea mentioneaza ca, la momentul semnarii
contractului, oricum se constituie garantia de buna executie,
prin urmare, fondurile fiind imobilizate in favoarea autoritatii
contractante, prin raspunsul la solicitarile de clarificari a
asigurat autoritatea contractanta de perioada de garantie
acordata lucrarilor si de insusirea modelului de contract,
sustinand ca prin aceasta clarificare nu a modificat propunerea
tehnica depusa initial, ci doar a clarificat autoritatii contractante
prin prezentarea modelului de contract insusit, cu precizarea
perioadei de garantie de buna executie, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea considera nelegala si abuziva
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
precizand ca, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, ,comisia de evaluare avea indatorirea
de a se asigura inainte de a respinge oferta noastra daca cele
prezentate indeplinesc cerintele din FDA, si mai mult decat atat
daca respecta legislatia in materia achizitiilor publice.”

Contestatoarea subliniaza ca a prezentat oferta cu
respectarea art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, concluzionand,
astfel, ca declararea ofertei sale ca fiind neconforma, este
nefondata si nu are baza legala.

In final, contestatoarea precizeaza ca respingerea ofertei
sale reprezinta un abuz al comisiei de evaluare, considerand ca
modalitatea de evaluare a ofertei sale, s-a realizat cu incalcarea
principiului proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor
publice.
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In drept, contestatoarea fisi sprijind contestatia pe
dispoAzit;iiIe 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de
proba, copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 6218/.../... din 29.06.2015, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa finainteze documentele
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din 0.U.G. nr.
34/2006, inclusiv oferta contestatoarei, dovada transmiterii
unei copii a contestatiei catre operatorii economici implicati in
procedura, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si pana la data de 30.06.2015, ora
12.00, confirmarea privind primirea in original a garantiei de
buna conduita.

Prin adresa nr. 6219/.../... din 29.06.2015, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile, copia
ordinul de plata prin care a fost platita prima de asigurare in
valoare de 750 lei, precum si dovada Tinaintarii, catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ.

..., lider al asocierii ... — ... prin adresa nr. 2507 din
29.06.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu cu nr.
...9 din 30.06.2015, transmite, in copie xerox, extrasul parafat
de Banca Transilvania, prin care dovedeste plata primei de
asigurare in valoare de 750 lei, precum si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta, respectiv, copie
conform cu originalul dupa AWB-ul nr. 77932579, emis de catre
S.C. Fan Curier S.R.L.

Prin adresa nr. 2508 din 29.06.2015, transmisa prin e-
mail, inregistrata la Consiliu cu nr. 11800 din 30.06.2015,
contestatoarea solicita consultarea dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3095 din
30.06.2015, finregistrata la Consiliu cu nr. 11827 din
30.06.2015, transmite dosarul achizitiei, precum si punctul sau
de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul cauzei,
solicitand urmatoarele:

- solutionarea cu celeritate a contestatiei, mentionand ca
procedura s-a desfasurat pentru atribuirea unui contract de
lucrari ce face obiectul unui proiect de investitii finantat din
fonduri comunitare, precizand ca, la data de 30.09.2015, expira
toate termenele legale pentru a solicita eliberarea banilor pusi
la dispozitie de Uniunea Europeana, iar la data de 08.07.2015,
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se implineste termenul limita pana la care procedura de
achizitie poate fi supusa avizarii de catre finantator;

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii, sustinand faptul ca asocierea ... — ... nu a depus
documentele de calificare, anexand in cadrul ofertei sale, o
declaratie in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 si precizand ca, asa cum este mentionat si in
procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatoarea nu a mentionat nicdieri perioada de garantie
acordata lucrarilor ,aceasta reprezentand totodata si criteriu de
evaluare.”

Astfel, autoritatea contractanta face trimitere la adresa nr.
99 din 15.06.2015, prin care solicita contestatoarei depunerea
documentelor de calificare, asa cum au fost acestea enumerate
prin declaratia pe propria raspundere, precum Si precizarea
locului din oferta unde a fost specificata perioada de garantie,
mentionand cd, prin adresa nr. 100 din 19.06.2015,
contestatoarea a transmis documentele de calificare si a
precizat ca si-a insusit clauzele contractuale, iar perioada de
garantie ofertata este de 36 de luni, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, anexand modelul de contract insusit, in care a
inscris termenul de 36 de luni acordat perioadei de garantie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate
cu fisa de date a achizitiei, perioada de garantie acordata
lucrarilor este de minim 12 luni — maxim 36 de luni.

Astfel, autoritatea contractanta reda continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la
netemeinicia si nelegalitatea declararii ofertei sale ca fiind
neconforma, autoritatea contractanta mentioneaza ca sunt
neintemeiate, intrucat, perioada de garantie acordata lucrarilor,
a reprezentat in cadrul procedurii in cauza atat factor de
evaluare ,(conform fisei de date — punctata cu 10 puncte)”, cat
si cerinta minima a caietului de sarcini ,(unde se prevede la
Cap. 1.7.6 «Cerinte privind garantiile»: «Perioada de garantie
minima acordata lucrarilor este de 12 luni»).”

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
in cadrul ofertelor depuse, trebuia sa regaseasca, in primul
rand mentionati in clar, cei trei factori de evaluare, respectiv
pretul ofertei in lei fara TVA, durata de executie si perioada de
garantie, iar, in al doilea rand, pentru a putea considera oferta
conforma cu cerintele caietului de sarcini, trebuia sa regaseasca
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macar mentiunea faptului ca perioada de garantie va fi de
minim 12 luni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum reiese din
documentele dosarului achizitiei, nicaieri in oferta initiala a
contestatoarei, nu este precizata aceasta perioada de garantie
si, astfel, nu mai poate lua in considerare mentionarea
ulterioara a acesteia, intrucat ar crea un avantaj necuvenit
acestui ofertant, care, vazand durata de executie, perioada de
garantie si pretul oferit de ceilalti ofertanti, prin ofertarea
ulterioara a perioadei de garantie isi creeaza singur un avantaj,
prin mentionarea acelei perioade de garantie care i-ar putea
conferi punctajul maxim la acest factor de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca primirea unei astfel
de clarificari ar denatura concurenta loiala si egalitatea de
sanse si tratament intre ofertanti, invocand in acest sens
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

apreciaza ca, atat timp cat contestatoarea nu a
contestat procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
aceasta si-a insusit atat faptul ca nu a mentionat nicaieri
perioada de garantie ofertata, cat si faptul ca nu a depus
nicaieri in cadrul ofertei sale modelul de contract, completat sau
necompletat.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod
corect, a respins, ca neconforma, oferta depusa de asocierea ...

In drept, autoritatea contractantd isi sprijind punctul de
vedere pe dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, autoritatea contractanta depune, ca
mijloace de proba, copii dupa inscrisuri.

..., prin adresa nr. 3099 din 30.06.2015, transmisa prin e-
mail, inregistrata la Consiliu cu nr. 11896 din 30.06.2015,
transmite dovada publicarii contestatiei in SEAP, copie a
adreselor catre ofertanti si dovezile de transmitere, dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare si
confirmarea privind primirea in original a garantiei de buna
conduita, la data de 29.06.2015.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul
la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
6278/.../... din 30.06.2015 a invitat-o in acest sens, la data de
02.07.2015, urmand ca, in termen de o zi de la data studierii
dosarului/primirii ~ fotocopiilor, sa transmita eventuale
note/concluzii scrise.
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Intrucat, reprezentantul contestatoarei se afla in Bucuresti
la data de 01.07.2015, a solicitat devansarea termenului din
data de 02.07.2015, astfel incat studiul dosarului aferent
procedurii de atribuire in cauza s-a efectuat in data de
01.07.2015.

Astfel, contestatoarea a primit fotocopiile solicitate la data
de 01.07.2015, iar, prin adresa nr. 2559/02.07.2015, transmisa
prin e-mail, inregistrata la Consiliu cu nr. 12248/03.07.2015,
transmite concluzii scrise, urmare studierii dosarului achizitiei
publice in cauza.

Astfel,  contestatoarea  precizeaza ca  autoritatea
contractanta a dat dovada de superficialitate si analiza
subiectiva in ,procesul privind evaluarea ofertelor”.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la fisa de date
a achizitiei, cap. III.2.1. a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, unde s-a solicitat ,Declaratie privind
eligibilitatea - Prezentarea declaratiei privind neincadrarea in
art. 180 din OUG 34/2006 - formular nr. 3; Nota: In cazul in
care in tara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul
nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, se accepta o declaratie autentica data in fata unui
notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens. In
cazul unei asocieri sau a unui tert sustinator, fiecare membru
este obligat sa prezinte acest formular.”

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, din
analiza dosarului achizitiei a constatat superficialitatea evaluarii
comisiei de evaluare, Iintrucat, pentru cerinta mai sus
mentionata, la rubrica cerinta indeplinita/neindeplinita se
mentioneaza ,NU ESTE CAZUL”, mentionand ca aceasta
declaratie este o cerinta minima de calificare solicitata prin fisa
de date a achizitiei si indeplinita de asocierea ... — ... prin
documentele prezentate in oferta.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in ,raportul
procedurii la pag. 17, comisia de evaluare, pentru cerinta
«Modelul de contract insusit, mentioneaza: Da, transmis pe
calea raspunsului de clarificari - Cerinta indeplinita».”

Contestatoarea precizeaza ,atata vreme cat comisia de
evaluare a constatat cerinta indeplinita pentru modelul de
contract finsusit, cum se justifica, comunicarea rezultatului
procedurii, in care se precizeaza: «modelul de contract nu a
fost depus initial, iar prin continutul acestuia se realizeaza
practic modificarea propunerii tehnice initiale».”
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Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca a constatat din
analiza dosarului cauzei, pag. 6 Raport expert, analiza
expertului cooptat care precizeaza ca, prin clarificari ,s-a
prezentat modelul de contract insusit si s-a precizat perioada de
garantie de buna executie acordata lucrarilor - 36 luni, in baza
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006
si, totusi, oferta este neconforma, intrucat ,nu a prezentat
minimum 12 luni de garantie de buna executie, nu s-a insusit
contractul de executie, nu a prezentat declaratie de insusire a
clauzelor contractuale.”

In continuare, contestatoarea citeaza dispozitiile art. 201
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca ,autoritatea
contractanta nu verifica elementele ce au facut obiectul
solicitarii de clarificari, incalcand astfel art. 72 alin. (2) lit. (f)
din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea afirma ,cu superficialitate,
se indica la pag. 4 din raportul expertului faptul ca s-a ofertat
pentru perioada de garantie acordata lucrarilor: «0,00 luni.»
Ori, prin raspunsul la clarificari finregistrat sub nr.
100/19.06.2015 am precizat ca: «ne-am insusit clauzele
contractuale si clarificam comisiei de evaluare faptul ca
perioada de garantie ofertata este de 36 de luni in conformitate
cu prevederile fisei de date» aspect sustinut de prezentarea
modelului de contract completat cu datele corespunzatoare si
insusit de societatea noastra prin stampila si semnatura.”

In continuare, contestatoarea reitereaza cele expuse in
cadrul contestatiei sale, cu privire la aceea ca autoritatea
contractanta interpreteaza prevederile legale si introduce alte
criterii de respingere a ofertei.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si a documentelor subsecvente acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 3171 din
06.07.2015, finregistrata la Consiliu cu nr. 12409 din
06.07.2015, a transmis documentul denumit ,NOTE DE
CONCLUZII SCRISE”, solicitand solutionarea cu celeritate a
contestatiei, justificat prin aceea ca exista riscul de a nu mai
putea implementa proiectul de investitie aferent procedurii de
atribuire in cauza, in situatia in care nu va transmite catre ...,
documentatia aferenta procedurii de atribuire, inclusiv decizia
Consiliului, pana la data de 08.07.2015.
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in referire la concluziile scrise transmise de cétre
contestatoare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Astfel, in fapt, cu privire la mentiunea contestatoarei
conform careia ,in procesul privind evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare a dat dovada de superficialitate si analiza
subiectiva intrucat din analiza dosarului achizitiei (...) la cerinta
mai sus mentionata la rubrica «cerinta indeplinita/neindeplinita,
se mentioneaza Nu este cazul»”, autoritatea contractanta
precizeaza ca observatiile contestatoarei sunt malitioase,
intrucat mentiunea de mai sus ,este in mod evident o greseala
materiala (datorat paginatiei si preluarii de catre calculator in
mod automat a celor mentionate in casuta de mai sus)”, oferta
contestatoarei nefiind declarata respinsa pentru acest motiv.

Autoritatea contractanta considera ca aceste sustineri nu
au legatura cu obiectul cauzei, nefiind motive de nulitate a
documentelor fintocmite si nici de respingere a ofertei
contestatoarei, precizand ca minutiozitatea cu care au fost
analizate ofertele reiese din documentele intocmite atat de
comisia de evaluare, cat si din raportul intocmit de expert.

In ceea ce priveste mentiunea din raportul procedurii cu
privire la ,modelul de contract” si faptul ca prin raport s-a
constatat ca ,Da, a fost transmis pe calea raspunsului la
clarificari - Cerinta indeplinit”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta mentiune este corecta, sustinand ca,
asa cum rezultd din raportul procedurii si din comunicarile
rezultatului procedurii, oferta contestatoarei nu a fost respinsa
datorita lipsei modelului de contract insusit, ci datorita faptului
ca propunerea tehnica nu continea mentiuni cu privire la
perioada de garantie, iar mentionarea lor ulterioara prin
modelul de contract finsusit modifica propunerea tehnica,
context in care, comisia de evaluare a constatat ca oferta este
neconforma, raportat la dispozitiile art. 79, alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la critica privind mentiunile din raportul
expertului, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu
poate fi luata in considerare, intrucat raportul expertului tehnic
cooptat nu reprezinta un act administrativ al autoritatii
contractante si nu poate face obiectul contestatiei, precizand
ca, comisia de evaluare poate sau nu sa ia in considerare cele
mentionate de expertul tehnic in raport si, astfel, aceste critici
sunt neintemeiate.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, conform
careia ,autoritatea contractanta interpreteaza prevederile legale
in materia achizitiilor publice si introduce alte criterii de
respingere a ofertei decat cele legiferate de legislatia in
vigoare, respectiv, o propunere tehnica este neconforma daca
nu sunt respectate prevederile caietului de sarcini”, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este lipsita de fundament
real si juridic, cat timp in materia achizitiilor publice, o oferta
poate fi neconforma in baza dispozitiilor art. 36, alin. (2) si art.
79 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

In temeiul articolelor antementionate, autoritatea
contractanta afirma ca respingerea ofertei contestatoarei, ca
fiind neconforma, s-a facut in mod legal si temeinic, cu atat mai
mult cu cat perioada de garantie acordata lucrarilor a
reprezentat, in cadrul acestei proceduri, atat factor de evaluare,
cat si cerinta minima a caietului de sarcini si, astfel, in cadrul
ofertelor depuse de ofertanti, autoritatea contractanta trebuia
sa regaseasca in primul rdnd mentionati, in clar, cei trei factori
de evaluare ,(pretul ofertei - lei fara TVA, durata de executie si
perioada da garantie)”, iar in al doilea rand, pentru a putea
considera oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini,
trebuia sa regaseasca macar mentiunea faptului ca perioada de
garantie va fi de minim 12 luni.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza cele
expuse in cadrul punctului sau de vedere, cu privire la acest
aspect, solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,REABILITAREA SI
MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE, AFECTATA DE
INUNDATIILE DIN ANUL 2010 DIN COMUNA ..., JUDETUL ...”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a invitatiei de participare nr. ... din .... Potrivit acesteia, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,, oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, valoarea estimata a contractului, fiind de
3.751.169,86 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 2845 din 12.06.2015.
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in urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 103 din 22.06.2015,
comunicand rezultatului procedurii, catre contestatoare, prin
adresa nr. 104 din 22.06.2015, potrivit careia oferta acesteia a
fost declarata neconforma, raportat la dispozitiile art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a precizat in
documentele depuse initial perioada de garantie a lucrarii, iar
prin mentionarea ulterioara e acestei perioade, printr-un
document nou fata de cele depuse initial, se modifica
propunerea tehnica.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, ...,
calitate de lider al asocierii ... — ... a Iinvestit Consiliul
solutionarea contestatiei de fata, solicitand:

- anularea dresei nr. 104 din 22.06.2015 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

Analizand criticile formulate de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., Consiliul constata ca prin contestatia
formulata aceasta invoca caracterul admisibil al ofertei sale,
avand in vedere, ca in opinia sa, au fost indeplinite prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractata trebuia sa
faca aplicarea art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
anume sa-i fi solicitat clarificari in legatura cu perioada de
garantie a lucrarilor.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca in fisa de
date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul
IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

~Propunerile tehnice vor contine declaratia privind
insusirea modelului de contract si se va prezenta contractul cu
datele operatorului economic.

Nota: In cazul in care continutul ofertei tehnice nu este in
conformitate cu cerintele de mai sus si caietul de sarcini, oferta
se va considera neconforma.”

In aceeasi fisa de date a achizitiei, sectiunea IV -
.Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul

n
n

n

13/




IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”, s-au mentionat
urmatoarele:

~Neprezentarea propunerii tehnice complete si / sau
financiare complete are ca efect descalificarea ofertantului.”

De asemenea in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV -
~Procedura”, capitolul IV.2) - ,Criterii de atribuire”, punctul
IV.2.1) - ,Criterii de atribuire”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,3 Perioada de garantie acordata lucrarilor

[...]

Perioada de garantie acceptata a investitiei trebuie sa fie
de minim 12 luni maxim 36 de luni.”

Verificand propunerea tehnica depusa initial de catre
contestatoare, Consiliul constata ca acesta nu a ofertat
perioada de garantie a lucrarilor conform cerintei din fisa de
date citata anterior.

Consiliul observa ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 99
din 15.06.2015 asocierii ... - ... cu privire la propunerea
tehnica depusa de aceasta, astfel: ,In cadrul sedintei de
deschidere comisia de evaluare nu a identificat in cadrul
propunerii dumneavoastra perioada de garantie ofertata
lucrarii. Va solicitam sa ne precizati unde anume ati specificat
aceasta perioada de garantie.”.

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2941 din 19.06.2015, asocierea ... — ... raspunde solicitarii de
clarificari, aducand la cunostinta autoritatii contractante, printre
altele, urmatoarele:

,Va aducem la cunostintda ca ne-am insusit clauzele
contractuale si clarificam Comisia de Evaluare ca perioada de
garantie ofertata lucrarii este de 36 de luni in conformitate cu
prevederile figei de date. )

In sustinere va trimitem Modelul Insusit de Contract.”

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine
ca, ... — ..., hu a depus modelul insusit de contract, iar, prin
propunerea tehnica depusa initial, nu a fost respectata cerinta
fisei de date referitoare la ,Perioada de garantie acordata
lucrarilor”, prin aceasta omisiune ofertanta incalcand
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Cat priveste solicitarea autoritatii contractante, adresata
asocierii ... — ... in sensul acordarii posibilitatii de a face dovada
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indeplinirii cerintei fisei de date, ulterior depunerii ofertei, si
neacceptarii raspunsului acesteia, Consiliul retine ca, potrivit
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotdrarea de
Guvern, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma, modificari ale propunerii tehnice
acceptandu-se in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin.
(3) raman aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei, ce urmeaza a fi solicitate ofertantului. Dat
fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de asocierea ...
— ... nu a fost cuprinsa nicio mentiune cu privire la ,Perioada de
garantie acordata lucrarilor” pe care autoritatea contractanta a
solicitat-o prin fisa de date, completarea ulterioara a ofertei cu
perioada de 36 de Iluni acordata lucrarilor, mentionata in
modelul de contract insusit, astfel incat sa corespunda
cerintelor fisei de date, nu poate fi considerata o completare
formala sau de confirmare, deoarece aceasta perioada
reprezinta factor de evaluare, astfel incat, comisiei de evaluare
nu 1i era permis sa solicite ofertantei clarificari privind acest
aspect al propunerii tehnice si cu atat mai putin sa ceara
acesteia sa faca dovada satisfacerii cerintei din fisa de date.

Completarea ofertei cu perioada de garantie acordata
lucrarilor, lipsa in propunerea tehnica depusa de catre asocierea

- ... Si modificarea astfel a propunerii tehnice depuse, nu
poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in
conditiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece lipsa
mentiunii privind perioada garantiei lucrarilor din propunerea
tehnica nu este o eroare aritmetica si nici un viciu de forma,
asa cum este acesta definit la art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 (,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
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din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”), nefiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertanta. Consiliul retine si ca, prin completarea
ofertei cu modelul de contract insusit, care contine perioada de
garantie acordata lucrarilor, autoritatea contractanta ar fi creat
un avantaj asocierii contestatoare. Pe de alta parte, nu se poate
considera in mod convingator ca adaugarea la oferta prezentata
a perioadei de garantie a lucrarilor reprezinta corectarea unei
abateri tehnice minore, cu atat mai mult cu cat aceasta este un
factor de evaluare.

In aceste conditii, este corecta decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta prezentata de
catre asocierea ... — ...

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca este
nefondata contestatia vizand decizia autoritatii contractante de
a declara neconforma oferta depusa de asocierea ... - ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece)
pagini.
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