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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 513/24.06.2015, depusa in copie si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11426/24.06.2015 si nr.
11506/25.06.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ..., sat ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., a contestat adresa nr. 11957/23.06.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
.,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de intretinere, verificare si reparare a
echipamentelor radiologice si a aparaturii medicale” (lot 3 -
,Sterilizator cu abur: Steris — Amsco 3053"), cod CPV: 50421200-4
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta S...A, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., a solicitat:

.- Anularea deciziei de declarare a ofertei S.C. ... S.R.L. ca
fiind neconforma pentru lotul 3.
- Reluarea evaluarii tehnice a ofertei S.C. ... S.R.L. depusa

pentru lotul 3, elimindnd conditiile ce favorizeaza un anumit
ofertant, reprezentantul unic al producatorului in Romania si
asigurand tratamentul egal al tuturor ofertantilor.

- Declararea ofertei ... ca fiind castigatoare, intrucat criteriul
de selectie al procedurii a fost pretul cel mai mic (...)"

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in comuna .. judetul ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S...A, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 513/24.06.2015, depusa in copie si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11426/24.06.2015 si nr.
11506/25.06.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta S...A, impotriva adresei nr.
11957/23.06.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de intretinere, verificare si
reparare a echipamentelor radiologice si a aparaturii medicale” (lot
3 - ,Sterilizator cu abur: Steris - Amsco 3053”), cod CPV:
50421200-4 (Rev.2), s-a solicitat:

.- Anularea deciziei de declarare a ofertei S.C. ... S.R.L. ca
fiind neconforma pentru lotul 3.
- Reluarea evaluarii tehnice a ofertei S.C. ... S.R.L. depusa

pentru lotul 3, elimindnd conditiile ce favorizeaza un anumit
ofertant, reprezentantul unic al producatorului in Romania si
asigurand tratamentul egal al tuturor ofertantilor.

- Declararea ofertei ... ca fiind castigatoare, intrucat criteriul
de selectie al procedurii a fost pretul cel mai mic (...)".

Contestatoarea face o scurta prezentare a motivelor care au
stat la baza contestatiei. Astfel, sustine ca oferta sa, pentru Lotul 3,
a fost respinsa ca fiind neconforma, autoritatea contractanta
sustindnd ca ,nu a fost prezentata «lista cu unitatile de service
autorizate de producétgrul echipamentului Sterilizator cu abur
Steris - Amsco 3053»". In acest context, contestatoarea arata ca,
urmare a solicitarii de clarificari din data de 17.06.2015, a transmis
autoritatii contractante raspunsul sau prin e-mail, la adresa
#SPj...@rdslink.ro” si prin FanCourier.



Astfel, contestatoarea sustine ca ,solicitarea unei liste cu
unitatile de service autorizate de producator in contextul atribuirii
unui contract de servicii nu are sens” si ,considera ca solicitarea
unei astfel de liste este echivalenta cu a solicita autorizatie de la
producator”. Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca nu
detine autorizatie din partea Steris Corporation, deoarece aceasta
firma are un reprezentant unic in Romania, dupa cum a mentionat
si in raspunsul la cererea de clarificari. Contestatoarea mai
mentioneaza ca ,de altfel, majoritatea marilor producatori de
echipamente medicale au reprezentanti unici in unele tari, avand ca
si politica interna contractul de distributie cu un singur furnizor”.

Contestatoarea mai arata ca a depus diplome obtinute de
inginerii service ai societatii sale in timpul unor instruiri organizate
de catre Steris Corporation, diplome ce nu au termen de
valabilitate, iar inginerii ... au experienta de peste 14 ani in
exploatarea acestor tipuri de echipamente. Atata timp cat inginerii
continua sa asigure in mod activ service pentru echipamentele
respective - fapt dovedit de lista principalelor prestari de servicii din
ultimii 3 ani, depusa ca parte a ofertei - nu se poate argumenta ca
acesti ingineri pot uita ceea ce au invatat in timpul acestor instruiri.

De asemenea, contestatoarea arata ca ,stiind ca nu avem o
astfel de autorizatie, dar si faptul ca articolele citate in clarificarile
trimise arata faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa permita
demonstrarea capacitatii tehnice si prin mijloace echivalente,
precum si faptul ca ANRMAP a hotarat clar ca solicitarea autorizatiei
de la producator in cadrul procedurilor ce au ca obiect servicii de
intretinere si reparatii este restrictiva, noi am emis clarificarile
argumentand mijloacele echivalente prin care demonstram
capacitatea tehnica si profesionala a echipei S.C. ... S.R.L.".

Astfel, contestatoarea sustine ca detine toate avizele din
partea Ministerului Sanatatii pentru executarea activitatilor de
Servicii de reparare si intretinere a echipamentelor medicale care
fac obiectul acestui lot, ca are ingineri de service care au diplome
de instruire emise in urma participarii la cursuri de instruire
organizate de firma producatoare a echipamentelor si ca are
contracte de service in derulare pentru acest tip de echipamente.

Contestatoarea mai arata ca firma producatoare, Steris a
incetat fabricarea acestui tip de echipament de peste 5 ani, iar
piesele de schimb originale sau echivalente sunt fabricate de alti
producatori si se gasesc de vanzare la mai multe firme din SUA si
Europa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, , Steris Corporation a
angajat S.C. ... S.R.L. pentru a executa activitati de service la un



obiectiv de mare importanta strategica, si anume U.S. ARMY
HOSPITAL din Camp Bondsteel, Kosovo”, ceea ce demonstreaza ca
inclusiv firma Steris considera ca are capacitatea tehnica si
profesionala de a executa activitati de service la acest tip de
echipamente.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca cele prezentate mai
sus, sunt argumente ce demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionalda si sustine ca actiunile autoritatii contractante sunt
lipsite de transparenta, incalcand prevederile art. 2 si art. 177 din
OUG nr. 34/2006, art. 11 din HG nr. 925/2006, precum si Notificarea
privind actualizarea modalitatii de completare a fisei de date
publicata de catre ANRMAP in SEAP cu nr. 149/24.09.2013.

In dovedire, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6111/... .../26.05.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a depus

contestatie in cadrul procedurii de atribuire si i-a solicitat,
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din
OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art.
213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv oferta depusa de
contestatoare (documente de calificare, propunere financiara si
tehnica), dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea
privind creditarea contului institutiei cu suma de 350 Ilei,
reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita
prin Ordinul de plata nr. 2/24.06.2015.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
12543/30.06.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 12153/
02.07.2015, in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei si in
original, punctul de vedere nr. 12542/30.06.2015. cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., apreciind ca aceasta este
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca au depus oferte 4 operatori
economici, respectiv: SC ... SRL Bucuresti, SC ...SRL Bucuresti, SC
... SRL ... 5i SC ... 5.A. Bucuresti.

In urma evaluarii documentelor de calificare si a documentelor
din propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat ca nu toti
ofertantii au depus in intregime aceste documente, mai exact,
operatorul economic SC ... SRL ... nu a depus lista cu unitatile de
service autorizate de producatorul echipamentelului Sterilizator cu
abur Steris - Amsco 3053, desi aceasta lista a fost solicitata prin
caietul de sarcini la Lotul nr. 3, Cap. B - punctul III.



Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 17.06.2015

prin adresa nr. 11577, a solicitat ofertantului SC ... SRL ..., sa
prezinte lista cu unitatile de service autorizate de producatorul
echipamentulului Sterilizator cu abur Steris - Amsco 3053,

raspunsul fiind formulat prin adresa nr. 11791/19.06.2015, in care
se arata ca aceasta firma este avizata doar de catre Ministerul
Sanatatii pentru activitatea de reparare, verificare si punere in
functiune pentru dispozitive medicale din mai multe domenii,
inclusiv sterilizatoare cu abur, si ca a avut si are contracte in
derulare cu producatorul STERIS pentru a efectua service la
echipamentele acestui producator, echipamente identice cu cele
aflate in dotarea Spitalului Judetean de Urgenta ....

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca,
producatorul STERIS Healthcare EMEA, prin adresa nr.
11829/22.06.2015, a comunicat ca la data de 11.06.2015, nu are
nici un acord cu compania romana SC ... SRL ... si ca singurul
operator economic in Romania care este acreditat de producator
pentru servisarea echipamentelor STERIS Healthcare este SC ...SA
Bucuresti, acesta avand acces la piese de schimb originale si
manuale tehnice actualizate.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, oferta
SC ... SRL ... a fost considerata neconforma, deoarece nu
intruneste in intregime cerintele tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, fiind intocmit procesul-verbal de evaluare nr.
11895/22.06.2015, raportul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica nr. 11953/23.06.2015 si comunicarile privind
rezultatul procedurii nr. 11954, nr. 11955, nr. 11956 si nr. 11957
din 23.06.2015.

Referitor la cuprinsul contestatiei depuse de SC ... SRL ..., prin
care se contesta rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea ,lista cu unitatile de service autorizate de
producatorul echipamentulului Sterilizator cu abur Steris - Amsco
3053” nu se refera la autorizatia de la producator ci doar la o
declaratie prin care ofertantul face dovada ca poate presta o
activitate de service conform standardelor de
instalare/receptie/reparare a producatorului, precum si faptul ca
are o relatie contractuald prin care producatorul (sau un furnizor
recunoscut de producator) 1i pune la dispozitie piese omologate,
astfel incat schimbarea pieselor sa nu afecteze buna functionare a
echipamentului.

Autoritatea contractantda mai arata ca, nu a solicitat in
documentatia de atribuire ,autorizatie de la producator” asa cum




sustine contestatoarea si considera eronata afirmatia ca piesele de
schimb originale sau echivalente sunt fabricate de alti producatori,
deoarece producatorii acestor piese de schimb trebuie sa fie
certificati/omologati (autorizati) de catre producatorul Steris pentru
garantarea unei functionari in parametrii a echipamentului, dovada
certificarii realizandu-se prin alocarea unui cod de referinta (part
number) UNIC de catre Steris.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr
34/2006, privind obligativitatea de utilizare eficienta a fondurilor
publice, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere privind rezultatul procedurii si continuare a
procedurii de achizitie publica luand in considerare faptul ca aceste
produse sunt strict necesare desfasurarii activitatii medicale.

Fata de toate argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
ca neintemeiata.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei si
sustinerile partilor, Consiliul, retine urmatoarele:

S...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Intretinere, verificare si reparare a echipamentelor
radiologice si a aparaturii medicale”, cod CPV 50421200-4,

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../ ..., potrivit
caruia procedura de atribuire a fost defalcata in 3 loturi, valoarea
estimata, fara TVA, este 111.022,32 - 185.037,2 RON, conform
celor precizate la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare
anterior mentionat, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca SC ... SRL
a contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3 -
avénq ca obiect ,Sterilizator cu abur: Steris - AMSCO 3053".

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte patru
operatori economici, pentru loturile 1 si 2 cate un operator
economic, iar pentru lotul 3 doi operatori economici printre care si
contestatoarea SC ... SRL.

Prin adresa nr. 11957/23.06.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa ,este considerata
neconforma in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 (...) deoarece nu intruneste in intregime cerintele tehnice
solicitate prin caietul de sarcini «nu a fost prezentata lista cu

E



unitatile de service autorizate de producatorul echipamentului
Sterilizator cu abur Steris — Amsco 3053»”,

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar criticand
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand documentele depuse de contestatoare in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul documentelor de calificare ofertantul contestator a
depus ,Declaratie privind personalul de specialitate”, in cuprinsul
careia a mentionat un numar de 6 persoane care detin ,competente
Steris Amsco 3053”, anexand diverse diplome/certificate de
instruire emise de producatorul Steris Corporation, in perioada
2001 - 2012, din care nu rezulta insa, in mod explicit, dobandirea
de competente cu privire la ,Sterilizatorul cu abur: Steris - AMSCO
3053”, care formeaza obiectul lotului 3. In cuprinsul acestor
documente sunt mentionate, in mod general, produse care apartin
acestui producator si in mod particular alte produse decat cel care
face obiectul lotului 3;

- in cadrul propunerii tehnice, autoarea contestatiei a mentionat
urmatoarele: ,Activitatea de service se va desfasura sub forma
verificarilor tehnice lunare si a reviziilor trimestriale, precum si
remedierea tuturor defectiunilor accidentale aparute, executate
conform recomandarilor producatorului echipamentului, cu personal
calificat, instruit direct de catre Steris la centrele de instruire ale
acestuia din SUA si Franta, atestat prin diplome sau certificate de
instruire, eliberate de Steris si avdnd o experienta de peste 10 ani
in intretinerea si service-ul acestor tipuri de echipamente. Din
echipa de ingineri service ..., un numar de 6 ingineri sunt pregatiti
direct de Steris privind service-ul si mentenanta acestor
echipamente, patru dintre acestia avand domiciliul in Bucuresti,
dotati cu masini de serviciu, telefon, scule si un minim de piese de
schimb uzuale, disponibili pentru interventii rapide in toata zona de
sud a Romaniei”.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 11577/17.06.2015, membrii acesteia i-au solicitat
ofertantului SC ... SRL ..., ,sa puna la dispozitie lista cu unitatile de
service autorizate de producatorul echipamentelului Sterilizator cu
abur Steris - Amsco 3053”, intrucat aceasta nu se regadseste in
documentele depuse in cadrul ofertei, desi a fost solicitata prin
caietul de sarcini la Lotul nr. 3, Cap. B — punctul III.



S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii autoritatii contractante nr.
11577/17.06.2015, prin adresa nr. 491/19.06.2015, in cuprinsul
careia arata urmatoarele:

.S.C. ... S.R.L. este avizata de catre Ministerul Sanatatii
pentru activitatea de reparare, verificare si punere in functiune
pentru dispozitive medicale din mai multe domenii, inclusiv
sterilizatoare cu abur, conform Avizului de functionare depus la
procedura, nr. 4023/07.11.2013, Anexa din data 06.05.2014.

In plus, sase dintre inginerii service S.C. ... S.R.L. detin
diplome de instruire emise de catre producatorul STERIS, in urma
absolvirii unor cursuri de instruire, diplome de asemenea depuse la
procedura. Pe baza acestor diplome ... a fost avizata de Ministerul
Sanatatii sa execute activitati de reparare, verificare si punere in
functiune pentru sterilizatoarele cu abur.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. a avut si are contracte in
derulare cu producatorul STERIS pentru a efectua service la
echipamentele STERIS, identice cu cele aflate in dotarea spitalului
dumneavoastra, aflate in U.S. Army Hospital, Camp Bondsteel,
Kosovo, asa cum este mentionat si in lista cu principalele activitati,
depusa la procedura (cea mai recenta interventie de acest fel avand
loc in februarie 2015). Aceasta demonstreaza inca o data ca
inclusiv producatorul echipamentului, Steris SUA, considera ca
echipa ... are experienta si capacitatea tehnica necesare pentru a
intretine si repara echipamentele Steris intr-un obiectiv de
importanta strategica pentru SUA. De asemenea, avem multe
contracte de service care s-au derulat sau se deruleaza si putem
demonstra prin recomandarile primite profesionalismul echipei si
calitatea lucrarilor efectuate.

Prin documentele depuse la procedura am demonstrat ca
avem capacitatea tehnica si calificarile necesare pentru indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, mai ales avand in vedere
urmatoarele:

1. Lista unitatilor de service autorizate de producator se
solicita la achizitia de echipamente, pentru a asigura autoritatea
contractanta ca exista unitati de service autorizate ce pot efectua
reparatii in cazul defectarii echipamentului sau chiar inlocuirea
acestuia in garantie. Solicitarea unei astfel de liste la achizitia de
servicii de reparare si intretinere este echivalenta cu solicitarea unei
autorizatii de la producator, conditie considerata de catre ANRMAP
restrictiva si ilegala, asa cum se arata in continuare.

2. ANRMAP declara solicitarea de autorizatie de la producator
ca fiind restrictiva precum si ca: «Nu se solicita autorizatie de la
producator pentru atestarea competentelor tehnice necesare spre



ex. instalarii unor produse, putdndu-se solicita documente prin care
acesta confirma/probeaza calificarea personalului propus pentru
montare/instalare/punere in functiune/instruire/etc.» (conform
notificarii cu privire la completarea fisei de date). ... a depus in
cadrul procedurii documente care confirma calificarea personalului
propus pentru activitati de intretinere si service.

(...)

5. V& reamintim cd echipamentul a fost livrat si instalat in
spitalul dumneavoastra in anul 2002. Mai mult, compania Steris a
incetat fabricarea acestui tip de sterilizatoare din 2010 si, de
asemenea, aceste piese de schimb nu sunt produse de catre firma
Steris. Astfel, piesele de schimb pentru acest tip de sterilizatoare se
regasesc la mai multe firme din SUA, care le comercializeaza.
Asadar piesele de schimb originale sau echivalente pot fi
achizitionate si de la alti furnizori decat Steris.

6. Avénd in vedere faptul ca, compania Steris are un unic
reprezentant in Romdania, a solicita autorizatie de la producator este
echivalent cu a garanta castigarea contractului de service de catre
acest unic reprezentant, incurajand monopolul instituit de anumiti
producatori pentru diverse echipamente, ceea ce contravine art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (...)

Noi am considerat si consideram ca aceste argumente sunt
suficiente pentru a demonstra capacitatea tehnica si profesionala a
societatii noastre pentru indeplinirea unui contract de prestari
servicii la acest tip de echipament, care, impreuna cu solicitarile
Steris pentru mentenanta si service la echipamentele lor in spitalele
militare NATO din Balcani sunt echivalente cu o autorizatie din
partea producatorului. Distribuitorul autorizat al companiei Steris in
Romania este MEDICARE TECHNICS, dar aceasta nu are nicio
legatura cu capacitatea ... de a indeplini in totalitate cerintele
caietului de sarcini si cu avizul Ministerului Sanatatii acordat
societatii ... pentru repararea printre altele si a sterilizatoarelor cu
aburi”.

De asemenea, autoritatea contractanta a intrat in posesia unei
adrese emisa de producatorul Steris la data de 11.06.2015
(prezentata si in traducere autorizata) din cuprinsul careia rezulta
ca ,Steris nu are nici un acord cu compania Romana
NICONSULTING. Niciun inginer de la NICONSULTING nu a fost
instruit de STERIS in ultimii 2 ani si, prin urmare, nu poate pretinde
ca detine cunostinte tehnice actualizate privind echipamentele
Steris Healthcare sau acces la piese de schimb originale”.

E



Analizdnd prevederile Caietului de sarcini aferent lotului 3,
Consiliul retine urmatoarele dispozitii care au relevanta in prezenta
cauza:

- la lit. A - ,Piese de schimb” (pag. 10) autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Prestatorul va asigura
contracost piese de schimb originale. Se solicita declaratie privind
utilizarea de piese si subansamble originale sau declaratie
compatibila din care sa rezulte acest lucru de la producatorul
aparatului respectiv;

- la lit. B - ,Alte conditii obligatorii impuse de autoritatea
contractanta”, punctele II si III autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,1I. Declaratie pe propria raspundere referitoare Ila
posibilitatea asigurarii de componente originale sau compatibile
recomandate de catre producator sau reprezentul producatorului in
vederea inlocuirii pieselor defecte ale echipamentelor care fac
obiectul acordului cadru.

Se vor prezenta orice documente care sa confirme/probeze/
ateste posibilitatea ofertantului de a demonstra posibilitatea de a
furniza componente originale sau compatibile recomandate de catre
producator sau reprezentantul producatorului in vederea inlocuirii
pieselor defecte ale echipamentelor care fac obiectul acordului
cadru.

ITII. Ofertantul va prezenta lista cu unitatile de service
autorizate de producatorul echipamentelor care fac obiectul
acordului cadru”.

Analizand dispozitiile cuprinse in documentatia de atribuire
mai sus mentionate, Consiliul constata ca, astfel cum a fost
intocmita documentatia, intre ofertant si producator ar trebui sa
existe o legatura directa, care sa-i permita depunerea
documentelor solicitate [de exp. declaratie de la producatorul
aparatului _respectiv (Steris) privind utilizarea de piese si
subansamble originale sau declaratie compatibila din care sa rezulte
acest lucru], ofertantii avand si obligatia de a prezenta lista cu
unitatile de service autorizate de producatorul echipamentelor care
fac obiectul contractului. In mod implicit, in situatia in care service-
ul se realizeaza direct de ofertant, acesta trebuia sa prezinte o
dovada ca este autorizat de producator pentru a realiza service-ul
produsului mentionat in cadrul lotului 3.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, nici un ofertant nu a
formulat cereri de clarificari conform dispozitiilor art.78 alin.(1) din
0.U.G. nr.34/2006 cu privire la cerintele mai sus mentionate.




Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin urmare si contestatoarea, au acceptat
prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita
de catre autoritatea contractanta si si-au asumat riscul aplicarii
dispozitiilor acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de consecinta,
si-au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in situatia in care
acestea nu respecta in totalitate prevederile documentatiei de
atribuire.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile
documentatiei de atribuire nu mai pot fi modificate, iar orice critica
la adresa dispozitiilor din documentatia de atribuire apare ca fiind
tardiva, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in discutie, 111.022,32 - 185.037,2 RON fara TVA si la
dispozitiile art. 2567 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din 0.U.G. nr.34/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta are obligatia de a
aplica intocmai prevederile documentatiei de atribuire pe care ea
insasi a intocmit-o, aceasta fiind obligatorie atat pentru ofertanti
cat si pentru S...A, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind
lipsite de suport urmatoarele sustineri ale contestatoarei: ,Noi am
considerat si consideram ca aceste argumente sunt suficiente
pentru a demonstra capacitatea tehnica si profesionala a societatii
noastre pentru indeplinirea unui contract de prestari servicii la acest
tip de echipament, care, impreuna cu solicitarile Steris pentru
mentenanta si service la echipamentele lor in spitalele militare
NATO din Balcani sunt echivalente cu o autorizatie din partea
producatorului”.

Art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei), iar conform dispozitiilor art. 170, teza I, din OUG nr.
34/2006, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Consiliul apreciaza ca documentele depuse in cadrul procedurii
de atribuire de catre contestatoare nu pot fi considerate ca
»,echivalente cu o autorizatie din partea producatorului” avand in
vedere prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, adresa
emisa de producatorul Steris la data de 11.06.2015 si aflata la
dosarul cauzei, precum si afirmatiile nedovedite ale contestatoarei
referitoare la ,solicitarile Steris pentru mentenanta si service la
echipamentele lor in spitalele militare NATO din Balcani”. De altfel,




aceste dovezi ar fi trebuit sa se refere chiar la tipul de sterilizator
cu abur care face obiectul lotului 3 - Steris - Amsco 3053.

La momentul transmiterii raspunsului la clarificari,
contestatoarea avea obligatia de a depune autoritatii contractante
toate documentele pe care acesta le considera relevante.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta S...A si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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