e CONSILIUL NATIONAL DE
¥/ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 76/10.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10198/10.06.2015,
formulata de SC ... SRL in calitate de lider al asocierii formata din
SC ... SRL - SC ... ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI:....., impotriva adresei nr.
3171/05.06.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ...... , cu sediul in ..., strada Vlad Tepes,
nr. 13, judetul ..., cod postal 500092, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,BV-CL-12 Aductiune noua de la caminul de
vane situat pe aductiunea SP1 Harman-SP 2 Zizin, pana in castelul
de apa existent in gospodaria Prejmer”, cod CPV 45000000-7,
45231300-8, s-a solicitat: ,suspendarea procedurii; anularea
raportului procedurii prin care oferta asocierii a fost declarata ca
inacceptabild si neconformd, prin raportare la dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, anularea
comunicarii nr. 3171/05.06.2015 prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv respingerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei asocierii; reevaluarea ofertei asocierii in vederea declararii
admisibilitatii sale din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.”

Prin adresa nr. 1806/16.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10613/16.06.2015, ... - in insolventa, avand punctul de lucru in



localitatea ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI: 3324168,
formuleaza cerere de interventie principala, prin care solicita
introducerea sa ca intervenient in prezenta cauza, obiectul cererii
de interventie principala, constituindu-l respingerea contestatiei ca
netemeinica si mentinerea raportului procedurii, cu toate actele
subsecvente, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului

procedurii.
Prin adresa nr. 1807/16.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10628/16.06.2015, .. - in insolventa, avand punctul de lucru in

localitatea ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI: 3324168,
formuleaza cerere de interventie, atat in interes propriu, cat si in
interesul  autoritatii contractante, solicitand Consiliului sa
incuviinteze de principiu cererea de interventie formulata in temeiul
art. 61 si urm. din cpc; admiterea accesului la dosarul cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
...... , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei contestatorului, potrivit prevederilor legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicare iar, pe cale de consecinta respinge
cererea de interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 76/10.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10198/10.06.2015,
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din
SC ... SRL - SC ... ... SRL, impotriva adresei nr. 3171/05.06.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre



...... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,BV-CL-12
Aductiune noua de la caminul de vane situat pe aductiunea SP1
Harman-SP 2 Zizin, pana in castelul de apa existent in gospodaria
Prejmer”, cod CPV 45000000-7, 45231300-8, s-a solicitat:
.suspendarea procedurii; anularea raportului procedurii prin care
oferta asocierii a fost declarata ca inacceptabila si neconforma, prin
raportare la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006; anularea comunicarii nr. 3171/05.06.2015 prin
care s-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei asocierii; reevaluarea ofertei
asocierii in vederea declararii admisibilitatii sale din punct de
vedere al indeplinirii cerintelor de calificare stabilite in documentatia
de atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.”

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte, cu
privire la prezenta procedura de atribuire:
- asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP, printre
cerintele de eligibilitate a fost inclusa si demonstrarea experientei
similare, mai exact imprejurarea ca, in ultimii 5 ani anterior
procedurii, ofertantul a executat cel putin un contract similar care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 2 km de retele de apa
si/sau aductiuni de apa;
- In acest scop, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
catre ofertant a unor documente justificative, dupa cum urmeaza:
copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari, din care sa reiasa beneficiarul,
cantitatea  (lungimea), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor si procesul-verbal de
receptie finalda, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
sau procese verbale de receptie partiala care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit;
- ulterior depunerii ofertei, autoritatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari referitoare la indeplinirea cerintelor tehnice
privind experienta similara; astfel, prin adresa nr. 2621/07.05.2015
comisia de evaluare, solicita, printre altele, furnizarea de
documente semnate de beneficiar din care sa rezulte nr. de km de
aductiune de apa executati in ultimii 5 ani, conform cerintei din
documentatia de atribuire, raspunsul fiind transmis prin adresa nr.
2698/12.05.2015, prin care au fost comunicate informatiile si



documentele solicitate, printre care si adresa nr. 2943/08.05.2015

emisa de Primariei Comunei Moieciu, jud. ..., prin care se
precizeaza urmatoarele:
e intre aceasta autoritate contractanta si SC ... SRL a fost

incheiat Contractul de executie nr. 4002/20.08.2007 avand ca
obiect ,Captare si aductiune apa Moieciu de Jos, comuna
Moieciu, jud. ..." (in continuare , Contractul Moieciu" si care se
regasea, alaturi de procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, in cuprinsul documentelor finaintate anterior
autoritatii contractante ca anexe la Declaratia privind
principalele lucrari executate Formular 8;

e SC ... SRL a montat in baza acestui contract, in trei etape in
perioada octombrie 2007 - decembrie 2012, conducte de
aductiune si de distributie din zona Valea Sbircioaiei, in
lungime totala de 4.604 m;

e lucrarile au fost receptionate la terminarea lucrarilor in data de
21.11.2013 (procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor este atasat prezentei);

e lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si au fost duse la bun sfarsit conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in
prezent acestea fiind in uz.

- ulterior, prin adresa nr. 2876/19.05.2015 autoritatea contractanta
a revenit si a solicitat clarificari suplimentare cu privire la
urmatoarele imprejurari: (a) lucrarile au fost executate dupa data
incetarii valabilitatii Contractului Moieciu si (b) receptia lucrarilor a
fost efectuata la 11 luni dupa data finalizarii lucrarilor de executie;
prin adresa nr. 2908/21.05.2015, asocierea a precizat faptul ca
termenul de executie a fost depasit ca urmare a numeroaselor
sistari temporare ale lucrarilor, cauzate de interventiile si conditiile
impuse de proprietarii terenurilor afectate de lucrari;

- de asemenea, odata cu adresa inaintata autoritatii contractante a
fost atasata si adresa nr. 3541/20.05.2015 care confirma sustinerile
de mai sus, indicand urmatoarele: termenul de 2,5 luni indicat
reprezenta termenul de executie a lucrarilor, potrivit Contractului;
sistarile temporare s-au datorat interventiilor si conditiilor impuse
de proprietarii terenurilor afectate de Ilucrari, fapte ce au
determinat finalizarea investitiei in data de 02.11.2012; receptia la
terminarea lucrarilor a avut loc la data de 21.11.2013 intrucat
comisia de receptia a considerat necesara efectuarea unor lucrari
suplimentare de protectie a conductei de aductiune, ce au facut
obiectul unui contract separat, respectiv contractul de servicii nr.



10/08.05.2013. Mai mult decat atat, in sustinerea acestor afirmatii
a fost atasata adresei nr. 2908/21.05.2015, indicata mai sus si
corespondenta intre SC ... SRL si Primaria Comunei Moieciu din
perioada derularii contractului, ce atesta imprejurarile retinute chiar
de beneficiar in adresa nr. 3541/20.05.2012;

- prin adresa nr. 2925/21.05.2015 autoritatea contractanta solicita
documente suplimentare care sa faca dovada prelungirii valabilitatii
Contractului Moieciu dupa data pretinsei incetari a valabilitatii sale,
06.04.2008, si pana la data finalizarii lucrarilor; raspunsul a fost
transmis cu nr. 2935/22.05.2015, in care a fost prezentat graficul
lucrarilor executate in temeiul Contractului Moieciu. De asemenea,
la aceasta adresa a fost atasat un act aditional incheiat cu privire la
Contractul Moieciu, respectiv actul aditional nr. 3 din data de
21.01.2008, prin care partile la Contractul Moieciu au decis
prelungirea termenului de executie a contractului cu 12 luni.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ca neconforma si inacceptabila, transmisa prin
adresa nr. 3171/05.06.2015, contestatorul apreciaza ca aceasta
este nelegala din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa indeplineste cerinta
experientei similare, potrivit celor stabilite in documentatia de
atribuire. Astfel, cerinta experientei similare stabilite in cuprinsul
documentatiei de atribuire vizeaza necesitatea demonstrarii de
catre Asociere a imprejurarii ca, in ultimii 5 ani anterior procedurii,
a realizat cel putin 2 km de retele de apa si/sau aductiuni de apa.
Prin documentele si informatiile puse la dispozitie autoritatii
contractante in temeiul solicitarilor de clarificari, s-a aratat faptul ca
in perioada 2007 - 2012 s-a executat, in temeiul contractului
Moieciu, conducte de aductiune si de distributie din zona Valea
Sbircioaiei, in lungime totala de 4.604 m. Mai exact, astfel cum
rezulta din confirmarea transmisa de beneficiarul lucrarilor, Primaria
Moieciu, prin adresa nr. 2943/08.05.2015, in perioada cuprinsa
intre mai 2010 si decembrie 2012 s-au realizat lucrari de executie
cu privire la conducte de aductiune in lungime totala de 2.264 m,
avand specificatiile Dn200 mm PEHD.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
cerinta stabilita in documentatia de atribuire nu ar fi indeplinita,
argumentand in acest scop ca nu s-a facut dovada ca aceste lucrari
ar fi fost realizate in cadrul unui contract, ca urmare a faptului ca,
in opinia sa, Contractul Moieciu si-ar fi incetat valabilitatea prin
expirarea termenului de executie a lucrarilor, contestatorul
considera irelevante aceste afirmatii, deoarece:



a) Criteriile de eligibilitate vizand experienta similara au fost
intrunite in mod corespunzator. Oferta depusa intruneste cerintele
stabilite in documentatia de atribuire cu privire la experienta
similara, fiind dovedita experienta similara cu privire la executarea
in ultimii 5 ani anterior procedurii a unor aductiuni de apa in
lungime de peste 2 km.

Astfel, au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare, in
vederea demonstrarii experientei similare, documentele indicate in
documentatia de atribuire, respectiv: Contractul Moieciu, in baza
caruia au fost executate lucrarile similare (conducta de aductiune
de apad), si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor. De
asemenea, au fost depuse si documente justificative ce atesta
realizarea de catre SC ... SRL a unor lucrari cu privire la o conducta
de aductiune de apa in lungime mai mare de 2 km, astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire. In acest sens, astfel
cum rezulta din confirmarile emise de Primaria Moieciu si din
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, s-au executat
lucrari de constructii cu privire la o conducta de aductiune in
lungime totala de 4.604 m, din care 2.264 m construiti in intervalul
mai 2010 - decembrie 2012, in perioada de 5 ani anterior demararii
Procedurii. Prin urmare, asocierea a demonstrat in mod corect si
complet indeplinirea cerintelor privind experienta similara solicitate
prin documentatia de atribuire, fiind demonstrate: executia unor
lucrari similare, intinderea suficienta a lucrarilor similare si executia
acestora in interiorul termenului de referinta indicat.

In ceea ce priveste netemeinicia argumentelor autoritatii
contractante, contestatorul constata ca in configuratia argumentelor
sale, autoritatea contractanta leaga asa-zisa valabilitate a
contractului Moieciu, de termenul stabilit conventional pentru
executarea lucrarilor, incercand sa acrediteze ideea ca, odata
expirat acest termen, ar inceta de drept drepturile si obligatiile
nascute intre parti in temeiul contractului si prin urmare, orice
executare ulterioara ar iegi din sfera contractuala.

In opinia contestatorului, argumentul este profund eronat,
cata vreme din analiza prevederilor Contractului Moieciu rezulta
fara doar si poate ca partile nu au avut in vedere inserarea unui
termen extinctiv in ceea ce priveste efectele contractului, ci au
stabilit exclusiv un termen pentru executarea lucrarilor, de care
depindea antrenarea raspunderii contractuale a executantului
pentru eventuale neconformari (art. 3.1 coroborat cu art. 12.1 (1),
15, 16 si 23 din Contractul Moieciu). Mai exact, expirarea acestui
termen nu avea ca efect incetarea obligatiilor asumate de executant
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ci, din contra, aceste obligatii continuau sa subziste, insa, odata cu
expirarea termenului de executie, executantul se expunea
sanctiunilor contractuale in eventualitatea in care nefinalizarea
lucrarilor inauntrul termenului de executie se datora propriei sale
culpe; ori, a considera ca executarea lucrarilor de catre SC ... SRL a
avut loc in afara Contractului Moieciu reprezinta un non-sens, de
vreme ce intentia evidenta a partilor a fost de a reglementa un
termen de executie de natura sa afecteze exclusiv raspunderea
contractuala a executantului

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei pe motiv ca nu
s-a demonstrat executarea lucrarilor in cadrul unui contract este
abuziva, in conditiile in care se intemeiaza pe motive absolut
nerezonabile ce denota caracterul partinitor al autoritatii
contractante in relatia cu prezenta asociere.

Cu privire la clarificarile furnizate autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca acestea au fost concludente, iar
autoritatea contractanta invoca in mod neintemeiat dispozitiile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 in sustinerea caracterului
neconform al ofertei, argumentand in acest scop faptul ca
documentele si informatiile transmise ca raspuns la cererile de
clarificari nu ar fi fost concludente. Mai mult decat atat, informatiile
si documentele furnizate autoritatii contractante erau suficiente
pentru demonstrarea indeplinirii  criteriilor  stabilite  prin
documentatia de atribuire, iar invocarea caracterului pretins
neconcludent al documentelor si informatiilor prezentate de
asociere reprezinta o incalcarea a dispozitiilor art. 11 din HG nr.
925/2006.

In final, In temeiul art. 275 alin. (6) teza II-a din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita depunerea de concluzii orale in fata
Consiliului

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5363/...-.../11.06.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si documentele de calificare ale
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3431/16.06.20015, inregistrata la CNSC sub
nr.10850/18.06.2015, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
fiind netemeinica si nelegalda, mentinerea actelor contestate si
continuarea derularii procedurii.



Avand in vedere faptul ca motivele care au intemeiat decizia
de a aprecia oferta contestatoarei ca inacceptabila si neconforma au
vizat neindeplinirea cerintei privind experienta similara si, totodata,
tinand cont ca, pe cale de consecinta, motivele pe care
contestatoarea fisi fundamenteaza contestatia vizeaza aceeasi
cerinta a experientei similare, autoritatea contractanta considera ca
se impun a fi invederate urmatoarele aspecte:

- din analiza documentelor de calificare depuse in oferta au rezultat
ca fiind necesare clarificari referitoare la documentele de calificare
privind: situatia personala a ofertantului, capacitatea economica si
financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionala, modul de
prezentare a ofertei si alte informatii;

- ofertantul a transmis clarificari la intrebarile formulate, insa,
raspunsul transmis de ofertant referitor la findeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a fost neconcludent;
-pentru dovedirea experientei similare ofertantul a depus contractul
nr. 4002/20.08.2007, prezentat in oferta la pag. 103, care a fost
incheiat pentru o durata de 2,5 luni, durata ce a fost prelungita cu 4
luni, prin Actul aditional nr. 1 din 06.12.2007, depus in oferta la
pag. 109, respectiv pana la data de 06.04.2008; procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 7356, intocmit de Primaria
Comunei Moieciu, in calitate de beneficiar al lucrarilor, a fost
incheiat in data de 21.11.2013, la mai mult de 5 ani de la data
incetarii duratei contractului;

- s-a solicitat ofertantului sa transmita documente semnate de
beneficiar din care sa rezulte numarul de kilometri de aductiune de
apa executati in ultimii 5 ani, conform cerintei din documentatia de
atribuire;

- conform adresei nr. 2943/08.05.2015 a Primariei Comunei
Moieciu, anexata la raspunsul la clarificari nr. 43/11.05.2015,
executia lucrarilor s-a derulat in 2 etape: in perioada octombrie
2007 - octombrie 2008 - lungime conducta montata 1.524 m; in
perioada mai 2010 - decembrie 2012 - lungime conducta montata
2.264 m;

- comisia de evaluare analizdand raspunsul ofertantului si
documentele depuse a solicitat clarificarea situatiei atat in ceea ce
priveste executarea lucrarilor dupa data incetarii valabilitatii
contractului, cat si in ceea ce priveste receptia lucrarilor in
21.11.2013, la 11 luni de la data finalizarii acestora, conform
mentiunii din adresa Primariei; ofertantul a raspuns prin adresa nr.
51/20.05.2015 in care a precizat ca: pe parcursul derularii
investitiei au existat numeroase sistari temporare ale acesteia,



independente de vointa sa; intreruperile s-au datorat interventiilor
si conditiilor impuse de catre proprietarii de terenuri pe care se
executau lucrarile; la raspuns a fost anexata adresa Primariei
Comunei Moieciu nr. 3541/20.05.2015 in care sunt expuse atat
motivele de Iintarziere, cat si motivul receptiei lucrarilor in
21.11.2013, precum si corespondenta dintre executantul SC LUC-
INSTAL 2000 SRL si beneficiarul Primaria Comunei Moieciu;

- analizand informatiile de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa depuna documente care fac dovada prelungirii
valabilitatii contractului nr. 4002/20.08.2007, dupa data de
06.04.2008 si pana la data finalizarii lucrarilor; ofertantul a raspuns
la solicitarea comisiei prin adresa nr. 55/21.05.2015 la care a
anexat Actul aditional nr. 3/21.01.2008, prin care a fost suplimentat
termenul de executie stipulat in contract si in Actul aditional nr. 1 cu
inca 12 luni, adica pana la data de 06.04.2009;

- prin documentele depuse in oferta si prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similiara, respectiv realizarea
in ultimii 5 ani a cel putin 2 km de retele de apa si sau aductiuni de
apa in cadrul unui contract.

Totodata raportat la sustinerile contestatorului, din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- contrar sustinerilor contestatorului, lucrarile s-au derulat doar in
doua etape asa cum rezulta din adresa nr. 2943 emisa Primaria
Comunei Moieciu la data de 08.05.2015;

- este irelevanta sustinerea acestuia conform careia durata
executarii lucrarilor nu depasea termenul stabilit pentru efectuarea
lor (2,5 + 4+12 luni), in conditiile in care acestea au fost efectuate
dupa data incetarii contractului;

- afirmatia contestatorului privind dorinta exclusiva a autoritatii
contractante de a respinge oferta sa este tendentioasa, nereala si
lipsita de suport. Autoritatea contractanta a stabilit in mod corect si
obiectiv ca oferta este inacceptabila.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul este in eroare
cand afirma ca autoritatea contractanta a avut in vedere
valabilitatea contractului in sensul indeplinirii conditiilor de
validitate la incheierea sa. Asa cum rezulta din toata documentatia,
autoritatea contractanta a avut in vedere perioada de valabilitate a
contractului, termenul pentru care acesta a fost incheiat, ca
element esential al oricarui contract si nu validitatea contractului (in
sensul indeplinirii conditiilor de validitate cerute de lege Ia
incheierea sa) ori perioada de executare a lucrarilor. Dimpotriva,
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cerinta din documentatia de atribuire nu se refera doar la termenul
de executie ci si la executarea lucrarilor in cadrul unui contract
valabil aflat in vigoare. De asemenea, sustine autoritatea
contractanta, concluzia sa nu este eronata ci este evident faptul ca
lucrarile s-au efectuat dupa incetarea valabilitatii contractului, asa
cum rezulta din Actul aditional nr. 3/21.01.2008. Aceasta concluzie
este intarita chiar de denumirea data de parti capitolului III din
contract si anume ,Durata contractului"; ba, mai mult, potrivit art.
15.1 din contract, executantul avea dreptul de a solicita prelungirea
duratei de executie ceea ce a si facut, insa doar pana la data
06.04.2009 conform actului aditional nr. 3/21.01.2008.

Prin adresa nr. 1806/16.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10613/16.Q6.2015, ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE
PRINCIPALA, prin care se solicita introducerea sa ca intervenient in
prezenta cauza, obiectul cererii de interventie principalg,
constituindu-l respingerea contestatiei ca netemeinica si
mentinerea raportului procedurii, cu toate actele subsecvente,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Cu privire la calitatea procesuald, intervenientul invedereaza
Consiliul ca interesul ... - in insolventa este acela ca a participat in
calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, aflandu-se pe
locul 1, in urma evaluarii ofertelor. Pe cale de consecinta, in temeiul
dispozitiilor art. 61 si 62 din Codul de Procedura Civila, solicita
Consiliului sa admita prezenta cerere de interventie, luand in
considerare calitatea de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire.

Motivul care sta la baza Cererii de interventie principala
vizeaza dreptul la aparare, drept conferit de insasi legea
fundamentala a tarii.

Avand in vedere prevederile art. 65 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, conform carora: ,Intervenientul va prelua
procedura in starea in care se afla in momentul admiterii
interventiei, dar va putea solicita administrarea de probe prin
cererea de interventie sau cel mai tarziu padna la primul termen de
judecata ulterior admiterii cererii de interventie. Actele de
procedura ulterioare vor fi indeplinite si fata de el”, intervenientul
precizeaza ca, la aceasta data, este in imposibilitatea de a formula
aparari in legatura cu criticile formulate de contestatorul deoarece
actele depuse la dosar nu i-au fost comunicate si/sau accesibile.
Drept pentru care solicita, in conformitate cu prevederile art. 274
alin. (4) din OUG 34/2006, accesul in vederea studierii dosarului
achizitiei publice si fotocopierea inscrisurilor necesare exercitarii



dreptului la aparare. De asemenea, solicita, in baza art. 275 alin.
(6) depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 1807/16.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10628/16.06.2015, ... - in insolventa, formuleaza cerere de
interventie, atat in interes propriu, cat si in interesul autoritatii
contractante, solicitand Consiliului sa incuviinteze de principiu
cererea de interventie formulata in temeiul art. 61 si urm. din cpc;
admiterea accesului la dosarul cauzei.

Cu privire la calitatea procesuala, intervenientul invedereaza
Consiliul ca interesul ... - in insolventa in contestatia dedusa
judecatii este acela ca a participat in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, aflandu-se pe locul 1, in urma evaluarii
ofertelor.

Totodata, intervenientul precizeaza ca cele precizate in
prezenta cerere de interventie se bazeaza pe informatiile minimale
avute la dispozitie, ca urmare a primirii contestatiei, fara anexe, de
la autoritatea contractanta, urmand ca dupa incuviintarea studierii
dosarului sa completeze cererea de interventie cu concluziile scrise.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 5707/...-.../18.06.2015, Consiliul ii comunica
intervenientului termenul de acces la dosar si implicit de depunere
a concluziilor scrise; intervenientul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 19.06.2015.

Prin adresa nr. 1865/24.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11303/24.06.2015, ... transmite Note scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Fata de cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, intervenientul
mentioneaza ca, din documentele studiate, se retine ca, la data de
07.05.2015, cu adresa nr. 2621, autoritatea contractanta, sesizand
mai multe neconformitati si neconcordante ale documentelor de
calificare depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... ... SRL, a solicitat
acesteia clarificari, inclusiv la modul de indeplinire a cerintei minime
privind experienta similara, respectiv documente din care sa rezulte
ca a executat cel putin 2 km de apa si/sau aductiuni de apa.

Totodatad, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat aceasta clarificare deoarece Asocierea SC ... SRL - SC ...
... SRL a depus in cadrul ofertei, un contract de executie din data
de 20.08.2007, cu o durata de executie de 2,5 luni si un act
aditional din data de 06.12.2007, cu o durata de executie de 4 luni,
ceea ce inseamna ca lucrarile similare au fost executate cu mai
mult de 5 ani in urma. Din raspunsul transmis de catre asocierea



mai sus mentionata, prin adresa nr. 43/11.05.2015, respectiv
adresele de sistare/reluare lucrari, nu sunt edificatoare, acestea
neprecizand cantitatile (lungimile) de lucrari executate in ultimii 5
ani.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 76/04.05.2011, ofertantul
SC ... SRL, precizeaza Primariei Comunei Moieciu ca intrerupe
lucrarile incepand cu data de 02.05.2011: ,datorita faptului ca
ultimul tronson de aductiune traverseaza proprietatea familiei Nan
Ioan si Nan Ana”; in adresa nr. 181/24.08.2012, Primaria Comunei
Moieciu, ofertantul SC ... SRL precizeaza ca: ,la aceasta data
familia Nan refuza in continuare sa permita accesul pe terenul aflat
in proprietate in vederea montarii ultimului tronson de conducta
L=86 m (...)". Fata de cele expuse mai sus, rezulta in mod evident
ca, la data de 02.05.2011, mai erau de executat de fapt, doar 86
ml de lucrari de aductiune.

In ceea ce priveste sustinerile privind receptia la terminarea
lucrarilor efectuata la peste un an dupa finalizarea tuturor lucrarilor,
respectiv ca receptionarea unor lucrari in baza unui contract
(4002/2007) poate fi conditionata de executia unor alte lucrari ce
nu fac obiectul aceluiasi contract, intervenientul sustine ca sunt in
contradictie cu prevederile legale, respectiv cu Regulamentul e
Receptie a Lucrarilor de Constructii, aprobat prin HG nr. 273/1994.

Intervenientul sustine ca, desi autoritatea contractanta avea
dreptul sa respinga orice oferta care nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele minime impuse, aceasta a solicitat
clarificari ale documentelor depuse, cat si clarificari la raspunsul la
clarificari, depus de ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... ... SRL,
creand astfel un avantaj al acestuia, in detrimentul celorlalti
participanti la procedura; ofertantul in cauza nu a putut face
dovada ca a executat in ultimii 5 ani, cel putin 2 km de retele de
apa si/sau aductiune.

Intervenientul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a aplicat prevederile legale in materia achizitiilor
publice si a respins oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... ... SRL ca
fiind inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 89/02.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12193/02.07.2015, SC ... SRL transmite inscrisul intitulat ,Note
Scrise” prin care solicita Consiliului sa respinga argumentele
intervenientului ..., din urmatoarele considerente:

- lucrarile mentionate au fost executate in temeiul contractului
incheiat cu Primaria Comunei Moieciu;



- adresele emise de Primaria Comunei Moieciu confirma
indeplinirea cerintei experientei similare in ceea ce priveste pe
SC ... SRL;

- in ceea ce priveste efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor, la mai mult de un an de la finalizarea acestora,
conditionata de finalizarea altor lucrari din alt contract,
imprejurare ce ar contraveni Regulamentului de Receptie a
Lucrarilor de Constructii aprobat prin HG nr. 273/1994,
contestatorul precizeaza ca acest act normativ nu face nici o
referire la aceasta conditie;

- intre oferta SC ... SRL si oferta depusa de ... exista o diferenta
de pret de 279.079,90 lei, valoare ce ar urma sa fie suportata
in mod nejustificat din fondurile proprii ale autoritatii
contractante, ca urmare a respingerii abuzive a ofertei SC ...
SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,BV-CL-12 Aductiune noua de
la caminul de vane situat pe aductiunea SP1 Harman-SP 2 Zizin,
pana in castelul de apa existent in gospodaria Prejmer”, cod CPV
45000000-7, 45231300-8, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .../..., elaboradnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 3.427.858,88 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 34278,59 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales
este: ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererile de interventie formulate de ... impreuna cu
contestatia formulata de SC ... SRL.

Analizand criticile aduse de contestator cu privire la motivul de
respingere al ofertei sale referitor la experienta similara, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

Prin fisa de date pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald s-au solicitat ca si cerinta de calificare urmatoarele:



~Documentele emise in altd limba decat roména, trebuie sa fie
insotite de traducerea autorizata in limba romana. Documentele vor
fi semnate de reprezentantul legal al firmei/sucursalei. In cazul in
care aceste documente vor fi semnate de alta persoana, aceasta va
prezenta imputernicire din partea reprezentantului legal al
ofertantului, pentru semnarea ofertei. Documentele vor fi emise
pentru fiecare dintre operatorii economici in cazul unei
asocieri/consortiu. Daca o asociere de operatori economici depune
oferta comuna, capacitatea tehnica si/sau profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor asocierii. Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani
a executat urmatoarele :

- Cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea
a cel putin 2 km de retele de apa si sau aductiuni de apa.
Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea
(lungimea), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si
locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de
receptie la terminarea Iucrarilor sau procese verbale de
receptie partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”.

Pentru Tindeplinirea acestei cerinte, SC ... SRL a depus
urmatoarele inscrisuri:

- formularul nr. 8 - declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani;

- copia contractului de executie lucrari nr. 4002/20.08.2007;

- copia actului aditional nr. 1/06.12.2007 la contractul nr. 4002/

20.08.2007;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7356/

21.11.2013.

Procedand la \verificarea inscrisurilor depuse de catre
contestator, comisia de evaluare, prin adresa nr. 2621/07.05.2015,
a solicitat acestuia ,sd transmita documente semnate de beneficiar
din care sa rezulte numarul de kilometri de aductiune de apa
executati in ultimii 5 ani, conform cerintei din documentatia de
atribuire”.



Prin adresa nr. 43/11.05.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2698/12.05.2015, contestatorul raspunde la
solicitarea autoritatii contractante si anexeaza la aceasta, adresa nr.
2943/08.05.2015 emisa de beneficiarul lucrarii executat potrivit
contractului nr. 4002/20.08.2007 depus de SC ... SRL 1in
demonstrarea cerintei referitoare la experienta similara.

Ulterior analizarii inscrisurilor depuse urmare a solicitarilor de
clarificari, comisia de evaluare considera necesara solicitarea unor
noi clarificari prin adresa nr. 2876/19.05.2015 in sensul ,clarificarii
situatiei atat in ceea ce priveste executarea lucrarilor dupa data
incetarii valabilitatii contractului, cat si in ceea ce priveste receptia
lucrarilor in 21.11.2013, la 11 luni de la data finalizarii acestora,
conform mentiunii din adresa primariei”.

Prin adresa nr. 51/20.05.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2908/21.05.2015, contestatorul a raspuns la
noile solicitari de clarificari in sensul ca ,pe parcursul derularii
investitiei au existat numeroase sistari temporare ale acesteia,
independent de executant - SC ... SRL, intreruperile s-au datorat
interventiilor si conditiilor impuse de catre proprietarii de terenuri
pe care se executau lucrarile”, anexand in acest sens inscrisuri
reprezentand corespondenta intre SC ... SRL si beneficiarul lucrarii.

Prin adresa nr. 2925/21.05.2015, comisia de evaluare solicita
contestatorului, pentru a treia oara, clarificari prin care solicita
acestuia sa depuna ,documente care fac dovada prelungirii
valabilitatii contractului nr. 4002/20.08.2007 (...) pana la data
finalizarii lucrarilor”, astfel, acesta raspunde prin adresa nr.
55/21.05.2015 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2935/22.05.2015, anexand actul aditional nr. 3 din 21.01.2008 la
contractul nr. 4002/20.08.2007.

Analizand inscrisurile depuse in raport cu cerintele de calificare
stabilite in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine faptul ca, modalitatea in care autoritatea contractanta a ales
sa verifice indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara este excesiva avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In aceasta etapa a procedurii de reevaluare, autoritatea
contractanta nu poate adauga cerintei noi de calificare si selectie
care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor;

- prin elaborarea unor cerinte de calificare eliptice si simpliste,
autoritatea contractanta si-a asumat riscurile ca operatorii
economici sa depuna orice certificat/document/inscris care sa
confirme prestarea serviciilor respective.



In aceste conditii, solicitarea autorititii contractante ca
asocierea contestatoare sa depuna in mod expres anumite
inscrisuri, respectiv dovada prelungirii valabilitatii contractului
depus pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si
selectie cu privire la experienta similara, este una abuziva,
deoarece in cadrul fisei de date a achizitiei aceasta a mentionat
faptul ca accepta orice documente, contestatorul depunand in acest
sens copii ale contractelor, procese verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, corespondenta purtata cu beneficiarul lucrarii, inscrisuri
emise ulterior finalizarii lucrarii din care rezulta cantitatea
(lungimea), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor.

Consiliul nu poate retine alegatia autoritatii contractante cu
privire la faptul ca asocierea SC ... SRL - ... ... ,hu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara (...) in cadrul unui
contract”, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- obiectul contractului nr. 4002/20.08.2007 depus este ,captare
si aductiune apa potabila in localitatea Moieciu” Iucrarea
trebuind sa fie executata intr-un termen de 2,5 luni, astfel
cum rezulta din cuprinsul art. 3.1 din contract;

- prin actul aditional nr. 1/06.12.2007, se modifica termenul de
executie aferent lucrarilor este de 4 luni calendaristice;

- din cadrul procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 7356/21.11.2013 executate in cadrul contractului nr. 4002
din 2007 insusit prin semnatura olografa atat de comisia de
receptie, de dirigintele de santier cat si de proiectatul si
executantul SC ... SRL si reprezentantul ISC DRC Centru,
rezulta ca receptia a fost admisa;

- din adresa nr. 2943/08.05.2015 depusa de SC ... SRL urmare
a solicitarilor de clarificari, inscris emis de beneficiarul lucrarii,
respectiv Primaria Comunei Moieciu rezulta in mod expres
cantitatea (lungimea) executate in cele doua perioade,
respectiv 1524 m in perioada octombrie 2007-octombrie 2008
si 2264 m in perioada mai 2010 - decembrie 2012 si locul
executiei lucrarilor;

- din adresa nr. 3541/20.05.2015 emisa tot de beneficiarul
lucrarii, respectiv Primaria Comunei Moieciu si depusa de SC
... SRL ulterior solicitarilor de clarificari, rezulta fara putinta de
tagada, faptul ca, sistarile numeroase 1in executarea
contractului nu s-au inregistrat din vina executantului care si-a
indeplinit obligatiile contractuale;



- potrivit cerintei simplist formulate in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
demonstreze faptul ca au experienta in executarea unor lucrari
avand ca obiect fie retele de apa fie aductiune de apa care sa
aiba o lungime de minim 2 km executat in ultimii 5 ani, cerinta
ce trebuia demonstrata prin prezentarea unor copii dupa parti
relevante ale contractului sau documente constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor
de lucrari, din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea
(lungimea), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si
locul executiei lucrarilor si depunerea procesului-verbal de
receptie finala/a procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor / a proceselor verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit. Astfel, potrivit regulii de interpretare logica a legii civile
.actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat”
orice norma juridica trebuie astfel interpretata incat sa se
identifice posibilitatea aplicarii ei, iar nu sa se motiveze
imposibilitatea aplicarii ei. In aceste conditii, Asocierea SC ...
SRL - ... ... nu putea fi sanctionata cu respingerea ofertei
motivat de faptul cd, in cadrul contractului depus ca si
experienta similara, nu este mentionata durata de valabilitate
a contractului ci doar durata de executie a lucrarii si ca
aceasta lucrare in cadrul executiei sale a fost sistata din
motive independente de vointa executantului, aspect
recunoscut si insusit de catre beneficiarul lucrarii, respectiv
Primaria Comunei Moieciu si care au fost aduse la cunostinta
comisie de evaluare prin depunerea corespondentei dintre SC

SRL si Primaria Comunei Moieciu atat in cadrul derularii
contractului cat si ulterior acestuia;

- avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare alege sa
faca o interpretare proprie cu privire la modul de derulare a
unui contract si ulterior decide in mod excesiv respingerea
ofertei ca inacceptabila deoarece acesta nu a demonstrat
capacitatea profesionala a ofertantului;

- mai mult, autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului
niciun motiv nici in cadrul punctului de vedere formulat si nici
in cadrul finscrisurilor elaborate in etapa de evaluare a
procedurii, care sa conduca la concluzia ca prin neprezentarea
unui document din care sa rezulte perioada de valabilitate a
lucrarii aferente contractului 4002/2007, asocierea



contestatoare nu poate indeplini in mod corespunzator

contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

In speta, SC ... SRL a depus inscrisuri din care rezulta in mod
clar si fara putinta de tagada faptul ca a executat lucrari de
aductiune in ultimii 5 ani avand o lungime de 2264 m, in baza unui
contract incheiat in anul 2007, executie care a suferit numeroase
sistari neimputabile executantului.

Avand in vedere cerinta din fisa de date antementionata,
Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
aceasta cerinta in baza unui formalism exagerat, autoritatea
contractanta incercand in acest moment sa adauge cerinte noi de
calificare operatorilor economici participanti incdlcand astfel
principiul transparentei si tratamentului egal.

Mai mult, in situatia in care avea incertitudini sau neclaritati cu
privire la inscrisurile emise de catre Primaria Comunei Moieciu,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita acesteia
clarificari in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici atitudinea comisiei de
evaluare de a verifica legalitatea/corectitudinea indeplinirii unui
contract derulat intre SC ... SRL si un tert (in speta Primaria
Comunei Moieciu), si depus in cadrul prezentei proceduri ca si
experienta similara. Neconcordantele/neclaritatile retinute de catre
comisia de evaluare intre documentele elaborate in vederea
executarii unui contract incheiat mult anterior derularii procedurii,
(la care autoritatea contractanta - ...... - nu este parte) erau strict
in sarcina partilor contractante semnatare (respectiv SC ... SRL si
Primaria Comunei Moieciu) care si-ar fi asumat implicit si riscul
sanctionarii.

Asa cum a fost mai sus retinut, analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta privind
experienta similara, aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au experienta similara in domeniul
supus procedurii de atribuire si ca au mai executat lucrari de tipul
celor in cauza, respectiv a optat pentru stabilirea unui plafon
cantitativ in ceea ce priveste lucrarile de executie, limitat in cadrului
unui contract si ca lucrarile prezentate in lista privind experienta
similara trebuie sa se fi executat/prestat/indeplinit in ultimii 5 ani.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele



/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract
si ca a finalizat astfel de contracte.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante nu trebuie sa defavorizeze un
ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa ii acorde efectiv
dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea, respectiv
conformitatea ofertei.

Astfel solicitarea unor anumite inscrisuri strict mentionate si
interpretarile date de catre autoritatea contractanta acestora sunt
de natura a Iincalca dreptul operatorilor economici de a-si
demonstra prin orice alte mijloace indeplinirea criteriilor de
calificare, astfel cum dispune art. 11 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale este intemeiata urmand a fi
admisa.

Raportat la cele retinute in motivare, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...... ,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei contestatorului, potrivit prevederilor legale, ale
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicare iar pe cale de consecinta respinge
cererea de interventie formulata de ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.
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