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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ «oo/ cejuns
Data: ...
Prin contestatia din data de ....inregistrata la CNSC sub nr.....,
formulata de ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ....reprezentant al, reprezentata conventional prin ..., cu sediul in
..., adresa pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
18/4/429/11.05.2015 si nr. 18/4/434/11.05.2015 de catre ..... cu
sediul in ..., ..., ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de /ucrari de proiectare si executie
aferente obiectivelor: Modernizarea instalatiilor de centralizare
electromecanica pe sectia de circulatie Siculeni-Adjud - Lot 1
S.C.R.E.I.LR. CF Brasov: Statiile CF Mihaileni, Nadejdea, Livezi Ciuc,
Lunca de Sus si Lunca de Mijloc; Modernizarea instalatiilor de
centralizare electromecanica pe sectia de circulatie Siculeni-Adjud -
Lot 2 S.C.R.E.I.R. CF Galati: Statiile CF: Ghimes, Palanca, Simbrea,
Goioasa, Asau, Dofteana si Tg Ocna, coduri CPV: 45234115-5 -
Lucrari de semnalizare feroviara (Rev.2), 45234100-7 - Lucrari de
constructii de cai ferate (Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat:
anularea deciziei prin care oferta asocierii sale a fost declarata
neconforma pentru cele doua loturi, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice
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si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin cea de a doua contestatie, din data de 10.06.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10212/10.06.2015, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de , ... SA a solicitat anularea deciziei prin care oferta
Asocierii SC ... SRL a fost declarata conforma si castigatoare, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9718/05.06.2014, SC
... SRL, cu sediul in ..., cu sediul in ..., str. ....ales pentru comunicarea
actelor de procedura, a depus cerere de interventie, fata de
contestatia depusa de ... SA, lider ..... solicitand admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ... SA ca netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 297/30.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11881/30.06.2015, SC ... SRL, cu sediul in ...,.., reprezentata legal
prin ... in calitate de administrator si director general, a depus cerere
de interventie, atat in interes propriu, cat si in interesul autoritatii
contractante, fata de contestatia depusa de ... SA, lider al Asocierii
....formata din ..., solicitdind admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea ca nefondate a criticilor formulate de ....cu
privire la oferta sa, respingerea contestatiei formulata de Asocierea
...Cu privire la neconformitatea ofertei depuse si mentinerea actelor
intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca
temeinice si legale in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, ....contestatia ... formulata in
data de 21.05.2015 si ca ....pe cea din data de 10.06.2015, in
contradictoriu cu .....



In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedurd civild
incuviinteaza in principiu cererile de interventie inaintate de SC ...
SRL si SC ... SRL si le admite.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia din data de 21.05.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 8670/21.05.2015, formulata de ... SA, reprezentant al....,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
18/4/429/11.05.2015 si nr. 18/4/434/11.05.2015, din cadrul
procedurii mai sus mentionate organizata de ..... ,  S-au solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... SA precizeaza ca ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, prin adresele nr. 18/4/429/11.05.2015 si nr.
18/4/434/11.05.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta asocierii pe care o
reprezinta a fost declarata neconforma pentru cele doua loturi.

In motivarea deciziei sale, autoritatea contractanta pretinde ca
oferta sa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar informatiile oferite prin raspunsul la clarificari ar fi
neconcludente.

Fata de acest aspect, contestatoarea prezinta urmatoarele:

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ii imputa, in mod nefundamentat,
urmatoarele pretinse neconformitati: oferta nu ar indeplini cerinta
minima specificata la pct. 3.4.2.1 din Specificatia Tehnica, explicand
ulterior, in cuprinsul motivarii, ca ,interfetele cu elementele exterioare
trebuie amplasate in singura cladire container din fiecare statie”; si
explicatiile prezentate la clarificarile solicitate nu ar fi concludente,
retinand in aceeasi motivare ca raspuns neconcludent precizarea ca:
yinterfetele cu elementele din teren sunt amplasate in aceeasi cladire
cu centralizarea". Acestea reprezinta, in esenta, cele doua abateri
majore care fundamenteaza decizia de respingere a ofertei asocierii
....... abateri pe care le considera neintemeiate.

Oferta tehnica depusa de asocierea pe care o reprezinta
indeplineste in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Motivele

invocate de catre autoritatea contractanta sunt bazate pe o
3



interpretare exagerata a cerintelor, ignorand complet atat descrierea
tehnica din oferta depusa, céat si raspunsurile sale la clarificari.

Cerinta redata anterior, pretins incalcata, impunea ca interfetele
cu elementele exterioare sa fie amplasate in singura cladire container
din fiecare statie. Prin clarificare, contestatoarea sustine ca a indicat
faptul ca ,interfetele cu elementele din teren sunt amplasate in
aceeasi cladire cu centralizarea”, raspuns care, desigur, urma a fi
analizat si inteles in contextul propunerii tehnice depuse pe care a
presupus ca membrii comisiei de evaluare il pot intelege.

Astfel, contestatoarea considera, fata de decizia emisa, ca
documentatia tehnica depusa de catre ea nu a fost analizata decat
superficial, doar astfel explicandu-se concluzia contestata.

Sistemul, in ansamblul sau, poate functiona numai daca
echipamentele din teren sunt controlate in mod corespunzator prin
informatiile transmise de postul de comanda.

Pentru a controla si comanda echipamentele din teren,
informatia relevanta trebuie sa fie emisa din centrul de comanda
(server) transmisa catre elementele din teren (receptor).

Atat in conformitate cu descrierea tehnica a sistemului cerut, cat
si conform clarificarii transmise ulterior (la care face referire comisia
de evaluare), echipamentul controlor de obiect a fost utilizat si
amplasat conform cerintelor, adica in camera de centralizare.

Mai mult, aceasta metoda este utilizata de diferitii producatori ai
acestor sisteme care, pe langa comanda si controlul echipamentelor
de tip INDUSI, controleaza prin aceasta ,interfata" instalata in cutie
(sau caseta) alte elemente esentiale ale echipamentelor de exterior
(cum ar fi, de ex. unitatile optice ale semnalelor de cale ferata).

In acest sens, o dovada poate fi observata in documentul public
ce poate fi consultat pe internet la http://www.scribd.com/doc/
233162093/Manual-Intretinere-Simis-W#scribd (Manual-Intretinere -
Simis-W, editia 9 iulie 2014, in care Simis W reprezinta sistemul
microcalculator sigur produs de ... pentru piata mondiala) in care este
descris foarte clar cum sunt interfatate echipamentele exterioare de
tip INDUSI si cum sunt comandate si controlate unitatile luminoase de
la semnal si anume prin ,interfete" care sunt montate in afara
camerei de centralizare, intr-o caseta montata pe semnal.

Astfel, reiese ca, atat comanda efectiva, cat si mesajele efective
aferente comenzilor sunt transmise de catre interfete (IPROBO,
SAREBO, FILIBO) montate langa echipamente (semnale, INDUSI), iar
acest lucru este perfect corelat cu documentatia de atribuire.

Identic se intdampla si in cazul ofertei sale, care respecta in
totalitate aceste prevederi, modulul controlor de obiect montat in
afara camerei centralizarii fiind folosit doar pentru operatiuni simple



de comanda si control a echipamentelor de tip INDUSI ca si in cazul
solutiei furnizorului ....

Din punctul de vedere al contestatoarei, daca motivarea
autoritatii contractante ar fi validata, ar rezulta ca toti ofertantii sa fie
descalificati intrucat toti ofertantii au abordarea de a include astfel de
dispozitive fara de care transformarea comenzii intr-un semnal
electric nu ar fi posibila, iar din documentatia publica rezulta foarte
clar ca toti marii furnizori de sisteme de centralizare electronica
(inclusiv participantii la procedura de fata) controleaza elementele din
teren cu dispozitive similare, avand mici devieri in denumire, in
functie de furnizor dupa cum urmeaza: limbajul tehnic ALSTOM este
denumit ,Object Controller - OC” Ilimbajul tehnic public ... este
denumit ,Area Control Component —ACC care comunica cu interfetele
de mai sus", limbajul tehnic si public Thales este denumit , Element
Control Module - EAM”, limbajul tehnic si public Bombardier este
denumit tot ,Object Controller - OC”), limbajul tehnic si public
Ansaldo este denumit tot ,Object Controller — OC").

Comisia de evaluare precizeaza corect ca aceste controloare de
obiecte ,,OC"” sunt folosite pentru interfatarea elementelor din teren si
ca pot fi instalate in dulapurile de-a lungul liniei, dar in opinia sa,
autoritatea contractanta nu tine cont de clarificarile asocierii din
adresa din 09.12.2014 unde se precizeaza foarte clar urmatoarele:
~Conform documentatiei de atribuire, Interfetele cu elementele din
teren sunt amplasate in aceeasi cladire cu centralizarea, iar dulapurile
SMIO (la care face referire autoritate contractantda) sunt utilizate
pentru anumite functionalitati (ex: gestionarea tensiunii de Zi/Noapte,
cat si a functionarii instalatiei Autostop: INDUSI).

Contestatoarea constata ca autoritatea contractanta induce in
mod voit (probabil) confuzia intre echipamentele de interior, la care se
refera cerinta pretins incalcata, si interfetele cu elementele exterioare
(OC) care pot fi amplasate in mai multe locatii, in functie de utilizare
Si scop.

Analizand motivarea deciziei contestate, ... SA considera ca
autoritatea contractanta induce, in mod voit, confuzia intre diverse
tipuri de dispozitive si ii respinge oferta, plecand de la premisa ca
exista necorelari intre cerintele documentatiei de atribuire si
clarificarea nr. 33 pct. 10 si raspunsul la clarificare transmis de catre
societatea sa in data de 9.12.2014 (pct. 30).

Mai mult, autoritatea contractanta ignora cu desavarsire
paragrafe intregi din oferta unde sunt descrise functionalitatile
echipamentului (implicit, distinctiile existente in functie de parametrii
tehnici ai acestora).



Contestatoarea precizeaza ca declararea neconforma a ofertei
asocierii a fost facuta cu incalcarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, concluzionand urmatoarele:

- cerinta pretins incalcata si clarificarea emisa de catre autoritatea
contractanta impun ca interfetele cu elementele exterioare sa fie
amplasate in aceeasi cladire cu centralizarea, precum si ca
echipamentul de interior sa fie amplasat intr-o singura cladire
container si in biroul IDM;

- propunerea sa tehnica demonstreaza ca exista diverse echipamente
indicate, respectiv atat echipamente de interior, cat si interfete cu
elemente exterioare, nicio interdictie in acest sens nefiind continuta in
documentatia de atribuire;

- a precizat deja, in raspunsul transmis, faptul ca interfetele cu
elementele din teren sunt amplasate in aceeasi cladire cu
centralizarea (conformandu-se pe deplin cerintei din documentatie),
explicand totodata si ca dulapurile SMIO continand dispozitivele de
control pentru anumite situatii particulare, sunt prevazute doar pentru
acele functionalitati;

- confuzia dintre echipamentele de interior, la care se refera cerinta
pretins Tncalcata, si interfetele cu elementele exterioare (OC) care pot
fi amplasate in mai multe modalitati, este cea care a generat solutia
contestata.

Urmare a celor contestate, ... SA solicita accesul in vederea
studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta in cadrul
dosarului la procedura in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4588/.../.../22.05.2015, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SA, reprezentant al asocierii ....

Prin adresa nr. 18/4/479/28.05.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
9221/28.05.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... SA, impreuna cu documentele
solicitate.

....prin  punctul s3au de vedere, sustine ca solicitarile
contestatoarei sunt neintemeiate, deoarece atat oferta asocierii sale,
cat si ofertele depuse de ceilalti participanti au fost analizate de catre
comisia de evaluare prin raportare la cerintele caietului de sarcini din
documentatia de atribuire impreuna cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari, si nicidecum prin raportare la documentul indicat de
contestatoare, respectiv http://
www.scribd.com/doc/233162093/Manual-Intretinere-Simis-W#scribd,
document care nu constituie Specificatie tehnica/Document de
referinta pentru aceasta procedura.
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Astfel, prin cerintele tehnice prezentate in ST CEL pct. 34.2.1
bulet 1 si 4, respectiv SR CE pct. 2.4.6.1 bulet 1 si 4, coroborate cu
raspunsul de clarificare al autoritatii contractante nr. 33 pct 10,
rezulta ca interfetele cu elementele exterioare trebuie amplasate in
singura cladire container din fiecare statie, cladire amplasata langa
cladirea statiei. Aceasta cerinta este justificata de asigurarea
conditiilor de interventie operativa si mentenanta impuse sistemului
feroviar.

Fata de cerintele mai sus mentionate, asocierea ... La prezentat,
in propunerea tehnica, amplasarea interfetelor cu elemente exterioare
atat in cladirea container din statie, cat si de-a lungul liniei in
dulapurile SMIO.

Prin aceasta, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a incdlcat cerintele caietului de sarcini, care nu prevad
posibilitatea amplasarii interfetelor cu elemente exterioare in mai
multe modalitati.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca in
raspunsurile de clarificare nr. FN/09.12.2014 si nr. 224/02.04.2015,
cat si in cadrul contestatiei, ... SA doar afirma ca indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, dar nu dovedeste acest fapt prin
referire concreta la propunerea sa tehnica.

Aceste aspecte mai sus enuntate au fost cuprinse detaliat in
procesele verbale ale sedintelor de analiza nr. 14 pentru lotul 1 si nr.
20 pentru lotul 2, dar si in comunicarile nr. 18/4/429/11.05.2015
pentru lotul 1 si nr. 18/4/434/11.05.2015 pentru lotul 2.

Urmare a studierii dosarului, ... SA, prin adresa din 04.06.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 9696/04.06.2015, a transmis Consiliului
Note scrise reiterand parte din cele sustinute prin contestatie si
aducand critici ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9718/05.06.2015, SC

. SRL transmite cerere de interventie fata de contestatia depusa
de..., solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ... SA ca netemeinica si
nelegala.

Prin cererea sa de interventie, SC ... SRL invoca lipsa de interes
a contestatoarei in formularea prezentei contestatii, motivat de faptul
ca, si in situatia admiterii contestatiei, aceasta nu ar putea fi declarata
castigatoare. De asemenea, sustine ca raportat la prevederile legale,
in situatia de fata, interesul asocierii contestatoare nu este personal,
nascut si actual, adjudecarea contractului nefiind unul dintre efectele
unei eventuale admiteri a contestatiei.

Intervenienta arata cad, in situatia in care ar fi admisa
contestatia, respectiv s-ar dispune o eventuala reevaluare a ofertelor,
oferta contestatoarei, raportat la procesul-verbal al sedintei de

7



deschidere din 03.03.2015 si criteriul de atribuire stabilit (pretul cel
mai scazut), s-ar clasa pe locul 3, repectiv 4, pentru cele doua loturi.

Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine ca oferta sa a
respectat intocmai cerintele caietului de sarcini legate de amplasarea
interfetelor cu elementele exterioare 1in acceasi cladire cu
centralizarea, in timp ce contestatoarea nu s-a conformat acestei
cerinte.

De asemenea, afirma ca in mod netemeinic contestatoarea
sustine ca a folosit o metoda tehnica similara cu cea utilizata de
ceilalti participanti la procedura de atribuire si cu referire explicita la
metoda tehnica a SC ... SRL.

Astfel, analogia facuta cu cutia de semnal ... aflata pe catargul
semnalului cu o interfata ce trebuie sa se afle in cladirea - container
este eronata. Referirea la comanda si controlul sistemului INDUSI, se
bazeaza pe echivalarea cutiei de semnal a instalatiei ... SIMIS-W cu o
interfata a sistemului de centralizare electronica, fiind rezultatul unei
interpretari trunchiate, gresite si abuzive a unui document care se
refera la instalatia SIMIS-W. In acest sens, intervenienta face o serie
de precizari terminologice precum si o descriere a cutiei de semnal,
aspecte care sustine aceasta, au fost omise intentionat de
contestatoare.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica.

Urmare a studierii dosarului, SC ... SRL a transmis Consiliului
Note scrise prin adresa din 11.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
10339/11.06.2015. In cadrul acestora au fost reiterate cele sustinute
prin cererea de interventie, respectiv s-a invocat lipsa -calitatii
procesuale a ... SA l|la data depunerii contestatiei si modificarea
obiectului contestatiei prin Notele scrise depuse diind aduse critici
ofertei declarate castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10212/10.06.2015, formulata de ... SA,
reprezentant al Asocierii ..... rezultatului procedurii in cadrul aceleiasi
proceduri organizata de ...s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... SA considera ca ofertantii ... si ...au
depus oferte inacceptabile si neconforme.

Fata de acest aspect, contestatoare prezinta urmatoarele critici:

Ofertantul ... a fost declarat castigator fara ca cerintele
referitoare la experienta similara sa fi fost indeplinite, respectiv
formularul impus de catre autoritatea contractanta prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 23 nu a fost respectat de catre ofertant. In
plus, prin clarificarile transmise, ofertantului ... i s-a creat un avantaj
nejustificat, situatie de natura a atrage neconformitatea ofertei sale.
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In urma solicitdrii de clarificdri nr. 18/4/792/13.03.2014, prin
care autoritatea contractanta a solicitat sa se depuna Formularul
Angajamentului  privind sustinerea experientei similare cu
,respectarea stricta a solicitarilor din fisa de data cat si a raspunsului
la solicitari de clarificari nr. 23, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 18/4/378/05.02.2014", ... SRL a raspuns prin adresa nr.
2789/19.03.2014 prezentand un ,formular” denumit ,Angajament
privind furnizarea de asistenta in experienta similara pentru ... SRL”
care nu respecta nici cerintele din documentatia de atribuire nici
conditiile din cererea de clarificare si in special conditiile de fond si
forma impuse prin documentatia de atribuire: sustinatorul asigura
,furnizarea de asistenta in experienta similara pentru ... SRL", acorda
sustinerea ,la cererea ... SRL” si contine prevederi referitoare la
,furnizarea de asistenta tehnica si profesionala”.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
suplimentare si succesive pana cand ... SRL a depus, prin raspunsul
de clarificare nr. 2943/01.0.72014, un ,formular”, neconform, care
este acceptat de aceasta pe motiv ca respecta conditiile de fond si
forma impuse prin documentatia de atribuire.

Prin solicitarea de clarificare nr. 18/4/2470/03.10.2014,
autoritatea contractanta solicita ofertantului ..., pentru lot 2, sa
clarifice si sa depuna un nou formular de angajament de sustinere
tehnica, deoarece documentul depus initial in oferta nu respecta
conditiile de fond si forma. La aceasta solicitare ... raspunde prin
clarificarea nr. 3055/07.10.2014, inregistrata la autoritate cu nr.
18/4/2495/07.10.2014, in sensul ca, in urma solicitarilor de pe lot 1
s-a depus si documentul care respecta documentatia de atribuire:
,Angajament privind sustinerea cu experienta similara ofertantului/
grupului de operatori economici aferent lot 2.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC cat
si cea a instantei de judecata.

Ofertantul ... a modificat documentele doveditoare referitoare la
experienta aferenta expertilor propusi, prin solicitarea de clarificare
nr. 18/4/792/13.03.2014 precizandu-se ca, in cazul expertului
declarat..., ,nominalizat pentru functia de inginer cai ferate, in CV-ul
prezentat pentru demonstrarea experientei profesionale specifice, nu
este mentionata pozitia (inginer cai ferate) si nici contractul de
executie in domeniul infrastructurii feroviare”, raspunsul ... continand,
de fapt, un nou CV prin care sunt completate cele doua cerinte
esentiale pentru dovedirea experientei, lucru acceptat de catre
autoritatera contractanta.

Ofertantul ... a modificat propunerea financiara prin raspunsul la
clarificarile transmise. Unul dintre membrii comisiei de evaluare a



intocmit chiar o nota interna privind respingerea ca neconforma a
ofertei din acest motiv.

Totodata, ... si-a modificat propunerea financiara, schimband
atat procentul si suma absoluta reprezentand cheltuielile diverse si
nepreAvézute, cat si totalul general al propunerii financiare.

In continuare, contestatoarea face trimitere la Decizia CNSC nr.
5212/565C4/12.12.2011.

De asemenea, contestatoarea critica oferta ...si sustine ca
propunerea tehnica nu este conforma cu cerintele expres formulate in
documentatia de atribuire, prin care se impune un mod riguros de
dovedire a indeplinirii conditiilor tehnice. Propunerea tehnica
prezentata de .... a fost modificata prin raspunsurile la clarificari,
acesta nerespectand prevederile documentatiei de atribuire prin
neindeplinirea cerintelor obligatorii.

In concluzie, contestatoarea solicita anularea deciziei prin care
ofertele depuse de catre ... si ....au fost declarate conforme, anularea
raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste astfel de
constatari, a tuturor si oricaror acte subsecvente acestuia, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire precum
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu consecinta reluarii acesteia si a evaluarii ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea solicita accesul in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 5525/.../.../16.06.2015, Consiliul a pus in discutia
contestatoarei exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile
art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. a) si (1') din OUG
nr. 34/2006, precum si comunicarea actului atacat, in sensul art. 255
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, act prin care a luat cunostinta de
ofertele declarate admisibile si oferta castigatoare,si data luarii la
cunostinta a acestuia, precum si interesul legitim in formularea
contestatiei raportat la art. 270 alin. (1) lit. d1) din ordonanta.

SA, prin adresa din data de 17.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10747/17.06.2015, a raspuns solicitarilor Consiliului
transmitand documentul intitulat Note scrise prin care precizeaza ca
actul atacat conform art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 este
reprezentat de raportul procedurii de atribuire, de care a luat la
cunostinta in data de 02.06.2015, cu prilejul studiului dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5677/.../18.06.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor de calificare si
propunerea financiara depuse de SC ... SRL pentru loturile 1 si 2,
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propunerea tehnica depusa de SC ... SRL pentru lotul 2, precum si
solicitarile la clarificari referitoarea la acestea si raspunsurile aferente.

Prin adresa nr. 18/4/628/19.06.2015, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 10947/19.06.2015, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ....in data de

]
. prin punctul sau de vedere, invoca exceptia tardivitatii, pe
fondul cauzei considerand contestatia inadmisibila si neintemeiata.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta arata ca nu a favorizat
ofertantul ... SRL, procedand la solicitarea de clarificari suplimentare
in mod egal fata de toti ofertantii, cu respectarea art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

De asemenea, referitor la CV-ul expertului inginer cai ferate Ilie
Alexandru, autoritatea contractanta considera ca ... SRL, a procedat
legal, prin faptul ca a mentinut aceeasi persoana si a prezentat,
referitor la experienta profesionald a acestuia, clarificari si completari
formale solicitate de catre comisia de evaluare in baza art. 78 alin. (1)
coroborat cu art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Totodata, propunerea financiara aferenta lotului 2, cu corectia
formala a ,Cheltuielilor diverse si neprevazute” a ofertantului ... SRL a
fost evaluata ca fiind conforma.

Autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL, interfetele cu elemente exterioare sunt amplasate
in singura cladire container din fiecare statie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei fata de propunerea
tehnica a...., autoritatea contractanta o considera ca fiind eronata,
deoarece indeplinirea cerintelor la care face referire este demonstrata
in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca existenta agrementului
tehnic feroviar reprezinta in fond demonstrarea indeplinirii tuturor
cerintelor, inclusiv a celor notate ,,(O)".

Totodata, avand in vedere faptul ca produsul respectiv este in
functiune pe reteaua ....s-au solicitat doua ,completari formale si de
confirmare”, conform art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
prezentarea agrementului tehnic feroviar si specificatiei tehnice in
baza careia s-a eliberat respectivul agrement.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca
respectivele completari nu reprezinta o modificare a propunerii
tehnice.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractana solicita
respingerea solicitarilor contestatoarei ca neintemeiate.

SC ... SRL prin adresa din data de 22.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11161/23.06.2015, a reiterat confidentialitatea
informatiilor continute in oferta tehnica pe care a depus-o in cadrul
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procedurii de atribuire, solicitand Consiliului sa nu permita accesul
tertilor la aceasta.

Prin adresa nr. 18/4/670/25.06.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 11456/25.06.2015, C... reitereaza cele precizate prin punctul de
vedere nr. 18/4/628/ 19.06.2015 asupra ofertei asocierii....... SA, prin
adresa din data de 26.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
11621/26.06.2015, transmite Note scrise ce contin argumente
formulate impotriva exceptiei si a argumentelor de fond invocate de
catre intervenienta SC ... SRL cu privire la demersul si, respectiv,
propunerea tehnica a contestatoarei precum si in combaterea
argumentelor expuse in punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 18/4/631/19.06.2015.

... SA considera argumentele invocate de catre ... prin cererea
de interventie formulata in dosarul .../.../2015 neintemeiate.

... SA justifica interesul legitim de a promova o contestatie atat
impotriva rezultatului procedurii privind oferta sa, cat si in privinta
rezultatului procedurii privind ... si ...constand in posibilitatea
desemnarii ofertei sale drept admisibile si castigatoare cu prilejul
reevaluarii solicitate Consiliului.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca:

- pentrul lotul 1 se situeaza pe locul II intre ofertele admisibile, locul I
fiind ocupat de catre ...;
- pentru lotul 2 se claseaza pe locul III intre ofertele admisibile,

locurile T si II fiind ocupate de catre ... si, respectiv, ....- prin
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../.../2015, a criticat
ambele oferte admisibile ... si ...exercitandu-si astfel dreptul de a

combate singurele oferte admisibile in prezenta procedura de
atribuire; prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
.../.../2015, a criticat decizia de respingere ca neconforma a propriei
oferte, exercitandu-si dreptul de a combate modalitatea de evaluare a
propriei oferte;
- limitele investirii prin contestatiile conexate impun reevaluarea doar
a ofertelor admisibile, context in care orice alta oferta care eventual,
ar fi continut un pret mai mic, dar care a fost respinsa ca inadmisibila,
ramane inadmisibila, respectivii operatori economici nepromovand
contestatii proprii impotriva rezultatului procedurii in ceea ce i
priveste.

In sustinerea sa, ... SA invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, practica judiciara a Curtii de Apel ...,
precum si jurisprudenta comunitara.

De asemenea, criticile formulate de catre ... impotriva propunerii
tehnice a asocierii contestatoare sunt considerate de aceasta
neintemeiate, sustinerile demonstrand similitudinea dintre solutiile
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tehnice propuse, demonstrand implicit lipsa tratamentului egal aplicat
ofertantilor.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica este conforma
cerintelor caietului de sarcini.

Motivul respingerii ofertei sale il reprezinta pretinsa lipsa de
concludenta a raspunsului la clarificarea transmisa prin adresa nr.
18/4/2884/19.11.2014 pct. 30, autoritatea contractanta retinand ca
,Nu clarifica daca in dulapurile SMIO sunt amplasate interfete cu
elemente exterioare”.

Evaluarea ofertei sale s-a realiazat cu incdlcarea principiului
tratamentului egal, ofertantul ... beneficind de un tratament
preferential, cererea sa de interventie confirma faptul ca solutia ...
,SIMIS W”, ofertata, trateaza in mod similar echipamentele exterioare
de tip INDUSI, acestea fiind montate in afara camerei de centralizare.

... SA sustine ca punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta contine argumente contrare dispozitiilor legale,
considerand ca raspunsul acesteia fata de criticile invocate impotriva
ofertelor ... si.... se impune a fi respins, deoarece formularul necesar
a fi completat in vederea demonstrarii sustinerii tehnice de care
beneficiaza ofertantul nu poate fi considerat emis ,cu caracter de
recomandare”, ci este obligatoriu, aspect sustinut, de altfel, de catre
aceeasi autoritatea contractanta cu prilejul altor proceduri de atribuire
si confirmat prin decizii ale CNSC si hotarari ale Curtii de Apel ...; de
altfel, continutul formularului este contrar dispozitiilor art. 111 din HG
nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ofertantul ... a modificat
documentele doveditoare la experienta aferenta expertilor propusi.

si-a modificat propunerea financiara, schimband atat
procentul si suma absoluta reprezentand cheltuilelile pentru diverse si
neprevazute, cat si totalul general al propunerii financiare, contrar
sustinerilor autoritatii contractante.

Cu privire la propunerea tehnica a ..., autoritatea contractanta
ofera o explicatie bazata pe presupuneri, iar nu rezultatul cert al unei
analize aprofundate a acesteia. Nicio intrebare de clarificare nu a fost
adresata ofertantului ... cu scopul de a se edifica in privinta propunerii
tehnice.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca argumentele
formulate de catre autoritatea contractanta in sustinerea conformitatii
ofertei ...nu raspund criticilor invocate in contestatie.

... SA a transmis cererea nr. 12604/29.06.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 11743/29.06.2015 prin care a solicitat accesul la
propunerea financiara si documentatia de calificare a ..., precum si
procesele verbale de evaluare integrale.
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Prin adresa din data de 29.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11768/29.06.2015, ... SRL a transmis Note scrise prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SA ca netemeinica si
nelegala.

... SRL reiteraza criticile privind prima contestatie formulata
de ... SA si inregistrata la Consilui cu nr. 8670/21.05.2015.

Cu privire la cea de a doua contestatie a ... SA din data de
10.06.2015, SC ... SRL invoca tardivitatea acesteia, pe fondul cauzei,
mentinandu-gsi criticile formulate la prima contestatie.

In continuare, considera sustinerile ... SA mentionate in a doua
contestatie cu privire la neconformitatea ofertei sale ca fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei ....sustine argumentele
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere. Oferta ...nu
a fost modificata prin raspunsul la clarificari, cum eronat sustine
contestatoarea.

In concluzie, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de ... SA.

Prin adresa nr. 297/30.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11881/30.06.2015, SC ... SRL trimite cerere de interventie, atat in
interes propriu, cat si in interesul autoritatii contractante, fata de

contestatia depusa de ... SA, lider al ...din ... SA - ... SRL, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea ca
nefondate a criticilor formulate de ....cu privire la oferta sa,

respingerea contestatiei formulata de ....cu privire la neconformitatea
ofertei depuse si mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de
catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei sale.

Prin cererea sa de interventie, SC ... SRL face un scurt istoric al
modului de desfasurare al procedurii in cauza, sustinand ca
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta sa, insa prin
aplicarea criteriului de atribuire s-a clasat pe locul al doilea.

In opinia, intervenientei evaluarea ofertelor se face exclusiv prin
raportare la cerintele stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, aceasta neavand dreptul de a respinge
ofertele pentru neindeplinirea unor cerinte care nu au fost precizate
explicit in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, raportat la cerintele cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si solicitarile caietului de
sarcini si demonstrarea indeplinirii acestora, contestatoarea face
confuzie intre situatia prezentarii unor completari de confirmare a
respectarii cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si
completari prin care se modifica/adauga specificatiile tehnice ofertate
initial.
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Intervenienta supune atentiei Consiliului ca, in fapt,
contestatoarea nu critica neconformitatea ofertei sale raportat la
specificatiile tehnice minimale solicitate prin documentatia de atribuire
ci doar imprejurarea ca autoritatea contractanta a solicitat si acceptat
prezentarea unor documente suport prin care SC ... SRL confirma
respectarea specificatiilor minimale solicitate.

Sunt invocate dispozitiile art. 33 alin. (1) si (2), art. 35 din OUG
nr. 34/2006, art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si cele ale
art. 14 si 15 Cod civil, respectiv Decizia CNSC nr. 3118/C4/3107/
30.08/2013.

Raportat la dispozitile art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a considera
raspunsul furnizat ca fiind unul concludent, completarea propunerii
tehnice fiind permisa de catre legiuitor.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei in ceea ce priveste criticile indreptate impotriva ofertei
sale.

in final, solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 6233/.../.../30.07.2015, Consiliul a solicitat SC ...
SRL precizari cu privire la confidentialitatea, clasificarea sau
protejarea de un drept de proprietate intelectuala a informatiilor din
cadrul propunerii financiare avand in vedere ca s-a solicitat asigurarea
confidentialitatii documentelor din cadrul ofertei. De asemenea s-a
solicitat prezentarea motivarii declararii informatiilor din propunerea
tehnica si financiara confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Acestei solicitari ...i-a transmis adresa din data de 01.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12101/01.07.2015, prin care precizeaza
ca informatiile referitoare la propunerea tehnica si financiara sunt
confidentiale si solicita respingerea solicitarii de acces la aceste
documente formulata de contestatoare.

Prin adresa nr. 6594/.../.../.../08.07.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea propunerii tehnice a SC ... SRL.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 9221/28.05.2015.2015 si
completate prin adresele finregistrate la CNSC cu nr. 10947/
19.06.2015, nr. 11456/25.06.2015 si 12737/....

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse
de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
JLucrari de proiectare si executie aferente obiectivelor: Modernizarea
instalatiilor de centralizare electromecanica pe sectia de circulatie
Siculeni-Adjud - Lot 1 S.C.R.E.I.R. CF Brasov: Statiile CF Mihd&ileni,
Nadejdea, Livezi Ciuc, Lunca de Sus si Lunca de Mijloc;, Modernizarea
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instalatiilor de centralizare electromecanica pe sectia de circulatie
Siculeni-Adjud - Lot 2 S.C.R.E.I.R. CF Galati: Statiile CF: Ghimes,
Palanca, Simbrea, Goioasa, Asau, Dofteana si Tg Ocna”, coduri CPV:
45234115-5 - Lucrari de semnalizare feroviara (Rev.2), 45234100-7 -
Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), ..... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Din
informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este de
135.019.836,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la data
13.01.2014, ora 10:00.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 18/4/719/03.03.2014,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
18/4/425/11.05.2015.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresele nr. 18/4/429/11.05.2015 si nr.
18/4/434/11.05.2015), ... SA, reprezentant al asocierii formate din ...
SA - ... SRL, a inaintat Consiliului contestatia din data de 21.05.2015,
solicitand anularea deciziei prin care oferta asocierii a fost declarata
neconforma pentru cele doua loturi, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire. Ulterior,
... SA, reprezentant al asocierii formate din ... a inaintat Consiliului o
noua contestatie in data de 10.06.2015, solicitdnd anularea deciziei
prin care oferta Asocierii SC ... SRL a fost declarata conforma si
castigatoare, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Totodata, in cauza, ulterior depunerii primei contestatii a
formulat Cerere de interventie SC ... SRL, ofertantul declarat
castigator al procedurii de catre autoritatea contractanta, solicitand
respingerea contestatiei, cu invocarea lipsei de interes in formularea
contestatiei ... SA.
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Consiliul considera ca, intrucat oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat in fata
Consiliului poate uza doar de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante. Obiectul cererii de interventie in
situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta. Astfel, cererea de interventie este
admisa in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul Cod de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Cat priveste adresa din data de 29.06.2015 si inregistrata la
Consiliul sub nr. 11768, transmisa de SC ... SRL, Consiliul o va incadra
drept note scrise conform propriei solicitari a operatorului economic,
cele doua contestatii depuse de ... SA fiind conexate.

De asemenea, ulterior depunerii celei de a doua contestatii a
formulat cerere de interventie si SC ... SRL, atat in interes propriu,
cat si in interesul autoritatii contractante, solicitand respingerea
contestatiei ... SA cu privire la admisibilitatea ofertei sale.

Cererea intervenientei se bazeaza pe faptul ca oferta SC ... SRL
s-a clasat pe locul II, iar o eventualda admitere a criticilor
contestatoarei cu privire la oferta de pe locul I ar determina o
posibilitate reala de castigare a contractului, si urmareste sa fisi
prezerve dreptul castigat in fata Consiliului, pentru ca poate uza doar
de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante.
Astfel, cererea de interventie este admisa in principiu si urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
art. 64 si 67 din Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de
atribuire in ceea ce o priveste (admisibilitatea ofertei sale).

In cererea de interventie din 04.06.2015, inregistrata la CNSC
nr. 9746/05.06.2015, SC ... SRL a invocat exceptia lipsei de interes.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Avand a se pronunta asupra interesului ... in formularea primei
contestatii, Consiliul constata netemeinicia execeptiei invocate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
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dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborate cu prevederile alin. (2) din
articolul antementionat, conform carora: ,in sensul prevederilor alin.
(1), prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
implicat in procedura de atribuire, care: are un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”, rezulta ca persoana care formuleaza o
contestatieprin urmare care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ cele doua conditii.

Ori, In cauza de fata, autoarea contestatiei isi justifica interesul
promovarii solicitarilor sale prin faptul ca, in opinia sa, oferta depusa
a fost respinsa ca neconforma de catre autoritatea contractanta in
mod nejustificat.

Societatea contestatoare a participat cu oferta in cadrul
procedurii in scopul obtinerii contractului de achizitie publica, iar
interesul ei consta in castigarea licitatiei, insa prin respingerea ofertei
sale autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat
premisele cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant,
in defavoarea autoarei contestatiei.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza
respingerii ofertei sale, ci la actele autoritatii contractante care au
condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului
eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a formula
contestatie indiferent de rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta sa, in conditiile in care nu trebuie exclusa situatia in care, in
urma solutionarii contestatiei, se ajunge, din diverse motive, la
renuntarea de catre ceilalti participanti la a-si mentine oferta sau la a
incheia contractul, ceea ce, de asemenea, poate conduce in final la
declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei.

Cata vreme contestatoarea a criticat decizia de respingere a
ofertei sale, apreciata ca fiind nelegalda, nu se poate considera ca
aceasta nu are interes in a formula contestatie.

Prin notele scrise din 11.06.2015, document inregistrat la CNSC
cu nr. 10339/11.06.2015, SC ... SRL a invocat exceptia lipsei calitatii
de reprezentant a ... SA pentru asocierea ...pentru a depune
contestatie si lipsa calitatii procesuale a acesteia.
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Avand a se pronunta asupra calitatii ... SA in formularea
contestatiei in numele asocierii amintite, Consiliul constata lipsa de
temei a exceptiilor invocate.

In acest sens, Consiliul are in vedere existenta la dosarul cauzei,
alaturi de acordul de asociere, a imputernicirilor din 24.02.2014 date
...... , prin care, pe langa drepturile si obligatiile legate de participarea
la procedura de atribuire in cauza se mentioneaza expres si dreptul de
a depune contestatie.

Pe fondul primei contestatii, la analiza criticilor contestatoarei
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
pentru lotul 1 si 2 ca neconforma, Consiliul constata lipsa de temei a
acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, prin
adresele nr. 18/4/429/11.05.2015 si nr. 18/4/434/11.05.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a retinut drept motiv de neconformitate a ofertei
contestatoarei pentru cele doua loturi faptul ca solutia tehnica
propusa nu respecta cerinta caietului de sarcini legata de amplasarea
in singura cladire container din fiecare statie a interfetelor cu
elementele exterioare, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari pe
acest aspect au fost neconcludente.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in
anexa 1A si 1B, reprezentand Specificatia tehnica Centralizare
electronica de linie si Specificatia tehnica Centralizare electronica -
CE, cap. 3.4.2.1 Amplasare, respectiv cap. 2.4.6.1 Amplasare,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

- Echipamentul necesar pentru a realiza aceste functii va fi montat
intr-o cladire-container amplasata 1anga cladirea statiei;

- Restul echipamentelor se vor monta fie in aceeasi cladire cu
centralizarea fie in dulapuri;

- Interfetele cu elementele exterioare sunt amplasate in aceeasi
cladire cu centralizarea;

- Elementele exterioare sunt conectate la interfata fie direct, fie
printr-o_cutie de adaptare. Aceasta cutie de adaptare poate contine
transformatoare sau alte elemente mici...

Prin clarificarea nr. 33, postata de autoritatea contractanta in
SEAP in 18.02.2014, la intrebarea nr. 10, a precizat ca echipamentele
de interior trebuie sa fie amplasate intr-o singurad cladire container si
in biroul IDM.

Legat de aceasta cerinta in oferta sa contestatoarea a mentionat
urmatoarele:
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- vol. 1/3, la <cap. 2.1.1- Locatii echipament, denumirea
instalatiilor periferice, pozitia kilometrica, tipul echipamentului si
tipul de retea LAN accesata;

- vol. 1/3, la cap. 2.8.1 - Conceptul interfetei:

... In arhitectura propusa, controlerele de obiect vor fi amplasate in
principal in containere, insa vor fi amplasate si in dulapuri de-a lungul
liniei acolo unde sunt necesare.

Subsistemul Controlerelor de obiect este responsabil de gestionarea in
siguranta a interfetei cu aparatele de cale.

Controlerele de obiect comunica cu Calculatorul central IXL prin
intermediul retelei redundante.

Controlerele de obiect implementeaza interfata electronica compacta
intre Calculatorul central de Centralizare si aparatele din cale...

In cadrul acestei propuneri, Controlelerele de obiect sunt utilizate
pentru a interfata direct mai multe obiecte de semnalizare ...

- vol. 1/3, la cap. 2.8.15 Dulapuri de linie:

Controlerele de obiect vor fi instalate in dulapuri de-a lungul liniei
pentru a gestiona direct semnalele de bloc. Dulapurile dedicate
acestui scop sunt dulapuri industriale ...

De asemenea, la cap. 8.3.1 Echipamente de interior, a prevazut
ca: Echipamentul necesar va fi montat in incaperile din cladirile ce vor
fi puse la dispozitie de catre ...si intr-un container amplasat langa
cladirea statiei ... In cazul in care parte a echipamentului de
interfatare cu elementele din teren trebuie montat la exterior acesta
se va face in dulapuri.

Drept urmare, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
18/4/2884/19.11.2014, intrebarea nr. 30, a solicitat contestatoarei
pentru lotul nr. 1, prin raportare la cerintele caietului de sarcini cap.
3.4.2.1 si clarificarea nr. 33 pct. 10, urmatoarele: avand in vedere
descrierea tehnica CEL, pct. 8.3.1 ,in cazul in care o parte a
echipamentului de interfatare cu elementele din teren trebuie montat
in exterior aceasta se face in dulapuri” precum si pct. 2.1.1 in care
sunt mentionate dulapuri SMIO la semnalele de intrare, va solicitdm
sa clarificati neconcordanta care reiese din cele de mai sus.

Prin adresa nr. 15/4/3005/09.12.2014 (numar dat de
achizitoare), contestatoarea a comunicat ca interfetele cu elementele
din teren sunt amplasate in aceeasi cladire cu centralizarea, iar
dulapurile SMIO sunt utilizate pentru anumite functionalitati (ex.
gestionarea tensiunii de Zi/Noapte cat si a functionarii instalatiei
Autostop).

Ulterior, autoritatea contractanta face aceeasi solicitare si pentru
lotul nr. 2, prin adresa nr. 18/4/330/30.03.2015, intrebarea nr. 33,
raspunsul dat de contestatoare, prin adresa nr. 224/02.04.2015, fiind
identic.

20



Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei definitiile
date de autoritatea contractanta in anexa 1A si 1B, reprezentand
Specificatia tehnica Centralizare electronica de linie si Specificatia
tehnica Centralizare electronica — CE, cap. 3.4.2. Conceptul general
pentru sistemul de centralizare electronica, respectiv 2.4.6 Conceptul
general pentru sistemul de centralizare electronica, si anume:

c) Interfetele cu elementele din teren

Pentru a se putea comanda elementele din teren sunt necesare
interfete intre centralizarea electronica si elementele exterioare.
Aceste interfete trebuie sa converteasca datele seriale din calculator
in iesiri paralele.

d) Elementele exterioare

Echipamentul din teren contine senzori precum detectia starii de liber
sau ocupat a caii utilizdnd numardtoare de osii si elemente de
actionare precum electromecanismele de macaz si semnalele pentru a
transmite indicatii corespunzatoare mecanicului de locomotiva.

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul constata, in cadrul
propuneri sale tehnice pentru cele doua loturi, prevederea existentei
unor dulapuri SMIO, in care vor fi amplasate controlerele de obiect
care nu sunt amplasate in containere conform arhitecturii propuse.

Desi a avut o solicitare expresa asupra acestui aspect, cu
trimitere directa atat la specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire, cat si la informatiile existente in propunerea tehnica,
Consiliul constata ca raspunsul sau nu este de natura a elimina
neconformitatea constatata de autoritatea contractanta si catalogata
de aceasta in cuprinsul solicitarii de clarificari drept neconcordanta
(intre cerinte si propunerea tehnica).

Mai mult decat atat, chiar prin contestatie, autoarea acesteia
confirma faptul cd nu toate interfetele se regasesc in cladirea-
container, ci, sustine aceasta, cu titlu exceptional controlerele de
obiect s-au utilizat in afara acestuia pentru a gestiona actiuni simple.

Astfel, contestatoarea omite faptul ca, prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a facut distinctie intre
amplasarea diferitelor tipuri de interfete ale elementelor de teren, in
interfete care ar gestiona actiuni mai simple sau mai complexe, ci a
stabilit in mod clar, lipsit de echivoc, ca toate interfetele elementelor
din teren trebuie sa fie amplasate in aceasta cladire. Contrar sustinerii
contestatoarei potrivit careia aceasta denumire de controloare de
obiecte ar fi una generica, destinatia acestor elemente in cadrul
propunerii sale este una singulara: comanda elementelor din teren,
fiind lipsita de importanta masura in care acestea realizeaza comanda
si controlul unor elemente complexe sau a unora simple.

Faptul ca s-a precizat ca legatura cu elementele din teren se va
face direct sau printr-o cutie adaptoare nu presupune ca s-a permis
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ca aceasta cutie sa contina interfetele, precizarea autoritatii
contractante in acest sens fiind lipsita de orice interpretare: Aceasta
cutie de adaptare poate contine transformatoare sau alte elemente
mici... in niciun caz interfetele dintre centralizarea electronica si
elementele din teren.

Cat priveste sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
metoda pe care a utilizat-o ar fi folosita si de alti producatori, prin
utilizarea unor cutii/casete care contin pe langa comanda si
echipamenteler de tip INDUSI si comanda altor echipamente, prin
raportare la solutia ... (SIMIS W), instalata si acceptata de achizitoare
incd din anul 2000 si despre care afirma ca ar fi ofertata si in
procedura de fata, Consiliul considera ca sunt speculative, lipsite de
sutinere. In sprijinul celor sustinute a fost indicat un link care la data
redactarii deciziei nu mai poate fi accesat, informatiile in cauza fiind
sterse la cererea ... AG. Aprecierea sa este una generala, speculativa
si lipsita de sustinerea necesara pentru a dovedi neconformitatea
celorlalte oferte avand in vedere ca, astfel cum este prevazut in Noul
Cod de procedura civila la art. 249, sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), motiv pentru care sustinerile sale
cu privire la acest aspect se constata a fi nefondate. Nu exista niciun
element care sa ateste faptul ca ofertele declarate admisibile de catre
autoritatea contractanta pentru cele doua loturi ar contine o solutie
similara celei propuse de contestatoare. In lipsa unor informatii
concrete care sa ateste sustinerea contestatoarei in acest scop,
Consiliul nu a putut identifica existenta unor informatii care sa
confirme sustinerile sale, ci, dimpotriva, a constatat contrariul, cel
putin din acest punct de vedere aprecierea comisiei de evaluare fiind
una corecta.

Consiliul considera ca aprecierile sale se bazeaza pe informatii
culese de pe internet, fara a fi probat caracterul acestora si, mai ales,
fara a avea la baza informatii existente in oferta .... Rationamentul
sau, bazat pe speculatii, ar trebui sa atraga, in opinia sa, respingerea
tuturor ofertantilor deoarece fiecare dintre participanti au o astfel de
abordare precum cea din oferta sa.

Mai mult decat atat, contestatoarea prin contestatie afirma faptul
ca interfetele cu elementele exterioare pot fi amplasate in mai multe
locatii, in functie de utilizare si scop, in contradictie cu precizarea
autoritatii contractante ca toate interfetele cu elementele exterioare
trebuie sa se regaseasca in cladirea container.

Nici prin propunerea sa tehnica, nici prin solicitarea de clarificari
si nici prin contestatie, petenta nu a demonstrat faptul ca toate
interfetele cu elementele exterioare sunt amplasate in cladirea-
container, toate elementele ofertei indicate prin contestatie pentru
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demonstrarea indeplinirii specificatiilor caietului de sarcini atestand
contrariul.

Cat despre o eventualda Iincalcare de catre autoritatea
contractanta a principiilor care stau la baza achizitiilor publice prin
respingerea ofertei sale, motivat de faptul ca ceilalti participanti la
procedura ar fi uzat de aceeasi solutie, Consiliul constata din nou lipsa
de sustinere a afirmatiilor sale. Asa cum s-a retinut anterior,
contestatoarea nu a prezentat nicio dovada/argument care sa ateste
faptul ca, la evaluarea propunerilor tehnice ale participantilor,
autoritatea contractanta ar fi utilizat unitati de masura diferite.

De asemenea, avand in vedere cele criticate, precum si
documentele puse la dispozitie de contestatoare, cererea ei de
verificare a veridicitatii sustinerilor sale este nefondata, Consiliul
considerand ca lipsa unor mijloace de proba a afirmatiilor facute prin
contestatie nu poate fi acoperita prin rolul activ al CNSC. Consiliul nu
analizeaza procedura in integrum, ci se raporteaza la criticile
formulate prin contestatie si la mijloacele de proba aduse in sustinere.

Cu toate acestea, desi prin contestatie nu a fost formulat vreun
capat de cerere de reevaluare a celorlalte oferte, fiind mentionat in
clar faptul ca nu si-a propus, la momentul redactarii contestatiei,
criticarea efectiva a celorlalte oferte, motivate de faptul ca nu ar
cunoaste rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, prin
notele scrise transmise in data de 04.06.2015, urmare a studierii
dosarul aflat pe rolul CNSC, este atacata oferta depusa de SC ... SRL,
referitor la care sustine ca dispozitivele de interfatare a
echipamentelor exterioare de tip INDUSI sunt montate in afara
camerei de centralizare, ca nu a indeplinit cerintele de calificare
privind experienta similara si si-ar fi modificat propunerea financiara.

Vizavi de aspectele suplimentare aduse in discutie pentru prima
data prin notele scrise, in referire la modul de indeplinire a cerintelor
de calificare de catre ofertanta desemnata castigatoare (experienta
similara) si presupusa modificare a propunerii financiare, Consiliul nu
le va analiza, aceste noi motive constituind, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei. Persoana vatamata sesizeaza
Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa
cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei. Cu aplicarea
art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr. 34/2006, Consiliul poate pune in
vederea contestatoarei sa-si completeze contestatia, ceea ce nu a fost
cazul in speta.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.
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Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, n
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de note scrise,
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca motivarea omisa sau noi
acuzatii partii adverse. In realitate, concluziile scrise - notele scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala
a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi
a cererii sau 0 noua motivare a ei.

Astfel fiind, motivele formulate de ... SA in cuprinsul notelor
scrise depuse la Consiliu la 04.06.2015, motive care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea notelor
scrise, context in care nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit prin contestatie.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin note scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea notelor scrise.

Cat priveste argumentele suplimentare impotriva motivelor
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul constata
ca au la baza faptul ca autoritatea contractanta nu ar nega
veridicitatea speculatiilor sale din contestatie cu privire la solutia
ofertantului ..., precum si, potrivit propriilor sustineri, un extras din
documentatia tehnica intocmita de ... (din anul 2008) si acceptata de
CFR, care ar descrie aceeasi modalitate de amplasare a dispozitivelor
de control in afara camerei de centralizare. Ori, din nou, Consiliul
retine caracterul speculativ al celor sustinute de contestatoare pe
baza unor informatii publice, fara vreo raportare la cerintele
documentatiei de atribuire ori la propunerea tehnica a ofertantului in
cauza depusa in cadrul acestei proceduri. Astfel, contestatoarea s-a
multumit la a indica faptul ca solutia sa este similara celei propuse de
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..., fara a face vreo trimitere expresa la informatiile existente in oferta
acesteia, ori a prezenta modul in care este atestata similitudinea
solutiilor, ci doar prezentand si indicand documentul intitulat
Instructiuni de intretinere Simis W pentru... (Romania) de la nivelul
anului 2008. In plus, face doar afirmatii fara a prezenta
corespondenta efectiva prin indicarea masurii in care modulul SOM,
element de control (Modul integrat de comanda a semnalelor), prin
care este legata cutia de semnal SOM (1) la dulapul ACC si aflat,
potrivit aceleasi documentatii, pe rama de extensii a calculatorului
ACC, nu ar fi interfata cutiei de semnal si ca o astfel de interfata s-ar
regasi sub o forma sau alta si in oferta sa pentru a atesta echivalenta
solutiilor. Contestatoarea s-a multumit doar la a afirma ca un manual
de intretinere a unei instalatii, emis la nivelul anului 2008, document
avand 245 de pagini, atesta similitudinea solutiilor prezentate intr-o
procedura inceputa in martie 2014 (data de deschidere a ofertelor).

Legat de sustinerea sa cu privire la obligatiile autoritatii
contractante, Consiliul considera ca este lipsita de temei, atat timp cat
a avut o solicitare concreta asupra acestui aspect, iar raspunsul sau a
fost lipsit de echivoc, facand de prisos orice noua solicitare de
clarificari. De altfel, nici macar prin contestatie si completarea din
notele scrise autoarea acesteia nu a reusit sa inlature motivele de
neconformitate ale ofertei sale constatate in mod corect de comisia de
evaluare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SAin 21.05.2015.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
SC ... SRL.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de considerare admisibile a
ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul o va respinge.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes invocata
din oficiu, Consiliul o va admite pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare:

»,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:
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a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici OUG nr. 34/2006 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie determinat, legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual (art. 33 din Noul Cod de procedura civilad).

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Prin solutionarea contestatiei sale din data de 21.05.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 8670/21.05.2015, s-a stabilit ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma in mod corect de catre autoritatea
contractanta, fara vreo implicatie legata de situatia celorlate oferte.

Analizand cuprinsul contestatiei din 10.06.2015, Consiliul retine
ca ... SA critica oferta ... clasata pe primul loc pentru cele doua loturi,
respectiv oferta depusa de..... pentru lotul 2, desi oferta sa s-a stabilit
ca a fost in mod corect respinsa ca neconforma.

Drept urmare, Consiliul constatdnd corectitudinea deciziei
autoritatii contractante in a respinge oferta contestatoarei, in
solutionarea cauzei se pune in discutie exceptia lipsei de interes a ...
SA in a contesta celelalte oferte, in conditiile in care propria oferta
este neconforma si nu i se poate atribui contractul supus achizitiei.

Astfel, examinand contestatia prioritar prin prisma acestui
aspect, se constata ca autoarea contestatiei nu are un interes in
promovarea acesteia, deoarece nu are cum sa obtina contractul fin
discutie, fapt ce nu 1i serveste niciunui interes personal si direct,
nascut si actual.

Nu poate fi primit nici argumentul potrivit caruia prin contestatie
ataca singurele oferte declarate admisibile, pentru ca s-a constatat ca
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oferta sa este neconforma si o eventuala constatare a unei eronate
stabiliri a admisibilitatii acestor oferte de catre autoritatea
contractanta nu-i poate profita, tocmai pentru ca interesul verificat in
cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la
procedura actuala in care a participat si in legatura cu care interesul
sdau este nascut si actual.

In procedura actuala se verificd daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze, iar daca
oferta ei a fost respinsa, orice contestatie a reclamantei fata de alte
masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia,
in sensul ca nu i aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a
motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie
2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de
natura sa inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa i
asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de
interes a reclamantei in a cere descalificarea altor oferte. Reclamanta
nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta
a actului autoritatii contractante de calificare sau declarare
castigatoare a unor alte oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2)
din ordonanta (prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care [...] a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice [...]).

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unor alte oferte. Nici prin
argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba
anexate ei, autoarea acesteia, contrar art. art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din considerarea admisibila a ofertelor SC ... SRL si SC ...
SRL.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect, este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie
2008, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8
august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi
sens:
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- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta
analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila),
ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei,
in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinutad de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea
fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi
analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor
aduse de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL
drept ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinutd prin
Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a
petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes
in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel
ca nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa
de catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de
interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca
neconformad, neputdnd obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
celorlalte exceptii si pe fondul contestatiei.

Critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu i s-a acordat
acces in totalitate la documentele din dosarul achizitiei privind oferta
... este considerata nefondata.

In acest sens, este de mentionat ca dosarul constituit la Consiliu
contie documente considerate relevante in solutionarea contestatiei.

Totodata, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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SC ... SRL prin adresele din data de 22.06.2015 si 01.07.2015,
inregistrate la Consiliu cu nr. 11161/23.06.2015 si 12101/01.07.2015
(cea din urma transmisa la solicitarea expresa a Consiliului cu adresa
nr. 6233/.../.../30.07.2015), a indicat ca nu este de acord de a se
permite acordul unor terte persoane, in speta reprezentantilor
contestatoarei la propunerea sa tehnica si financiara.

Motivul acestui refuz are in vedere faptul ca respectivele
documente contin informatii confidentiale si/sau protejate de drepturi
de proprietate intelectuala.

Prezinta relevanta prevederile art. 215 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora Dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Totodata, conform art. 24 din OUG nr. 34/2006, Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza
ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Avand in vedere aceste justificari si dispozitiile legale mai sus
invocate, precum si faptul ca, indiferent de momentul aducerii la
cunostinta a caracterului confidential al documentelor acest caracter
nu se modifica, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarelor dosarul
achizitiei, cu exceptia propunerilor tehnice si financiare si a acelor
documente in referire la acestea apartinand SC ... SRL.

Sub acest aspect, este de referinta Hotararea din data de 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza-450/06, Varec SA
impotriva Statului belgian, din continutul careia redam urmatoarele:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege s a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse
si a contractelor publice de lucrari, in versiunea rezultata din Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii,
coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
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atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/52/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 1997, trebuie interpretat in sensul ca
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute
la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sd le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii s a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu, si in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil. [...]

51. Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum s a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incdt sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675,
punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul
la un proces echitabil.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta ... SA, Consiliul stabileste ca este ...contestatia din data de
10.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 10212/10.06.2015, urmand a
fi respinsa ca atare, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
SC ... SRL.
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