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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18895/24.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11325/24.06.2015,
formulata de ... SA, cu sediul in ......, avand CUI RO ..., formulata
impotriva adresei nr. 58968/19.06.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de ..., cu sediul in ..., ...sectorul 1, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Serviciul de colectare, transport si depozitare a
deseurilor menajere si a deseurilor colectate selectiv provenite de la
unitatile...”, s-a solicitat anularea adresei amintite, a raportului procedurii
si reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, cu obligarea
autoritatii contractante de a solicita ...justificarea pretului ofertat si
verificarea raspunsurilor care justifica pretul respectiv.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 58967/19.06.2015 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...si
stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a



documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca oferta depusa de ...SRL a avut valoarea
de 163.442,37 lei, fara TVA, reprezentand 73,67% din valoarea bugetata
(221.863 lei fara TVA).

Potrivit prevederilor art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita..., in scris, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justificau pretul respectiv, avand in vedere ca oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat.

Mai mult, afirma ca justificarea pretului (calculul tarifului unitar pe
mc), se face in baza prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007, in care
sunt precizate principalele componente ale pretului. Sunt redate prevederi
din ordin.

Contestatoarea adauga ca deseurile menajere se colecteaza si
transporta in autovehicule speciale, respectiv autogunoiere (colecteaza
deseurile din recipiente de tip pubele si containere de max. 4 mc) si
autocontainere abroll (transporta containere de 20 mc).

...nu are punct de lucru in ... pentru efectuarea serviciului de
colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere, utilajele se
deplaseaza de la punctele de lucru din Arges/ Giurgiu, incarca deseurile,
se deplaseaza la rampa ecologica unde descarca degeurile si se intorc la
punctul de plecare. In plus, deseurile trebuie colectate si transportate din
93 de puncte rasfirate in toate sectoarele municipiului ....

Pentru colectarea deseurilor menajere, o autogunoiera se
deplaseaza in ... de 10 ori pe lung, iar un abroll de 6 ori pe luna.

In conditiile in care numai costul depozitarii deseurilor la rampa
ecologica este de aproximativ 86% din valoare, din diferenta de 14%,
contestatoarea arata ca ...trebuie sa acopere costurile cu deplasarea
utilajelor (dus-intors de la punctul de lucru la ..., in interiorul Municipiului
... - 93 puncte), recipientele, salariile soferilor si gunoierilor incarcatori,
contributia ANRSC, costurile indirecte, cota de profit etc.



In concluzie, contestatoarea considerd cd pretul este nejustificativ
de mic in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel ca oferta trebuia
sa fie respinsa, si nu declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 6055/...-.../25.06.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei: motivarea, in concret, a sustinerii ca numai costul
depozitarii deseurilor la rampa ecologica este de aproximativ 86% din
valoare; justificari in referire la costurile cu deplasarea utilajelor (dus-
intors de la punctul de lucru la ..., in interiorul Municipiului ... — 93
puncte), recipientele, salariile soferilor si gunoierilor Tincarcatori,
contributia ANRSC, costurile indirecte, cota de profit; mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor prin adresa nr. 19050/
26.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 11660/26.06.2015, in care a
prezentat detalii in legatura cu modul de formare a pretului.

In punctul sau de vedere nr. 59052/30.06.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11809/30.06.2015, ... a invocat pe cale de exceptie
respingerea contestatiei conform art. 2711 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei de atribuire a contractului
societatii ...

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca,
in speta, la data depunerii contestatiei, 24.06.2015, contestatoarea nu a
depus si dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art. 2711
alin. (3) din ordonanta.

Cu privire la motivele indicate de contestatoare, autoritatea
contractanta le considera ca neintemeiate motivat de urmatoarele:

Raportat la art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006 si art. 361 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, intrucat oferta depusa de ...SRL a avut un pret
neobisnuit de scazut, si anume reprezinta 73,7% din valoarea estimata a
contractului respectiv, asadar mai putin de 80%, comisia de evaluare a
solicitat justificarea pretului oferit, sens in care a solicitat prezentarea
documentelor justificative conform art. 202 alin. (2) din ordonanta.

...a transmis justificarea de pret solicitata, in termenul limita, prin
adresa nr. 384/05.03.2015, Iinregistrata la autoritate cu nr.
58553/05.03.2015.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia

justificarea pretului (calculul tarifului unic pe mc), se face in baza
prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007, in care sunt precizate
principalele componente ale pretului, autoritatea contractanta precizeaza
ca ...a transmis fisa de fundamentare a tarifului pentru colectare,
transport si depozitare deseuri menajere ce include urmatoarele :
- cheltuieli materiale, combustibil si lubrifianti; cheltuieli cu munca vie;
taxe, licente; cheltuieli cu inchirierea utilajelor; cheltuieli cu depunerea in
rampa; fond pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchiriere; alte cheltuieli; profit; tarif.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
ca fiind concludente documentele prezentate de ...In ceea ce priveste



justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut. Diferenta dintre
preturile propunerilor financiare ale celor doi ofertanti ...fiind de doar 8%.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 11809/
30.06.2015.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 19558/
03.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 12352/03.07.2015,....a transmis
concluzii scrise in cuprinsul carora subliniaza ca oferta ...ar fi trebuit
respinsa, si nu declarata castigatoare, avand in vedere pretul nejustificat
de mic in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. Sunt prezentate
argumente pentru care fundamentarea pretului prezentata de... nu
justifica pretul ofertat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Serviciul de
colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere si a deseurilor
colectate selectiv provenite de la unitatile...”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte offline, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Valoarea estimata
a contractului care urmeaza a se incheia este de 221.863 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a
fost stabilita pentru data de 02.03.2015.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 58577/26.03.2015, ...a depus la Consiliu contestatia inregistata
la Consiliu cu nr. 4691/01.04.2015, care a fost admisa prin decizia nr.
463/C11/443/16.04.2015.

Ulterior reevaluarii ofertelor si stabilirii noului rezultat al procedurii,
autoritatea contractanta a transmis adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 58747/06.05.2015 ...si nr. 58748/06.05.2015 ..., in care a
mentionat ca procedura se anuleaza, conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006.

Tmpotriva noii comunicari a rezultatului procedurii nr. 58747/
06.05.2015, ...a depus contestatia finregistrata la Consiliu cu nr.
7895/12.05.2015, care a fost admisa prin decizia nr.
809/C7/784/08.06.2015. Consiliul obligand ... sa procedeze la punerea in
executare a deciziei nr. 463/C11/ 443/16.04.2015 si finalizarea procedurii
de achizitie publica.

Ulterior stabilirii unui nou rezultat al procedurii, comunicat cu adresa
nr. 58968/19.06.2015, ...a formulat contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 58967/19.06.2015, ofertele SC ...au
fost declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut” fiind declarata castigatoare oferta SC ...SRL.

Referitor la pretul ofertat de SC ...SRL, intrucat a reprezentat mai
putin 80% din valoarea estimata, prin adresa nr. 58550/ 03.03.2015,
autoritatea contractanta a solicitat justificarea acestuia.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 58553/05.03.2015, la care a



anexat documentul intitulat , detalii fisa de fundamentare a pretului”.

Analizand documentul respectiv, Consiliul constata ca
fundamentarea prezentata cuprinde: cheltuieli materiale, cheltuieli cu
munca vie, taxe licente, cheltuieli cu inchiriere utilajelor, cheltuieli cu
depunerea in rampa, cheltuieli de exploatare, cheltuieli financiare. Au fost
anexate polite de asigurare, facturi privind plata serviciilor de telefonie,
achizitie, uleiuri, motorina etc. i

Potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, “In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

De asemenea, potrivit art. 36! alin. (3) din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, “In scopul efectudarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Raportat la dispozitiile legale, se observa ca autoritatea contractanta
nu a facut altceva decét s3 indice articolele art. 202 alin. (1') si alin. (2)
si art. 36" alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006, fard nicio
referire concreta la oferta depusa.

Solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si
precizarile semnificative” la care face referire articolul mai sus enuntat,
fiind una formala si de ordin general inaintata de autoritate ofertantei,
raspunsul primit fiind intocmit de ofertanta cum a considerat de cuviinta.

In lipsa unor precizari concrete din partea achizitoarei, nici
raspunsul prezentat nu cuprinde o corelatie cu informatiile din propunerea
tehnica, astfel incat sa poata fi verificata corectitudinea modului de
formare a pretului.

Astfel, spre exemplu, se mentioneaza ca o autocompactoare face 12
curse/luna la depozitul de deseuri, 30 km dus/intors, insa in propunerea
tehnica sunt depuse contracte incheiate cu trei depozite. Totodata, nu a
fost facuta o corelatie cu cantitatea de deseuri care putea fi transportata,
raportat la capacitatea de transport a autocompactoarelor. De asemenea,
sunt incluse cheltuieli cu chirie spatiu, utilitati etc, fara a putea fi
efectuata o verificare a acestora, nefiind depuse documente in sustinere
(de ex: contract de inchiriere).

In ce priveste cheltuielile cu salariile, se constata ca, desi contractul
va fi incheiat pentru o perioada de 12 luni, nu a fost luata in considerare
modificarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
incepand cu luna iulie 2015, salariu care va fi de 1050 lei lunar pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, conform Hotararii Guvernului nr. 1091/2014.




Se constata, de asemenea, ca, la cap. ,cantitatea programata”, este
specificata o cantitate de 7480,20 mc, cantitate mentionata si in
propunerea tehnica. La cap. ,cheltuieli depunere in rampa” este
determinata valoarea pentru 1152 to/an.

Potrivit breviarului de calcul nr. 4 - Determinarea necesarului minim
de mijloace de transport pentru colectarea si transportul deseurilor
municipale, greutatea specifica a deseurilor menajere se ia egala cu circa
350 kg/mc, daca la nivelul localitatii nu a fost stabilita prin masuratori si
inregistrari statistice o alta greutate specifica a deseurilor. Transformand
cantitatea programata in tone, rezulta 2618,07 tone (7480,20mc x 0,350
to/mc). Se observa ca, intre cele doua valori (cantitate programata -
2618,07 tone si cantitate depozitata in rampa - 1152 tone), este o
diferenta de 1466,07 tone care nu este depozitata in rampa. Pentru
aceasta diferenta nu se cunoaste cum si unde anume va fi depozitata si
care a fost motivul necuprinderii sumelor pentru depozitarea cantitatii de
1466,07 tone la cap. ,cheltuieli depunere in rampa”.

Totodatd, se constata ca, in propunerea tehnica, pentru depozitarea
deseurilor, au fog,t indicate contractele de depozitare: nr. 205/01.08.2012
incheiat cu... In ce priveste preturile pentru depozitare, in contractul
nr. 205/01.08.2012, s-a prevazut ca preturile pentru depozitare sunt
stabilite in anexa 2, Insa aceasta anexa nu a fost depusa, fiind prezentata
doar anexa A la contract; in contractul nr. 84/06.08.2013 nu este
specificat pretul; in contractul nr. 126/07.12.2010, pretul de depozitare
este de 65 lei/tona, fara TVA, obiectul contractului fiind depozitarea
deseurilor provenite de la beneficiar codificate conform HG nr. 856/2002:
deseuri de materiale izolante (vata minerala din dezinfectari) - cod
deseu: 17 06 04; in actul aditional la contractul nr. 126/07.12.2010,
avand ca obiect depozitarea deseurilor provenite de la beneficiar
codificate conform HG nr. 856/2002: deseuri municipale amestecate - cod
deseu 10 03 01, deseuri amestec din costructii si demolari - cod deseu:
17 09 04, pretul pentru depozitare este de 55 lei/tona, fara TVA.

In nota de fundamentare a pretului, la cap. ,cheltuieli cu depunerea
in rampa”, pretul mentionat este 12,5 euro/tona.

Se constata din cele prezentate ca, nici in privinta pretului, nu a fost
efectuata o corelatie cu informatiile din propunerea tehnica.

Comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei, sa
identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si, respectiv,
documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa
le ceara in consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata
corelarea informatiilor si, implicit, verificarea corectitudinii pretului
ofertat.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile si
inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului
ofertat, demersul ei neavand finalitatea urmarita, respectiv aceea de a fi
justificat pretul ofertat.



Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta Financiar Urban SRL
este admisibila.

Ofertanta a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat de
cuviinta, enumerand informatii legate de cheltuielile efectuate, fara a
putea fi realizata o corelare concreta cu informatiile din propunerea
tehnica astfel incat sa poata fi efectuata o verificare a corectitudinii
modului de formare a pretului ofertat.

De altfel, din niciun document intocmit de comisia de evaluare, nu
rezulta ca documentele primite au fost analizate, fiind mentionat doar ca
au fost solicitate justificari de pret si ofertantul a raspuns. Si in punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu a facut decadt o
enumerare a cheltuielilor cuprinse in fisa de fundamentare.

Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare
s-a realizat in mod formal, cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare
si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea evaluarii sub aspectele cercetate este fondata.

In ce priveste constituirea garantiei de buna conduita, ... SA a depus
ordinul de plata din data de 23.06.2015, emis de UniCredit Tiriac
Bank, suma platita catre ... fiind de 2218,63 lei, astfel ca se constata a fi
nefondata sustinerea autoritatii ca, la data de 24.06.2015, contestatoarea
nu a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita, exceptia
invocata fiind respinsa.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SA si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 58967/19.06.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SRL, cu
retransmiterea catre aceasta societate a unei noi solicitari de justificare a
pretului, si la stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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