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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Tribunalul ... cu nr. 1927/
86/09.04.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la ORC ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin Dulgheru
Bogdan - administrator, formulata impotriva procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6880/31.03.2015, intocmit de
catre ...A, cu sediul in ..., B-dul 1 Mai nr. 6, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii pentru silvicultura -
regenerarea padurilor”, s-a solicitat Consiliului ....

Pe rol se afla solutionarea prezentei contestatii, dupa declinarea
acesteia, prin sentinta civila nr. 1137/21.05.2015, de catre Tribunalul
..., Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 1927/
86/2015. Dosarul instantei a fost transmis Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 9832/ 08.06.2015.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...A, in partea ce priveste Lotul 1 Fond



forestier stat OS Pojoréata si Lotul 3 Fond forestier stat OS Pojoréata, si
anuleaza procedura de atribuire pentru acestea.

Respinge, ca nefondata, cererea de anulare referitoare la Lotul 1
Fond forestier de stat OS Falticeni si dispune continuarea procedurii
de atribuire pentru acesta.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea de plata a cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia anterior mentionata, SC ... SRL critica procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6880/ 31.03.2015,
intocmit de autoritatea contractanta ...A, solicitand anularea acestuia
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, contestatoarea arata ca, urmare a anuntului de
participare nr. 13086/..., a depus oferta pentru loturile:

- Nr. Crt. 8, Subunitatea - Pojorata, Lotul 1 F.F.stat;

- Nr. Crt. 8, Subunitatea - Pojorata, Lotul 3 F.F.stat;

- Nr. Crt. 21, Subunitatea - Falticeni, Lotul 1 F.F.stat,
pentru care a depus oferta de participare de 573.826 lei.

Contestatoarea apreciaza ca fiind eronat motivul invocat, in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr. 6880/
31.03.2015, de catre autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei sale, respectiv faptul ca garantia de participare constituita nu
a fost in cuantumul legal de 5737 lei, ci in cuantum de 5126 lei.

Referitor la acest aspect, arata ca a constituit garantia de
participare prin raportare la valorile estimate ale loturilor la care a
depus oferta, prevazute in fisa de date a achizitiei nr. 3120/
12.02.2015, pe care a obtinut-o de la subunitatile Directiei Silvice ...,
asa cum a fost precizat in anuntul de participare nr. 13086/..., astfel:
de 2944 lei - pentru lotul 1 FF stat - subunitatea Pojorata, de 4392
lei — pentru lotul 3 FF stat — Subunitatea Pojorata si de 2916 lei -
pentru lotul 1 FF stat - Subunitatea Falticeni.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca, printre
altele, dispozitiile art. 43' din OUG nr. 34/2006, subliniind cd
autoritatea contractanta nu a precizat, in anuntul de participare,
,contravaloarea garantiie de participare in suma fixa pe ficare lot in
parte”, singurele informatii, referitoare la cuantumul garantiei de
participare, exprimate in suma fixa regasindu-se in fisa de date nr.



3120 din 12.02.2015 (pag. 11-14), la care s-a raportat in calculul
efectuat in acest sens.

Prin intampinarea nr. 14576/11.05.2015, inregistrata la
Tribunalul ..., cu nr. 1927/86/11.05.2015, depusa la dosarul
1927/86/2015, ...A a invocat ,necompetenta generala a Tribunalului
.., motivat de faptul ca valoarea estimata a contractului de servicii,
prevazute in Anexa 2B, este de peste 130.000 euro, situatie care, in
opinia sa, competenta de solutionare apartine Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Pe fond, a solicitat respingerea contestatiei, deoarece SC ... SRL
a confundat doua licitatii diferite, astfel ca, in calculul garantiei de
participare, s-a raportat la o fisa de date a achizitiei dintr-o procedura
anteriora. Fisa de date nr. 3120/12.02.2015, invocata de
contestatoare, nu este aferenta anuntului de participare nr. 13086/...,
ce face obiectul prezentei proceduri, ci este aferenta anuntului nr.
10930/12.02.2015.

Autoritatea contractanta arata ca, in cazul dedus judecatii, unde
se face referire la trei loturi, potrivit fisei de date aferenta anuntului
de participare nr. 13086/..., valoarea estimata pentru /otul 1 FF stat -
Subunitatea Falticeni a fost de 206.994 lei, astfel incat valoarea
garantiei de participare care trebuia constituita era de 4139 lei si nu
de doar 2916 lei asa cum, din eroare, a calculat contestatoarea,
raportandu-se la valoarea lotului in cauza din cealalta procedura.

Prin urmare, avand in vedere valorile loturilor din anuntul de
participare nr. 13086/... si tinand seama de calitatea de IMM a
contestatoarei, care ii da dreptul sa constituie garantia la o valoare
de 50 % din valoarea intreaga, autoritatea contractanta mentioneaza
ca garantia de participare constituita de SC ... SRL, pentru cele trei
loturi, trebuia sa fie de 5737 lei si nu de 5126 lei.

Prin raspunsul la intampinare, formulat in data de 14.05.2015,
si suplimentata in data de 21.05.2015, SC ... SRL a solicitat
respingerea exceptiei necompetentei generale a Tribunalului ...,
motivat de faptul ca din coroborarea art. 57 alin. (2) si art. 8 lit. d)
din OUG nr. 34/2006 cu art. 2 din OUG nr. 109/2011, ...A este o
intreprindere publica. Astfel ca, in opinia sa, competenta de
solutionare nu se apreciaza in functie de prevederile art. 16 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, valoarea estimata a contractului fiind sub
pragul de 400.000 euro, respectiv de 743.679 lei, competenta de
solutionare a contestatiei apartine Tribunalului ..., asa cum, de altfel,
este precizat si in anuntul de participare nr. 13086/ ....

Pe fondul cauzei, arata ca fisa de date a achizitiei, la care s-a
raportat si care, conform sustinerilor autoritatii contractante, este
aferenta unei alte proceduri, este cea pe care i-a transmis-o Ocolul
Silvic Falticeni, prin e-mail, ca raspuns la solicitarea sa nr. 41/
23.03.2015, finregistrata la Ocolul Silvic cu nr. 635/23.03.2015,



facuta in baza precizarii din anuntul de participare nr. 13086/ ...,
conform careia ,documentatia de atribuire si toate documentele
aferente” pot fi obtinute numai de la subunitatile Directiei Silvice ...
mentionate in anexa 2 - de la responsabilii cu regenerarea padurilor
nominalizati.

Prin urmare, sustine ca, analizand fisa de date a achizitiei, nr.
3120/12.02.2015, obtinuta de la responsabilii desemnati in anuntul
de participare, la Ocolul Silvic Pojorata, pentru loturile pentru care a
a optat, garantia de participare este corecta, singura diferenta apare
la Ocolul Silvic Falticeni.

In opinia sa, autoritatea contractantd a incdlcat prevederile OUG
nr. 34/2006 potrivit careia documentatia de atribuire trebuia pusa la
dispozitia fiecarui operator economic interesat direct de catre
autoritatea contractanta si nu prin intermediul unui tert, indiferent
daca Ocolul Silvic Falticeni este o subunitate a Directiei Silvice ....

Ulterior inregistrarii contestatiei SC ... SRL pe rolul Consiliului,
...A a formulat punctul de vedere nr. 15386/ 19.06.2015, inregistrat
la Consiliu cu nr. 11026/22.06.2015, prin care arata ca procedura de
atribuire a contractului, ce face obiectul contestatiei, a fost initiata
prin publicarea anuntului de participare nr. 13086/..., anunt in cadrul
caruia, la pct. 18, se specifica valoarea garantiei de participare de
2%, iar in Anexa 1 a acestui anunt este mentionata valoarea
estimata a loturilor scoase la licitatie, pentru a se putea calcula
valoarea garantiei de participare ce trebuia constituita.

De asemenea, precizeaza ca ,ofertantii care doreau sa participe
la aceasta procedura puteau sa intre in posesia tuturor documentelor
necesare constituirii ofertei, de la responsabilii cu regenerarea
padurilor nominalizati in ANEXA 2 a anuntului de participare”,
mentionand ca ,de la responsabilii cu regenerarea padurilor (de la
subunitatile la care urma sa se presteze serviciile silvice de
regenerarea padurilor), ofertantii puteau obtine si Fisa de date a
achizitiei (nr. 5980/...), in care la cap. IV. 3 era specificata valoarea
garantiilor de participare aferente loturilor scose la licitatie”.

In acest sens, arata ca, potrivit anuntului de participare nr.
13086/..., valorile estimate pentru loturile contestate sunt:

a) - Lotul 1 Fond forestier stat OS Pojorata - 147205 lei;

b) - Lotul 3 Fond forestier stat OS Pojorata - 219627 lei;

c) - Lotul 1 Fond forestier de stat OS Falticeni - 206994 lei.

Prin urmare, garantia de participare trebuia constituita astfel:
A9 - 2944 lei; b - 4392 lei si ¢) - 4139 lei, iar contestatoarea, fiind
IMM, avea dreptul sa constituie garantia de participare intr-un
cuantum de 50% din intreaga valoare, respectiv 5737 lei si nu de
doar 5126 lei, conform OP nr. 126/....



In consecintd, autoritatea contractantd sustine c&, in cauza, sunt
incidente prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
astfel incat oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa.

La solicitarea Consiliului nr. 6514/.../.../06.07.2015, autoritatea
contractanta a transmis, prin e-mail, in data de 06.07.2015, copia
ordinului de plata nr. 126 din 30.03.2015, prin care SC ... SRL a
constituit garantia de participare la procedura, precum si copia
documentului intitulat , opis garantie” depus de acelasi ofertant.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea pe loturi a unui contract de ,Servicii pentru
silvicultura”, ...A a publicat, pe site-ul propriu, anuntul de participare
nr. 13086/..., conform caruia valoarea estimata a loturilor, de
743.679 lei fara TVA, a fost precizata in Anexa 1 la anunt, iar
adresele de unde putea fi obtinuta documentatia de atribuire au fost
mentionate in Anexa 2 la acelasi anunt.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a
depus contestatie la documentatia de atribuire, solutionata prin
Decizia nr. 789/C3/822 din 04.06.2015.

Avand in vedere Hotararea nr. 1137/21.05.2015, emisa de
Tribunalul ..., care a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea CNSC, comunicand acestuia dosarul instantei nr.
1927/86/2015, cu adresa Iinregistrata cu nr. 9832/08.06.2015,
Consiliul retine ca observatiile contestatoarei vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale, pentru Lotul
1 Fond forestier stat OS Pojorata, Lotul 3 Fond forestier stat OS
Pojorata si Lotul 1 Fond forestier de stat OS Falticeni, pe motiv ca
valoarea garantiei de participare trebuia sa fie de 5737 lei si nu de
5126 lei, cum a constituit-o SC ... SRL prin OP 126/30.03.2015,
informatii care se regasesc in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6880/31.03.2015 si au fost comunicate
societatii contestatoarei prin adresa nr. 13460/ 03.04.2015.

Referitor la acest aspect, Conisliul are in vedere Anexa 1 la
anuntul de participare nr. 13086/..., care contine valorile estimate
pentru toate loturile aferente acestei proceduri, iar cele aferente
loturilor contestate sunt:

a) - Lotul 1 Fond forestier stat OS Pojorata — 147.205 lei;

b) - Lotul 3 Fond forestier stat OS Pojordta — 219.627 lei;

c) - Lotul 1 Fond forestier de stat OS Falticeni - 206.994 |ei.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, nr. 5980/..., la cap.
VI.3) este mentionata ,Garantia de participare - 2%", care, pentru
loturile criticate, are urmatoarele valori: a) - 2944 lei; b) - 4392 lei
si c) — 4139 lei.

Avand in vedere ca art. 16 alin. (2), din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
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mijlocii, prevede urmé&toarele: ,Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”,
SC ... SRL, in calitate de IMM, trebuie sa prezinte garantiile de
participare, pentru loturile la care a participat, reduse cu 50%. Prin
urmare, garantia de participare, pe care trebuia sa o prezinte
contestatoarea, trebuia sa aiba urmatoarele valori:

- pentru Lotul 1 Fond forestier stat OS Pojorata — 1.472 lei;

- pentru Lotul 3 Fond forestier stat OS Pojorata — 2.196 lei;

- pentru Lotul 1 Fond forestier de stat OS Falticeni — 2.069 lei.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a constituit garantia de participare in suma totala,
pentru cele trei loturi, prin ordinul de plata nr. 126/30.03.2015, in
cuantum de 5.126 lei, care nu acopera valoarea insumata de 5.737
lei, existand o diferenta de 611 lei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in mod eronat, a respins oferta contestatoarei pe motiv ca nu a
constituit garantia de participare in valoare totala de 5737 lei, pentru
cele trei loturi la care aceasta din urma a participat, invocand, in
punctul de vedere nr. 15386/19.06.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
11026/22.06.2015, incidenta prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ, care obliga autoritatea
contactanta sa deschida ofertele si dupa caz, alte documente
prezentare de participanti, la data, ora si locul indicate in anuntul de
participare. In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa
deschida oferta contestatoarei si doar ulterior respectivei sedinte
avea dreptul, in urma analizei modului de constituire a garantiei de
participare, de a aplica sau nu dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Aceste argumente sunt sustinute de dispozitiile imperative ale
art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care definesc foarte clar
situatia in care poate fi returnata nedeschisa oferta unui participant,
respectiv: ,Oferta depusa la o alta adresa a autoritatii contractante
decat cea stabilita sau dupa expirarea datei limita pentru depunere se
returneaza nedeschisa”.

Mai mult, avand in vedere ca procedura de atribuire este
organizata pe loturi, iar in fisa de date a fost specificat distinct
cuntumul garantiilor de participare pentru fiecare lot in parte,
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare faptul ca suma
pe care contestatoarea a platit-o cu OP 126/30.03.2015, respectiv
5.126 lei, chiar daca nu reprezintda suma corecta pentru cele trei
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loturi la care a depus oferta, acopera valoarea garantiei de participare
pentru oricare doua loturi din cele 3.

Insa, tinand cont de precizarea contestatoarei potrivit careia:
»(...) la Ocolul Silvic Pojorata, pentru loturile pentru care am optat,
garantia de participare este corecta, singura diferenta apare la Ocolul
Silvic Falticeni”, Consiliul se va raporta, in solutionare, la Lotul 1 Fond
forestier stat OS Pojorata si Lotul 3 Fond forestier stat OS Pojoréata, a
caror garantie de participare insumata de 3.668 lei este acoperita de
valoarea ordinului de plata, de 5.126 lei.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia  autoritatii contractante potrivit careia societatea
contestatoarea ,ca urmare a acestei erori de calcul ... s-a aflat sub
incidenta art. 33 alin. 3 lit. b din HG nr. 925-2006", deoarece trebuia
sa ia in calcul cuantumul garantiei de participare pentru fiecare lot in
parte si sa constate ca valoarea ordinului de plata (126/30.03.2015)
acopera suma ceruta pentru oricare doua loturi, avand dreptul chiar
de a cere clarificari contestatoarei in acest sens. Acest lucru este
justificat si de faptul ca un operator economic are posibilitatea de a
opta sa depuna oferta pentru un singur, mai multe sau pentru toate
loturile.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins oferta
contestatoarei la Lotul 1 Fond forestier stat OS Pojorata si Lotul 3
Fond forestier stat OS Pojorata, pentru motivul invocat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13460/03.04.2015.

Prin urmare, intrucat, oferta acestuia nu a fost deschisa,
Consiliul constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a
modului de derulare a procedurii de atribuire in cauza, astfel incat sa
fie respectate principiile consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/
2006, fiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c¢) si alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, impunandu-se anularea proceduiri de
atribuire pentru Lotul 1 Fond forestier stat OS Pojorata si Lotul 3
Fond forestier stat OS Pojorata.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata critica
contestatoarei referitoare la faptul ca, in constituirea garantiei de
buna conduita a avut in vedere fisa de date a achizitiie publice nr.
3120/12.02.2015, document ce i-a fost transmis de catre subunitatea
DS ..., ca urmare a cererii sale, deoarece aceasta nu era specifica
anuntului nr. 13086/..., anunt pe care chiar aceasta il mentioneaza in
cadrul contestatiei sale. De altfel, din simpla verificare a datei celor
doua documente, respectiv fisa de date nr. 3120 din 12.02.2015 si
anuntul de participare nr. 13086 din ..., se constata o diferenta de
aproximativ o luna si jumatate.

De asemenea, Consiliul constata ca nu sunt intemeiate nici
sustinerile contestatoarei legate de faptul ca autoritatea contractanta
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nu a precizat in anuntul de participare ,contravaloarea garantiei de
participare in suma fixa pe fiecare lot in parte, asa cum o statueaza
procedura de licitatie”, intrucat anuntul de participare nr. 13086/ ...,
pe care contestatoarea I-a mentionat in mod corect, contine Anexa 1,
in cadrul careia sunt mentionate valorile de estimare pentru fiecare
lot, putandu-se deduce foarte usor cuantumul garantiei de participare
pentru fiecare lot in parte, prin aplicarea procentului de 2% asupra
acestora, conform dispozitiilor art. 85 lit. a) din HG nr. 925/2006,
respectiv: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura este
prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de
participare. In cazul in care documentatia de atribuire prevede o
astfel de obligatie, atunci aceasta trebuie sa contind si urmatoarele
informatii: a) cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma
care nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru”.

Mai mult, in fisa de date corecta nr. 5980/..., la cap. VI.3), sunt
mentionate valorile garantiei de participare pentru Iloturile ce
urmeaza a fi achizitionate, aferente procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, daca societatea contestatoare ar fi verificat mai
atent continutul celor doua acte, chiar si in conditiile in care i s-ar fi
comunicat o alta fisa de date achizitiei publice si nu cea aferenta
procedurii de atribuire in cauza, ar fi putut constata ca exista anumite
neconcordante intre garantiile de participare, care rezulta din
valoarea de estimare a fiecarui lot, astfel incat sa actioneze pentru
lamurirea lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
...A, in partea ce priveste Lotul 1 Fond forestier stat OS Pojoréata si
Lotul 3 Fond forestier stat OS Pojorata, si anuleaza procedura de
atribuire pentru acestea.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge, ca nefondata, cererea de anulare referitoare la Lotul 1 Fond
forestier de stat OS Falticeni si dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru acesta, intrucat nu a constituit garantia de
participare, pentru acest lot, in cuantumul solicitat prin documentatia
de atribuire.

societatea contestatoarevaloare ramasa nu acopera cuantumul
garantiei de participare, aferenta acestui lot.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliul o va



respinge ca nefondata, motivat de faptul ca la dosarul cauzei,
societatea contestatoare nu a prezentat documente justificative in
acest sens (factura comerciala, chitanta etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 9(noua) pagini.



