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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3320/29.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9329/02.06.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud. ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..,

reprezentata legal prin ... - Director General, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10886/27.05.2015, emisa
de catre ....... , cu sediul in loc. ..., ..., jud. ..., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata prin ,cerere de oferte”, in vederea incheierii acordului -
cadru, avand ca obiect ,Catetere venoase periferice cu valva”, cod
CPV 33141200-2, s-a solicitat: anularea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ........

Dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, in termen de
10 zile de la comunicare.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 10886/27.05.2015, emisa
de catre ....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin ,cerere de oferte”, in
vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,Catetere
venoase periferice cu valva”, cod CPV 33141200-2.

In fapt, contestatorul arata motivele care stau la baza
contestatiei:

- specificatiile tehnice pentru catetere venoase periferice cu valva
au fost intocmite in asa fel incat favorizau un singur ofertant,
respectiv SC B. ....SRL;

- In cazul cateterului marimea 24G, autoritatea contractanta solicita
un debit minim de 36 ml/min, acesta fiind un debit atipic pentru
acesta marime a cateterului;

- s-au solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la
specificatiile tehnice ale produselor, respectiv cu privire la conditia
de existenta a celor 4 linii radioopace impuse prin descrierea
produselor si cu privire la impunerea unor dimensiuni fixe si limite
de debit;

- in solicitarea de mai sus, s-a specificat faptul ca pe piata
materialelor sanitare din Roméania se comecializeaza catetere cu 2,
4 sau 6 linii radioopace si deoarece aceasta nu este o conditie ce
poate influenta calitatea sau performantele cateterului, s-a solicitat
modificarea acestei cerinte cu impunerea conditiei de existenta a
minim 4 linii radioopace inglobate;

- de asemenea, s-a specificat si faptul ca, prin impunerea unor
dimensiuni fixe si limite de debit, autoritatea contractanta incalca
regula privind accesul egal al oricarui ofertant la procedura de
atribuire si restrange concurenta pentru acest lot;

- prin aceiasi clarificare, s-a informat autoritatea contractanta ca
specificatiile tehnice privind dimensiunile si limitele de debit



solicitate pentru aceste produse ar trebui intocmite astfel incat sa
fie in conformitate cu standardele comune internationale si s-a
solicitat acceptarea unei deviatii de £ 10% a limitelor de debit
cerute;

- raspunsul autoritatii contractante a fost ca se accepta o deviatie
de + 2% a limitelor de debit si a specificat ca 4 linii radioopace sunt
suficiente pentru identificarea radiologica a unui fragment de
cateter sectionat ce migreaza in corp si permite mai usor
vizualizarea celui de al doilea reflux sanguin;

- in urma depunerii ofertelor au fost analizate atat propunerile
tehnice impreuna cu mostrele de produse cat si cele financiare, ale
sale si ale celorlalti ofertanti la procedura, iar SC B. ....SRL a fost
declarat castigator;

- pretul ofertat de SC B. ....SRL nu a fost cel mai mic pret ofertat in
cadrul procedurii, asa cum reiese din procesul verbal de deschidere
nr. 10473 din data de 21.05.2015;

- ulterior, s-a primit comunicarea rezultatului procedurii nr. 10886
din data de 27.05.2015 in care este declarat castigator ofertantul
SC B. ....SRL, rezultatul fiind atribuit in baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” specificat in fisa de date;

- imediat dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii s-a
trimis o adresa prin care s-a sesizat autoritatea contractanta asupra
faptului ca au declarat castigator un ofertant care nu indeplinea in
totalitate caracteristicile solicitate in caietul de sarcini, ignorand
ceea ce este specificat la punctul IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date, si anume faptul ca ofertantul
trebuie ,sa respecte in totalitate cerintele tehnice solicitate in
Caietul de Sarcini” adica, in cazul cateterului 24G s-a solicitat un
debit minim de 36 ml/min, iar produsul ofertat de SC B. ....SRL are
un debit de 22 ml/min, asa cum reiese din informatiile tehnice ale
produsului publicate pe magazinul online al companiei in cauza
(http://magazin-bbraun.ro/dispozitive-medic ale/77-vasofix- safety-
pur.html);

- ca urmare a sesizarii, autoritatea contractanta a raspuns ca, de
fapt, s-a produs o eroare de redactare in caietul de sarcini,
motivand ca debitul a fost copiat gresit de la marimea 22G;

- in concluzie, specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost
copiate de la caracteristicile tehnice ale cateterelor comercializate
de SC B. ....SRL, autoritatea contractanta dorind sa favorizeze
compania SC B. ....SRL;

- eroarea de redactare la debitul cateterului 24G de fapt elimina din
punct de vedere tehnic toti ofertantii, deoarece, asa cum reiese si



din raspunsul autoritatii contractante la sesizarea antementionata,
nu exista producator care sa aiba in portofoliu cateter venos
perifeAric 24G cu debit minim 36ml/min.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
TncéIcAat art. 35 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5170/...-.../08.06.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256> din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 12119/22.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11207/23.06.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC

SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire nr. 8607/27.04.2015 - V.4.Modul de
prezentare a propunerii tehnice, ,Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incdt aceasta sa respecte in totalitate cerintele
solicitate in caietul de sarcini. Cerintele impuse in caietul de sarcini
sunt minimale”. Ca cerinte privind Criteriile obligatorii ale
produselor, s-a specificat in caietul de sarcini descrierea produselor
solicitate, specificandu-se:

.Cateter venos periferic cu scut de protectie si port de injectare cu
valva antireflux

. Cateterul din PUR (poliuretan) prevazut cu:

- varful conic ce se muleaza pe ac;

- pereti transparenti ai cateterului - observare rapidd a aparitiei
séngelui;

- 4 linii radio opace inglobate in structura cateterului;

- pentru a preveni contactul sulfatului de bariu cu intima venelor,
reducand riscul de aparitie al flebitului;

- suprafata foarte neteda a cateterului, netrombogena, ce permite o
alunecare mult mai buna;

- port de injectare prevazut cu valva antireflux;

- aripioare de fixare flexibile cu inclinatie anatomica;

- dimensiuni: 16G: 1,7 x 50mm, debit: minim 196 mil/min
(Masurare conform Standardului Britanic); 18G : 1,3 x 45mm,
debit: minim 96 mi/min (Masurare conform Standardului Britanic),;
20G: 1,1 x 33 mm, debit: minim 61 ml/min (Masurare conform
Standardului Britanic); 22G: 0,9 x 25 mm, debit: minim 36 mi/min



(Masurare conform Standardului Britanic); 24 G: 0,7 x 19 mm,
debit: minim 36 ml/min (Masurare conform Standardului Britanic).

- canuld cu bizou scurt: pentru prevenirea perforarii peretelui opus
al venei - ascutita si pe partea dorsala ,back cut bevel”, ceea ce
reduce trauma (reduce cu 50% forta de apasare), prezinta un scut
de protectie impotriva intepaturilor accidentale ce se autoactiveaza
la retragerea canulei din cateter dupa realizarea cateterizarii;

- filtru hidrofob in amboul canulei (camera de reflux) - pentru
evitarea revarsarii sdngelui prin canuld/camera de reflux eliminand
riscul contaminarii;

- sterilizare EO".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin sesizarea nr.
3292/ 28.05.2015, ofertantul contestator a solicitat reanalizarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, deoarece produsul ,caterer 24
G"”, comercializat de castigatorul procedurii - SC B. ....SRL - are un
debit de doar 22 ml/minut, in loc de 36 ml/minut, cum s-a
specificat in caietul de sarcini. Prin adresa nr. 10988/ 29.05.2015,
s-a raspuns ca produsul ofertat - anume cateter 24 G - are intre
parametii tehnici debitul real de 22 ml/minut, consemnarea
debitului de 36 ml/minut din caietul de sarcini fiind rezultatul unei
erori materiale. Respectiva eroare materiala nu a fost sesizata
inainte de data atribuirii contractului, dovada fiind faptul ca nici
unul dintre ofertanti nu a facut vreo solicitare de clarificari
referitoare la respectivul produs. Deoarece produsul Cateter 24 G,
ofertat de toate firmele participante la procedura, are aceleasi
caracteristici, la toate ofertele - anume debitul minim de 22
ml/minut - demersul inceput de contestator in vederea anularii
procedurii de atribuire este nejustificat.

Autoritatea contractanta sustine ca, in stabilirea ofertei
castigatoare, s-a respectat criteriul de atribuire specificat in
documentatia de atribuire, anume pretul cel mai scazut, acesta fiind
cel ofertat de SC B. ....SRL, anume 1,90 lei, spre deosebire de cel
ofertat de SC ....SRL, de 1,96 lei.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ,pretul ofertat de SC
B. ....SRL nu a fost cel mai mic pret ofertat in cadrul procedurii...”,
autoritatea contractanta o considera tendentioasa, deoarece au fost
cerute clarificari pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la evaluarea
propunerilor tehnice si testarea produselor, s-a constatat ca
singurele oferte admisibile sunt cele ale contestatorului si ale
castigatorului. Raportat la acest aspect esential - ca si oferta
tehnica a contestatorului a fost declarata admisibila, este



nejustificata acuzatia ca ar fi fost favorizat unul dintre ofertanti,
prin impunerea caracteristicilor tehnice ale acestuia, in vederea
ingradirii accesului egal la procedura si a restrangerii concurentei
intre agentii economici. In consecinta, corectand eroarea materiala
privitoare la debitul cateterului 24G, anume 22 ml/min in loc de 36
ml/min, respectivul produs este conform din punct de vedere tehnic
iar, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
fiind declarata castigatoare oferta de 1,90 lei a SC B. ....SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, in vederea incheierii acordului -
cadru, avand ca obiect ,Catetere venoase periferice cu valva”, cod
CPV 33141200-2, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform invitatiei de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului
cadru este 14.030 - 370.300 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 3.703,00 lei.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine faptul ca
in urma analizarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire,
oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata necastigatoare,
castigatoare fiind oferta depusa de SC B. ....SRL, aspect consemnat
in Raportul procedurii de atribuire nr. 10885/ 27.05.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Avand a verifica temeinicia evaluarii ofertei depusa de SC B.
....SRL efectuata de catre membrii comisiei de evaluare, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care, potrivit prevederilor legale,
reprezinta necesitatea autoritatii contractante, este precizat in mod
expres ca se doreste achizitionarea produsului ,catetere venoase
periferice cu valva 24G”, avand anumite specificatii tehnice care
sunt obligatorii prin care se regaseste si cerinta cu privire la
dimensiunea de ,debit minim 36 mi/min (masurare conform
Standardului Britanic)”.

Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a mentionat la cap. IV.4) Prezentarea ofertei - 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice ca ,Ofertantul va elabora

°



propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele solicitate in Caietul de sarcini. Cerintele
impuse in Caietul de Sarcini sunt minimale” iar in cadrul
caietului de sarcini, s-a mentionat faptul ca , Ofertele care nu
respecta cerintele caietului de sarcini sau vor depasi valoarea
estimata, vor fi scoase din concurs, FIIND DECLARATE
NECONFORME. (...) Cerintele impuse prin prezentul caiet de
sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii. in
acest sens, oferta prezentata, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice,
metodele de testare, ambalare, etichetare, marcare care sa permita
lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu a dorit
achizitionarea oricarui tip de cateter, deoarece necesitatea ei consta
in achizitionarea a cinci tipuri de catetere care sa aiba anumite
specificatii tehnice expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si
necontestate ca fiind restrictive sau nelegale de catre niciun
operator economic interesat, printre acestea regasindu-se si
.catetere venoase periferice cu valvd 24G"”, avand dimensiunea de
L~debit minim 36 ml/min (masurare conform Standardului Britanic)"”

Riscul ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice eronate,
apartine autoritatii contractante.



Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, SC B. ....SRL a ales sa depuna oferta tehnica.

Analizand oferta tehnica a SC B. ....SRL astfel cum a fost
depusa de ofertant si tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor
art. 3 lit. @) din OUG nr. 34/2006 care definesc notiunea de oferta
ca fiind ,actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publica” autoritatea contractanta a constatat in cadrul
procesului verbal nr. 10508/21.05.2015 ca oferta tehnica depusa
de catre SC B. ....SRL este acceptata.

Analizand oferta tehnica si necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine faptul
ca in mod eronat autoritatea contractanta a acceptat oferta depusa
de SC B. ....SRL pentru pozitia ,catetere venoase periferice cu
valva 24G”, motivat de faptul ca, in cadrul fisei tehnice a produsului
Vasofix Safety 24G PUR - ,cateter venos cu scut de protectie si
port de injectare” este mentionat debit minim 22 ml/min (masurare
conform Standardului Britanic) si nu debit minim 36 ml/min
(masurare conform Standardului Britanic) asa cum s-a mentionat in
cadrul caietului de sarcini, cerinta care nu a fost contestata in
termenul legal.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul propus de
catre ofertantul SC B. ....SRL pentru pozitia ,catetere venoase
periferice cu valvd 24G"”, in cadrul ofertei depusa nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in
cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre SC B. ....SRL, nu rezulta ca
aceasta si-a asumat responsabilitatea de a furniza un produs care
sa respecte in mod obligatoriu, specificatiile tehnice din cadrul
caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, SC B. ....SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si, deci, implicit, cu cerintele impuse in cadrul caietului de
sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, SC B. ....SRL nu a facut dovada conformitatii debitului
minim al produsului ofertat cu cerintele minimale si obligatorii
stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea/
exigentele autoritatii contractante.



Legislatia in domeniu prevede ca, in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, o oferta neconforma iar, potrivit art. 37 din
acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In solutionarea contestatiei Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante din cadrul adresei nr. 10988/29.05.2015
(emisa la doua zile dupa intocmirea raportului procedurii) cu privire
la faptul ca ,produsul ofertat — anume cateter 24 G - are parametrii
tehnici debitul real de 22 mlil/min, consemnarea debitului de 36
mil/min din caietul de sarcini fiind rezultatul unei erori materiale”
motivat de faptul ca, in aceasta etapa a procedurii (depunerea si
evaluarea ofertelor), autoritatea contractanta nu poate sa adauge si
nici sa modifice nicio specificatie tehnica expres stabilita in cadrul
caietului de sarcini, specificatiile tehnice fiind aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati inca de la data de ... si au stat la
baza elaborarii ofertelor depuse fara a fi incalcate principiile expres
reglementate de legiuitor in cadrul prevederilor art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, chiar daca ar constitui rezultatul unei erori
materiale.

In speta, prin depunerea ofertelor si evaluarea lor, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea adoptarii vreunei masuri
corective a erorii materiale (sesizate dupa doua zile de la
elaborarea raportului procedurii) fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute de legislatia in domeniu.

Mai mult, prin necontestarea in termenul legal a caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat fata de operatorii economici interesati in elaborare
ofertelor cat si fata de autoritatea contractanta in evaluarea lor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si de
elaborare a unei propuneri de anulare a procedurii de atribuire in
cazuri temeinic justificate conform art. 209 din OUG nr. 34/2006,
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asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si k) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depusa de SC B. ....SRL este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....... ,
sa dispuna anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
sa oblige autoritatea contractanta, la reevaluarea ofertelor potrivit
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse
anterior.
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