CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ eee/ uun
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 294/07.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12625/08.07.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., jud. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 10659/03.07.2015, emis de catre ..., cu sediul in ...,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Service
auto - intretinere si reparatii”, cod CPV 50112000-3 - Sevici de
reparare si intretinere a automobilelor (Rev.2), pentru lotul 10 - ...,
se solicita anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
10659/03.07.2015 si obligarea autoritatii contractante de a emite
un act prin care sa fie declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, avand in vedere ca oferta sa indeplineste criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, constituindu-se dosarul nr.
.../2015.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ...0/10.07.2015, contestatia nr.
115/09.07.2015, formulata de catre ., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 10655/03.07.2015, emis de catre in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 1 - ..,
solicitandu-se anularea raportului procedurii si a tututror actelor
decurgand din acesta prin care a fost respinsa oferta depusa de ...,
precum sSi reevaluarea ofertelor, constituindu-se dosarul nr.

.../2015.



Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .../2015 si nr. .../2015, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12625/07.2015 si nr. ...0/10.07.2015 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ...,
jud. ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in pentru neconstituirea
garantiei de bund conduitd, in baza art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de
catre ..., invocata de ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 294/07.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12625/08.07.2015,
..., critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
10659/03.07.2015, conform careia a fost declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de ..., act emis de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Service auto -
intretinere si reparatii”, pentru lotul 10 - ..., solicitdnd anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 10659/03.07.2015 si
obligarea autoritatii contractante de a emite un act prin care ... sa
fie declarata castigatoare a procedurii de atribuire, avand in vedere
ca oferta sa indeplineste criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In drept, acest contestator sustine ca autoritatea contractanta
nu a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, prevazut



in documentatia de atribuire, ci a aplicat criteriul de atribire , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 11390/15.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13225/16.07.2015, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., prin care solicita respingerea acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 271' alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucéat ca ... nu a constituit garantia de buna conduita.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ...0/10.07.2015, contestatia nr.
115/09.07.2015, formulata de catre ..., 1impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 10655/03.07.2015, emis de catre

.. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 1 — ....

Contestatorul arata ca, prin actul atacat, i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, fara a se mentiona care sunt acele preturi si
argumentele pe care se sprijina aceasta afirmatie, asa cum se
prevede la art. 206 si art. 207 lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca a respectat toate prevederile caietului
de sarcini si a raspuns solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante.

. critica si faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta la art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, de a
transmite tuturor ofertantilor un exemplar al procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

In drept, contestatorul invoca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 207 alin. 2 lit. b) si d) din O.U.G.
nr. 34/2006.

. solicita anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
decurgand din acesta, prin care a fost respinsa oferta depusa de ...,
precum si reevaluarea ofertelor.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura (...)”, si va analiza, in cele ce urmeaza, pe
exceptie, cele doua contestatii.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre ..., Consiliul a
facut aplicarea dispozitiilor art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) si
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 6661/.../... din
09.07.2015, sa prezinte, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de
la primirea respectivei adrese, dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din ordonanta.



Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Pana la data prezentei, ... nu a raspuns solicitarii Consiliului,
desi, asa cum rezulta din confirmarea de primire nr.
AR098689128629, a primit adresa nr. 6661/.../.../09.07.2015 in
data de 10.07.2015, termenul de raspuns fiind scadent in data de
15.07.2015.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de bun3d conduitd, conform art. 271' din
ordonanta.

In sensul neconstituirii garantei de bund conduitd, Consiliul
retine si sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
11390/15.07.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
13225/16.07.2015, conform carora ... nu a constituit garantia de
buna conduita.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
271' alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de ...

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1)
din ordonanta de urgenta invocata anterior.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul
de depunere a contestatiei de catre ..., in considerarea dispozitiilor
art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul a solicitat partilor, prin
adresele nr. 6825/.../13.07.2015 -  catre Si nr.
6826/.../13.07.2015 - catre autoritatea contractanta, sa se
pronunte, in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii, in
legatura cu exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile
art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 11531/16.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13286/16.07.2015, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., solicitand
respingerea acesteia, in principal, ca tardiv introdusa si
inadmisibila, si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In principal, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 271
alin. (1) si art. 2567 alin. (1) lit. b) din din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemnea, autoritatea contractanta invoca exceptia
neconstituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu
prevederile art. 271" din acelasi act normativ, avand in vedere c3 ...
nu a depus garantia de buna conduita odata cu depunerea

contestatiei (09.07.2015), ci la o zi de la depunerea contestatiei,



respectiv in data de 10.07.2015, solicitand aplicarea dispozitiilor
art. 271! alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si respingerea acestei
contestatii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa de ... a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art.
197 si urmatoarele, art. 271, art. 271', art. 274 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modficarile si completarile
ulterioare.

Pana la data prezentei, ... nu a raspuns adresei Consiliului nr.
6825/.../13.07.2015, desi din documentele de la dosarul cauzei
rezultd ca a primit aceasta adresa, prin fax, in data de 13.07.2015
ora 16,

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
contestatorul ..., in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiiei invocate.

Astfel, cu privire la neconstituirea garantiei de buna conduirg,
exceptie invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca ...
a depus contestatia nr. 115/09.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...0/10.07.2015,
impreuna cu copia ordinului de plata nr. 359/10.07.2015, prin care
se confirma virarea sumei de 450 lei, reprezentand garantia de
buna conduita pentru lotul 1 din cadrul contractului aferent
procedurii din invitatia de participare nr. .../....

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit garantia de buna
conduitd, in valoare de 450 lei, aferenta lotului 1, a carei valoare
estimata este de 43.350 lei fara TVA, iar aceasta suma a intrat in
contul autoritatii contractante, astfel ca scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ..., pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei prin
care aceasta contestatie va fi solutionata, astfel cum impune 2711
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv
pentru care respinge exceptia neconstituirii garantie de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, din oficiu, exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de catre ..., prin raportare la actul
atacat constituit din adresa nr. 10655/03.07.2015, despre care

contestatorul a luat cunostinta in data de 03.07.2015, asa cum



reiese din contestatie si din numarul cu care a fost inregistrata la
..., respectiv 21/03.07.2015.

Ca elemente cu relevanta in cauza se retin data la care a fost
depusa contestatia la Consiliu, respectiv 10.07.2015, cand a fost
inregistrata cu nr. ...0, tipul contractului - de furnizare, valoarea
estimata a contractului pentru lotul 1 - ..., de 43.350 lei fara TVA,
respectiv aproximativ 10.000 euro fara TVA, asa cum reiese din
invitatia de participare nr. ... din ..., deci sub valoarea de 134.000
euro, prevazuta la art. 55 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta, in cauza,
a dispozitillor art. 256° alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: b) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate
Cu care ceea ce apare in oronanta ca ,zile — zile calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va
interpreta astfel: ,Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie Ia
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul constata ca
termenul in care putea fi atacata, cu contestatie, adresa nr.
10655/03.07.2015, despre care contestatorul a luat cunostinta in
data de 03.07.2015, s-a implinit in data de 08.07.2015, prin
urmare contestatia depusa in data de 10.07.2015 este tardiv
formulata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si
5 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,
si, pe cale de consencinta, respinge contestatia depusa de catre ...,
ca tardiva. Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278
alin. (1) din ordonanta de urgenta invocata anterior.
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