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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 9350/02.06.2015, formulata de Asocierea
SC ... SRL - ..... , prin lider de Asociere SC ... SRL, cu sediul in ...,
strada ..., judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI:..,,
impotriva adresei nr. 6191/27.05.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre C... SA, cu sediul in ..., Piata
Natiunile Unite, nr. 9, Bl. 107, Tronson 2, Sector 5, cod postal
050121, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: Sala de sport cu tribuna 180 locuri - Liceul
Teoretic Ion Neculce, str. Cuza Voda, nr. 65, Targu Frumos, judetul
Iasi”, cod CPV 45212200-8, s-a solicitat: ,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6191/27.05.2015,
comunicata prin fax si e-mail, in data de 28.05.2015, prin care
oferta depusa a fost respinsd ca neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006; anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de Asocierea SC CONCAS SA - SC TECON SRL; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei
asocierii SC ... SRL - ..... , Cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in



conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul cauzei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - ..... in
contradictoriu cu C... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicare, sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ... SRL -
..... , CU respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire
si a celor cuprinse in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse in prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 9350/02.06.2015, formulata de Asocierea
SC ... SRL - ..... , prin lider de Asociere SC ... SRL, impotriva
adresei nr. 6191/27.05.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre C... SA, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Proiectare, executie Ilucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii: Sala de sport cu tribuna 180 locuri - Liceul Teoretic Ion
Neculce, str. Cuza Voda, nr. 65, Targu Frumos, judetul Iasi”, cod
CPV 45212200-8, s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6191/27.05.2015, comunicata prin fax si
e-mail, in data de 28.05.2015, prin care oferta depusa a fost



respinsd ca neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 79 alin. (1)
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, anularea
desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC
CONCAS SA - SC TECON SRL; obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei asocierii SC ... SRL - ..... , CU
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in vigoare In materia achizitilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; accesul la
dosarul cauzei”.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea autoritatii contractante
este nelegala si netemeinica, respingerea ofertei depuse fiind facuta
pentru motivele lipsite de fundament legal, rezultate dintr-o
interpretare incorecta si restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare,
dar si a documentelor depuse in cadrul ofertei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza c3,
prin adresele nr. 1566L/31.03.2015, nr. 1916L/24.04.2015 si nr.
2376L/12.05.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la anumite aspecte privind eligibilitatea si privind modul de
intocmire al pretului ofertat, prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei depuse; prin raspunsurile la
clarificari nr. 268/02.04.2015, nr. 320/27.04.20015, nr. 338/
04.05.2015 si nr. 360/13.05.2015 au fost clarificate toate aspectele
respective.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6191/27.05.2015, autoritatea
contractanta nu a precizat niciunde vreo solicitare de clarificari
referitor la valoarea pentru montaj utilaje tehnologice; de
asemenea, autoritatea contractanta nu a luat in considerare atat
continutul cat si sensul precizarilor din cuprinsul adresei de raspuns
clarificari nr. 360/13.05.2015. Contestatorul sustine ca, prin
clarificarile aduse, nu a reatasat devize, ci a scos cele cateva
articole de deviz - spre a fi clar evidentiate si analizate - din cadrul
mai multor obiecte si devize, articole de deviz care reprezentau
cheltuielile pe care autoritatea contractanta nu a reusit sa le
gaseasca intre sutele de articole de deviz ale investitiei si pentru
depistarea carora a solicitat ajutorul prin intermediul solicitarilor de
clarificari.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta face o grava
confuzie intre Structura devizului general pe capitole de cheltuieli si



Structura devizului pe obiect detaliate in cadrul HG nr. 28/2008 la
Anexa 4 - Metodologie privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventie, punctele B si C. Toate
tipurile de cheltuieli eronat enumerate de catre autoritatea
contractanta ca fiind neincluse in valoarea ofertata initial se gasesc
in cadrul ofertei depuse, acolo unde de altfel, s-a specificat si in
raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
a faptului ca oferta depusa ar avea un pret neobisnuit de scazut,
contestatorul precizeaza ca valoarea ofertei sale este putin mai
mare de 85% din valoarea estimata a lucrarilor, invocand in acest
sens, faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 13
din OUG nr. 34/2006.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 5522/...-.../16.06.2015, Consiliul ii precizeaza acestuia
care este termenul in care poate studia dosarul si implicit sa
depuna concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 17.06.2015.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5237/...-.../09.06.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si oferta financiara a contestatorului, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256>
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6880/15.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
10491/15.06.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului, pe cale de exceptie, respingerea ca
tardiva a contestatiei, deoarece contestatorul nu a uzat de
prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu a
transmis si autoritatii contractante o copie a contestatiei, ci doar o
instiintare prin care aduce la cunostinta faptul ca a formulat o
contestatie pe rolul CNSC impotriva rezultatului procedurii. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256°. Contestatorul va atasa
la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile”.

Prin adresa nr. 5562/...-.../16.06.2015, Consiliul solicita
contestatorului opinia cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta.



Prin adresa nr. 439/16.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
10600/16.06.2015 contestatorul transmite o completare a
contestatiei, precizdnd urmatoarele aspecte:

- Asocierea SC ... SRL - ..... a depus contestatia nr.
409/02.06.2015 (inregistrata al CNI cu nr. 6311/02.06.2015)
respectand toate prevederile legale, inclusiv cele ale art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, invocate de catre autoritatea
contractanta;

- contestatia a fost formulata si transmisa in termenul stipulat de
lege; garantia de buna conduita a fost constituita in cuantumul si cu
perioada de valabilitate impusa de legiuitor, fiind totodata
respectata procedura legala de transmitere a contestatiei, aceasta
fiind transmisa prin curier rapid atat la CNSC (AWB nr. 77771153
FAN COURIER EXPRESS din data de 02.06.2015), cat si la
autoritatea contractanta (AWB nr. 77771105 FAN COURIER
EXPRESS din data de 02.06.2015);

- mai mult decat atat, potrivit doctrinei, se retine ca a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula exprimata prin adagiul
latin: , actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249
i art. 250 din Legea nr. 134/2010 cpc.

In consecinta, contestatorul considera exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta, ca fiind
neintemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

Ulterior, prin adresa nr. 447/18.06.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 10887/18.06.2015, contestatorul transmite o completare a
contestatiei, ca urmare a studierii dosarului cauzei, precizand
urmatoarele aspecte constatate:

- autoritatea contractanta a considerat neconforma si inacceptabila
propunerea financiara, in conditiile in care aceasta constituie
procentual peste 85% din valoarea estimata a investitiei;

- de asemenea, a considerat neconforma si inacceptabila
propunerea financiara, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a putut arata si demonstra faptul ca din oferta financiara ar lipsi
cantitati de lucrari, devize de lucrari sau obiecte de deviz (sau ar fi
fost ofertate alte cantitati, unitati de masura, alte materiale, etc.
decat cele postate in documentatia din SEAP);

- autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta cu un
pret mult mai mare decat cel ofertat de catre ..... , in conditiile n
care criteriul de atribuire stabilit in cadrul fisei de date a achizitiei
este ,pretul cel mai scazut”;

- in conditiile in care licitatia pentru aceasta investitie a avut loc in
data de 16 februarie 2015, autoritatea contractanta a avut la



dispozitie o perioada de timp indelungata pentru a analiza ofertele
primite, a gasi si a prezenta eventualele neconformitati.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10975/19.06.2015,
contestatorul transmite dovada finaintarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, respectiv recipisa FAN COURIER EXPRESS
AWB 77771105 din data de 02.06.2015.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de Asocierea SC
... SRL - ..... inregistrata la CNSC sub nr. 9350/02.06.2015, in
temeiul art. 275 si art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
292 din Codul de Procedura Civila, Consiliul solicita autoritatii
contractante ca, in data de 25.06.2015, intre orele 10:00 - 16:00,
sa depuna, in original, la sediul CNSC, registrul de intrari — iesiri,
din data de 01.06.2015 si pana in prezent. De asemenea, va
prezenta, in original si corespondenta aferenta AWB FAN COURIER
EXPRESS nr. 77771105 din data de 02.06.2015, receptionata de d-
na Grigore Cristina, angajat al CNI, in data de 03.06.2015, ora
10:45. Totodata, Consiliul mentioneaza ca documentele in cauza
vor fi returnate, dupa ce se vor efectua copii certificate de catre
unul din membrii Completului de solutionare a contestatiilor, unde a
fost repartizat dosarul spre solutionare.

In data de 25.06.2015, reprezentantul CNI s-a prezentat la
sediul CNSC, cu delegatia nr. 7498/25.06.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 11490/25.06.2015, prezentand documentele
solicitate, in original. In acest sens, au fost efectuate copii
legalizate, cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii: Sala de sport cu tribuna 180 locuri - Liceul Teoretic Ion
Neculce, str. Cuza Voda, nr. 65, Targu Frumos, judetul Iasi”, cod
CPV 45212200-8, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei, este de 5.270.706 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 52.707,06 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales,
este: ,pretul cel mai scazut”.



Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 6880/15.06.2015,
C... SA invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
Asocierea SC ... SRL - ..... ; in opinia autoritatii contractante,
exceptia invocata este justificata prin neindeplinirea obligatiei
prevazuta la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca
asocierea in cauza ,nhu a transmis autoritatii contractante
contestatia formulata catre CNSC ci doar o instiintare prin care ne
aducea la cunostinta ca a formulat contestatie pe rolul CNSC
impotriva rezultatului procedurii”.

Potrivit normei legale anterioara, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii
ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

Prin adresa nr. 5885/.../.../23.06.2015, in temeiul art. 275 si
art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 292 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
depuna, in original, la sediul CNSC, registrul de intrari - iesiri si, tot
in original, corespondenta aferenta AWB FAN COURIER EXPRESS nr.
77771105 din data de 02.06.2015, receptionata de d-na Grigore
Cristina, angajat al CNI, in data de 03.06.2015, ora 10:45, urmand
ca documentele in cauza sa fie returnate, dupa ce se vor efectua
copii certificate de catre unul din membrii Completului de
solutionare a contestatiilor, unde a fost repartizat dosarul spre
solutionare.

In data de 25.06.2015, reprezentantul CNI s-a prezentat la
sediul CNSC, cu delegatia nr. 7498/25.06.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 11499/25.06.2015, prezentand documentele
solicitate, in original. In acest sens, au fost efectuate copii
certificate.

Din studiul acestora, Consiliul va retine urmatoarele:

- la pozitia 6311 din registrul de intrare-iesire apartinand
autoritatii contractante este consemnat textul ,data intrarii:
02.06.2015, de la cine vine corespondenta: ..., continutul -
contestatie — notificare”, in concordanta cu numarul si data aplicate
pe notificarea receptionata prin fax;



- acelasi numar de inregistrare, 6311, este consemnat pe
stampila aplicata pe adresa nr. 409/02.06.2015 primita de
autoritatea contracta in data de 03.06.2015;

- pe plicul in care a fost transmisa contestatia nu a fost
aplicata nici o dovada a Iinregistrarii de catre autoritatea
contractanta;

- potrivit raportului de pe site-ul curierului,
http://www.fancourier.ro/en/tools/awb-tracking/, corespondenta cu
numar AWB a fost livrata la data de 03.06.2015 10:48, fiind primita
de Grigore Cristina.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa probeze cele sustinute prin depunerea
oricaror mijloace de proba.

Ori, autoritatea contractanta s-a limitat la a sustine ca
asocierea contestatoare ,nu a transmis autoritatii contractante



contestatia formulata catre CNSC ci doar o instiintare prin care ne
aducea la cunostinta cd a formulat contestatie pe rolul CNSC
impotriva rezultatului procedurii” fara insa a argumenta si produce
vreo proba care sa demonstreze sustinerile sale, cu privire la
continutul plicului primit in data de 03.06.2015 si care nu a fost
inregistrat corect in cadrul registrelor tinute de autoritatea
contractanta, alegand sa primeasca un numar care a fost atribuit
altei corespondente primita cu o zi inainte.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Procedand la analiza pe fond, Consiliul va retine ca, in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 657L/05.02.2015,
autoritatea contractanta a consemnat identitatea ofertantilor, lista
principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr.
2613L/27.05.2015, autoritatea contractanta a respins oferta
apartinand asocierii SC ... SRL - ..... , ca neconforma si

inacceptabila, in baza art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii SC ... SRL - .....
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6191/27.08.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustindnd ca oferta sa ,a intrunit toate
conditiile privind calificarea, indeplinind toate cerintele minime
exprese referitoare la conformitatea si acceptabilitatea acesteia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, ludnd in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6191/27.08.2015, oferta contestatorului a fost respinsa pentru
deoarece ,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente si
nu indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire. Prin adresa inregistrata la CNI SA sub
nr. 2376 L/12.05.2015, v-am solicitat sd precizati daca, si unde
anume in valoarea ofertei a fost cuprinsd valoarea aferenta
cheltuielilor pentru obtinerea si amenajarea terenului si a
cheltuielilor pentru probe tehnologice si teste si unde a fost
cuprinsa valoarea pentru montaj utilaje tehnologice.

E



Prin adresa inregistratd la CNI SA sub nr. 2408 L din
13.05.2015 precizati ca valoarea cheltuielilor pentru obtinerea si
amenajarea terenului este cuprinsa in cadrul lucrarilor de
Organizare de santier. Pentru valoarea aferenta cheltuielilor pentru
probe tehnologice si teste, ati reatasat devizul pentru instalatii
sanitare, instalatii de termoventilatii si instalatii electrice.

De asemenea, conform prevederilor HG 28/2008, cheltuielile
pentru amenajarea terenului includ cheltuielile efectuate Ia
inceputul lucrarilor pentru pregatirea amplasamentului si constau in
demolari, demontadri, dezafectari, defrisari, evacudri materiale
rezultate, devieri retele de utilitati din amplasament, sistematizari
pe verticala, drenaje, epuismente, devieri de cursuri de apa,
stramutari de localitdti sau monumente istorice etc., iar cheltuielile
pentru probe tehnologice si teste cuprind cheltuielile aferente
executiei probelor/incercarilor prevazute 1in proiect, rodajelor,
expertizelor la receptie, omologarilor, etc.

Nu ati inclus in valoarea ofertata initial valorile aferente
cheltuielilor pentru amenajarea terenului si cheltuielilor pentru
probe tehnologice si teste in sensul prevederilor HG 28/2008".

Ori, intrucat prin actul atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a
transmis contestatorului care cerinte de «calificare nu au fost
indeplinite, Consiliul apreciaza ca aceasta a invocat in mod eronat,
fata de oferta contestatorului prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in
acest sens”.

Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: fiecarui candidat respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii sale”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in
mod eronat, oferta contestatorului deoarece nu a consemnat nici un
motiv concret care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila; ori, in lipsa unui motiv concret, din categoria
celor prevute la art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, temei



de drept invocat de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
aceasta a respins, in mod eronat, drept inacceptabila oferta
contestatorului, criticile acestuia privind acest aspect urmand a fi
admise.

In ceea ce priveste motivele de respingere ca neconforma a
ofertei contestatorului, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, invocat de autoritatea
contractanta in raportul procedurii de atribuire si in actul atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Prin adresa nr. 2376/12.05.2015 (pagina 285 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
C... SA a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

JPrecizati daca si unde anume in valoarea oferte
dumneavoastra ati cuprins valoarea aferenta cheltuielilor pentru
obtinerea si amenajarea terenului si a cheltuielilor pentru probe
tehnologice si teste”.

Prin adresa nr. 360/13.05.2015 (paginile 280-284 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
SC ... SRL a raspuns autoritatii contractante astfel:

JPrecizam faptul ca in valoarea ofertei noastre este cuprinsa si
valoarea aferenta cheltuielilor pentru obtinerea si amenajarea
terenului si pentru probe tehnologice si teste.

La intocmirea ofertei noastre am tinut cont de toate
prevederile documentatiei de licitatie si implicit de precizarea din
cadrul Fisei de date de la punctul II.1.5) Descrierea succintd a
contractului sau a achizitiei conform careia valoarea estimata a
contractului este compusa printre altele si din 3.648 lei = cheltuieli
pentru obtinerea si amenajarea terenului si 16.346 lei = cheltuieli
pentru probe tehnologice si teste si predare la beneficiar.

Astfel, va vom prezenta in continuare articolele de deviz in
cadrul carora a fost ofertata valoarea acestor cheltuieli enumerate
de catre dumneavoastra:

a) cheltuielile pentru obtinerea si amenajarea terenului

Valoarea aferentd cheltuielilor pentru obtinerea si amenajarea
terenului a fost ofertata in cadrul lucrarilor de organizare de santier
- pentru amenajarea terenului privind organizarea de santier
aferenta lucrarilor si in cadrul lucrarilor de infrastructura, pentru
amenajarea terenului aferent constructiei salii de sport.



Va prezentam mai jos pozitiile din cadrul formularului F3 in
care au fost ofertate toate cheltuielile specificate de dumneavoastra

Obiectul 1.7 - Organizare de santier

Stadiul fizic 1.7.1 Organizare de santier

Art. 2 TSEO01... - Nivelarea manuala a terenurilor si
platformelor, cu denivelari de 10-20 cm, in teren tare - UM: 100
mp,; cantitatea: 3; pretul unitar (exclusiv TVA) lei: 66,81, totalul
(exclusiv TVA) lei: 200,44

Obiectul 1.2 - Rezistenta

Stadiul fizic 1.2.1 Infrastructura

Art. 1 TSC021D1 - Sapaturd cu excavatorul pe pneuri 0,21-
0,39 mc paméant umiditate natur. desc. aut. ter. ter. cat. 2 - UM:
100 mp,; cantitatea: 3,08 ; pretul unitar (exclusiv TVA) lei: 954;
totalul (exclusiv TVA) lei: 2.938,32 (...)".

Din analiza raspunsului de mai sus, Consiliul constata ca SC ...
SRL a indicat, in mod precis, atat faptul ca a prevazut in oferta sa
valoarea aferenta cheltuielilor pentru obtinerea si amenajarea
terenului cat si care anume sunt articolele de deviz in care sunt
cuprinse acestea, separat pentru organizarea de santier si pentru
constructia salii de sport; prin urmare, raspunsul acestuia este pe
deplin concludent, raportat la intrebarea formulata de autoritatea
contractanta.

Daca ar fi dorit detalii suplimentare, de forma celor cuprinse in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cum ar
fi, spre exemplificare, daca suma respectiva contine ,demolari,
demontari, dezafectari, defrisari, evacudri materiale rezultate,
devieri retele de utilitati din amplasament, sistematizari pe
verticala, drenaje, epuismente, devieri de cursuri de apa,
stramutari de localitati sau monumente istorice etc” si in ce
cuantum, autoritatea contractanta avea obligatia moralda sa i
solicite contestatorului, in mod explicit, clarificari/lamuriri, si nu sa
pretinda, ulterior primirii raspunsului ca acesta avea obligatia sa
includa ,,in valoarea ofertata initial valorile aferente cheltuielilor
pentru amenajarea terenului (...) in sensul prevederilor HG
28/2008".

Modul simplist in care a fost formulata solicitarea de clarificari
nr. 2376/12.06.2015 (,precizati daca si unde anume in valoarea
oferte dumneavoastra ati cuprins valoarea aferenta cheltuielilor
pentru obtinerea si amenajarea terenului ...”) a condus, in mod
inerent, la un raspuns concret si simplu care, insa, contrar
concluziei autoritatii contractante nu poate fi considerat nici pe de
parte neconcludent.



Mai mult, autoritatea contractanta nu poate pretinde ca are
certitudinea necesitatii tuturor cheltuielilor invocate in motivarea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului (demolari,
demontari, dezafectari, defrisari, evacuari materiale rezultate,
devieri retele de utilitati din amplasament, sistematizari pe
verticala, drenaje, epuismente, devieri de cursuri de apa,
stramutari de localitati sau monumente istorice), ci numai a celor
care sunt impuse de amplasamentul lucrarii ce va face obiectul salii
de sport.

Acest aspect este relevat de faptul ca autoritatea contractanta
nu a consemnat in raportul procedurii de atribuire si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire eventuale
neconcordante cu prevederile caietului de sarcini care sa conduca la
incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Pe baza unui rationament similar, Consliul apreciaza ca, si in
ceea ce priveste cheltuielile aferente cheltuielilor pentru probe
tehnologice si teste, autoritatea contractanta a consemnat, in mod
eronat, ca raspunsul contestatorului nu ar fi concludent deoarece, si
de aceasta data, contestatorul a indicat un numar semnificativ de
articole de deviz care se refera la probe de esanteitate ale
conductelor aferente relelelor de canalizare si alimentare cu apa, a
centralei termice si a retelei de energie electrica; raspuns care,
raportat la solicitarea de clarificari laconic formulata de catre
autoritatea contractanta ,Precizati daca si unde anume in valoarea
oferte dumneavoastra ati cuprins valoarea aferenta (...) cheltuielilor
pentru probe tehnologice si teste” este, de asemenea, in mod
evident, concludent.

Referitor la ambele tipuri de cheltuieli, autoritatea contractanta
a aplicat, in mod eronat, instrumentele prevazute la art. 78 si 79
din HG nr. 925/2006, solicitand, in mod sumar, informatii punctuale
si penalizand contestatorul, in mod abuziv, pentru ca nu ar fi
raspuns mai detaliat decat ar fi dorit comisia de evaluare.

In ambele situatii, autoritatea contractanta poate sa se asigure
ca Asocierea SC ... SRL - ..... a inclus sau nu sumele necesare
respectivelor activitati, solicitand asocietii in cauza o noua
clarificare, care sa respecte rigorile prevazute la art. 78 din HG nr.
925/2006, adica sa fie ,clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”; orice alt comportament nefiind de natura a respecta
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pe care
se bazeaza intregul sistem al achizitiilor publice.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

Asocierea SC ... SRL - ..... in contradictoriu cu C... SA. Va anula
raportul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei apartinand Asocierii SC ... SRL - ..... si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - ..... , CU respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse
in motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in .. (.....) exemplare originale, contine ... (....) pagini.



