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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de

Inregistrare ... si inregistratd la ORC sub nr. ..., formulat3
impotriva adresei nr. 3623/28.05.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, comunicata prin adresa nr.

3814/04.06.2015, emisa de ...A, cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Contract de furnizare produse: e
Rezervoare apa potabila 150 mc-4 buc e Rezervoare apa potabila
200 mc-2 buc e Rezervoare apa potabila 1000 mc-1 buc”, cod CPV
44611600-2, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de furnizare
aferent pana la solutionarea fondului cauzei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire (a deciziilor autoritatii
contractante de calificare a ofertantului SC ... SA si de
desemnare drept conforma, admisibila si castigatoare a
ofertei SC ... SA);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a ofertelor,
refacerea actelor de desemnare a ofertei castigatoare a
procedurii de atribuire aferente si, pe cale de consecinta, la
desemnarea SC ... SRL drept ofertant castigator.



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 3622/28.05.2015,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei SC ... SA, potrivit celor
cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3623/28.05.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, comunicata prin adresa nr. 3814/04.06.2015, emisa de
...A, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,,Contract de furnizare produse: e Rezervoare apa
potabila 150 mc-4 buc e Rezervoare apa potabila 200 mc-2 buc e
Rezervoare apa potabila 1000 mc-1 buc”, cod CPV 44611600-2,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de furnizare
aferent pana la solutionarea fondului cauzei;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire (a deciziilor autoritatii
contractante de calificare a ofertantului SC ... SA si de
desemnare drept conforma, admisibila si castigatoare a
ofertei SC ... SA);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a ofertelor,
refacerea actelor de desemnare a ofertei castigatoare a
procedurii de atribuire aferente si, pe cale de



consecinta, la desemnarea SC ... SRL drept ofertant

castigator.

Contestatorul arata ca urmare solicitarilor telefonice repetate,
in data de 04.06.2015 a primit de la autoritatea contractanta
adresa nr. 3814 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin care a fost informat ca oferta castigatoare
este oferta depusa de SC ... SA, care are un pret mai mic si
sindeplineste in mod corespunzator toate cerintele minime
obligatorii cuprinse in Documentatia de atribuire”. Termenul statuat
pentru contestarea rezultatelor procedurii este ,09.06.2015".

In data de 08.06.2015, in baza art. 215 din OUG nr.
34/2006, a solicitat autoritatii contractante sa-i asigure accesul
urgent la urmatoarele documente relevante pentru analiza asa
zisei conformitati a ofertei desemnata castigatoare (ANEXA nr.
4):

- Deciziile Comisiei de evaluare privind calificarea ofertantului
SC ... SA si stabilirea ofertei acestuia drept castigatoare;

- Raportul procedurii de atribuire a contractului de furnizare;

- Propunerea tehnica depusa de catre SC ... SA si anexele la
aceasta, cerute prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
(fisele tehnice ale rezervoarelor, fisa tehnica nr. 1 completata si
semnata, documentele de calitate conform HG nr. 622/2004 pentru
rezervoare, geomembrana si vane si avizele sanitare pentru
rezervoare/geomembrana si vane);

- Certificatul constatator emis de catre Oficiul Registrului
Comertului competent, depus de catre SC ... SA pentru certificarea
indeplinirii de catre aceasta a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale;

- Declaratia privind lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani (Formular nr. V/d1.2.a) depusa de catre
SC ... SA pentru certificarea indeplinirii de catre acesta a
capacitatii tehnice si/sau profesionale necesare;

- Experienta similara (Formular V/d2.1.) depusa de catre SC
... SA pentru certificarea indeplinirii de catre acesta a capacitatii
tehnice si/sau profesionale necesare;

- Centralizatorul pentru experienta similara pentru produse
(Formular V/d2.2.) depus de catre SC ... SA pentru certificarea
indeplinirii de catre acesta a capacitatii tehnice si/sau profesionale
necesare;

- Certificatele ISO 9001 sau certificarile echivalente depuse de
catre SC ... SA pentru certificarea indeplinirii de catre acesta a
standardelor de asigurare a calitatii cerute.

Autoritatea contractanta si-a exprimat refuzul tacit de
comunicare a actelor solicitate, prin adresa nr. 3891/08.06.2015

(ANEXA nr. 5).



Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa puna la
dispozitie aceste documente si sa-i fie permis accesul la dosarul
achizitiei, conform art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, pentru
exercitarea adecvata a dreptului de contestare si precizarea
corespunzatoare a contestatiei.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu art.
256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a notificat autoritatea
contractanta cu privire la intentia de sesizare a CNSC in legatura
cu existenta unor nereguli in procedura de atribuire a contractului
de furnizare a rezervoarelor de apa potabilda, constand in principal
in omisiunea descalificarii ofertantului SC ... SA si a constatarii
neconformitatii propunerii tehnice depusa de acesta, daca exista,
cu cerintele caietului de sarcini.

I. Pe scurt, a aratat faptul ca SC ... SA nu are in obiectul de
activitate ,productia de rezervoare, cisterne si containere
metalice”, iar produsele ofertate de aceasta - la un pret inferior
pretului ofertat de societatea sa - nu indeplinesc cerintele tehnice
minime cerute prin caietul de sarcini (specificatii tehnice
neconforme, lipsa documente de calitate conform HG nr.
622/2004 pentru rezervoare, geomembrana si vane si lipsa avize
sanitare pentru rezervoare/geomembrana si vane).

Contestatorul arata ca art. 34 din H.G. nr. 925/2006
statueaza obligatia autoritatii contractante de a verifica modul in
care fiecare ofertant indeplineste criteriile de calificare si de a
analiza si a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, daca propunerea tehnica corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ,Certificat constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa instanta competenta
(informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor) sau echivalent, in original sau copie
semnata in conform cu originalul, din care sa rezulte ca
domeniul de activitate al ofertantului corespunde obiectului
procedurii”.

Insa societatea ... SA nu are in obiectul de activitate
,productia de rezervoare, cisterne si containere metalice” si nici
comercializarea acestora.

Totodata, contestatorul arata ca Directiva nr. 17/2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
stabileste ca "Este necesar sa se ia in considerare jurisprudenta
Curtii de Justitie in cazurile in care un agent economic se bazeaza
pe capacitatile economice, financiare sau tehnice ale altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor dintre el si aceste
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entitati, pentru a satisface criteriile de selectie sau, in contextul
sistemului de calificare, pentru a-si sustine cererea de calificare. In
acest din urma caz, agentul economic ar trebui sa dovedeasca
faptul ca acele resurse ii vor fi cu adevarat disponibile pe toata
perioada de valabilitate a calificarii. Prin urmare, in sensul acelei
calificari, o entitate contractantd poate determina nivelurile de
cerinte care ar trebui indeplinite si in special, de exemplu, atunci in
cazul in care agentul se prevaleaza de capacitatea financiara a altei
entitati, poate cere ca acea entitate sa-si asume responsabilitatea,
in mod solidar, in cazul in care este necesar."

Contestatorul precizeaza ca ofertantul trebuia sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va dispune de
mijloace necesare pentru executarea contractului, de
exemplu prin prezentarea unui angajament al
producatorilor/furnizorilor produselor, in sensul punerii la dispozitia
sa a produselor necesare.

II. De asemenea, contestatorul arata ca la capacitatea
tehnica, autoritatea contractanta a solicitat ,Ofertantul isi
indeplineste experienta similara prin nominalizarea unui
contract din care sa reiesa ca furnizorul a furnizat produse
similare cu cele cerute in caietul de sarcini, in ultimii 3 ani".

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu
are experienta similara, nu a mai livrat rezervoare de apa potabila
cu membrana de cauciuc EPDM sau echivalent cu o grosime
minima de 1,5 mm.

III. De asemenea, contestatorul arata ca prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat un standard de asigurare a calitatii:
,Certificarea sistemului de management al calitatii al ofertantului,
respectiv ISO 9001 sau Certificari echivalente transpuse in
legislatia tarii de origine a ofertantului valabile la data limita de
depunere a ofertei”.

Contestatorul precizeaza ca SC ... SA detine o astfel de
certificare, insa aceasta se refera la alte produse si servicii decat
cele ofertate, atat timp cat acesta nu are capacitatea legala sa
produca si/sau comercializeze rezervoare de apa potabila.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca propunerea
tehnica a ofertantilor solicitata prin fisa de date a achizitiei trebuia
sa includa urmatoarele documente/informatii:

a) Caietul de sarcini semnat si stampilat de ofertant pe fiecare
pagina;

b) fisele tehnice ale rezervoarelor din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini;

c) fisa tehnica nr. 1 completata si semnata de ofertant insotita
de fisele tehnice ale furnizorului pentru vane;

d) documentele de calitate conform HG nr



622/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii pentru rezervor, geomembranad si
vane;

e) avizele sanitare pentru rezervor/geomembrana si vane.

Ofertantul putea consolida propunerea tehnica cu informatii
suplimentare care sa permita evaluarea ofertei in raport cu
cerintele tehnice minime din cerintele minime din caietul de sarcini,
fara insa a livra cataloage tehnice generale fara relevanta directa
cu oferta.

Contestatorul precizeaza ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor intocmit in data de 22.05.2015 nu se
mentioneaza nimic referitor la depunerea si/sau existenta vreunei
propuneri tehnice si a anexelor mentionate mai sus de la lit. a) la
e) din partea SC ... SA.

IV. In conditiile in care din documente reiese ca ofertantul
declarat castigator nici macar nu a depus formal/statistic o
propunere tehnica, cu atat mai mult nu se justifica constatarea
autoritatii contractante ca SC ... SA ,indeplineste in mod
corespunzator toate cerintele minime obligatorii cuprinse in
Documentatia de atribuire”.

De altfel, contestatorul precizeaza ca reprezentantul sau a
solicitat insistent comisiei de evaluare sa procedeze la deschiderea
tuturor plicurilor inregistrate la societate, inclusiv a propunerii
tehnice, pentru inventarierea continutului acestora, insa s-a lovit
de refuzul membrilor comisiei.

Contestatorul apreciaza ca se impune verificarea originii
produselor ofertate (stat membru UE sau stat hon membru UE),
proportia produselor originare din state terte (conform art. 254 din
OUG nr. 34/2006), a dosarului tehnic al producatorului
rezervoarelor de apa potabila ofertate, a pretului la furnizorul
invederat de catre ... SA, a situatiei stocurilor acestuia, a
rapoartelor de incercare/testare a produselor etc. si a conformitatii
produselor cu caietul de sarcini, cu precadere a cerintelor
referitoare la geomembrana care asigura calitatea apei livrate
consumatorilor.

V. Mai mult, in calitate de producator al produselor solicitate
de autoritatea contractanta, contestatorul contesta capacitatea SC

SA de a furniza rezervoarele metalice de apa potabila cu
caracteristicile descrise in documentatia de atribuire, la termen, la
valoarea ofertata si cu respectarea tuturor cerintelor de calitate si
de conformitate din caietul de sarcini, indeosebi in privinta
exigentei stocarii apei in interiorul unei membrane de cauciuc
EPDM sau echivalent cu o grosime minima de 1.5 mm.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a  procedat



gresit atunci cand a decis ca SC ... SA indeplineste cerintele de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, in loc sa constate,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ca oferta
depusa de acesta este inacceptabila, respectiv potrivit art. 36
alin. (2) lit. a), ca oferta este neconforma si, in consecinta,
inadmisibila.

VI. Contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare
nu tine cont de cerintele de performanta si de exigentele
functionale, in conformitate cu standardele aplicabile, si nu
satisface nevoile autoritatii contractante descrise in documentatia
de atribuire.

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4016/16.06.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 10752/17.06.2015, ...A, in calitate de
autoritate contractanta, considera contestatia vadit neintemeiata si
mai mult decat atat, nemotivata legal, sustinerile contestatorului
fiind doar simple afirmatii fara temei.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ar fi primit
comunicarea privind rezultatul procedurii doar dupa insistente la
autoritatea contractanta, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca in aceeasi zi cu emiterea raportului procedurii a procedat
la comunicarea rezultatelor procedurii catre cei doi ofertanti.

Astfel, ofertantului castigator i-a fost adusa la cunostinta
adresa nr. 33624/28.05.2015 iar contestatorului i-a fost
comunicata adresa nr. 3623/28.05.2015. Comunicarea a fost
facuta prin e-mail. Dintr-o regretabila eroare (sistemul a generat la
compunerea e-mail-ului o adresa apropiata ca denumire de cea a
ofertantului iar operatorul a preluat-o in mod eronat), adresa de e-
mail pe care s-a comunicat rezultatul procedurii catre SC ... SRL,
nu a ajuns la destinatarul acesteia. Dovada celor expuse o face
prin atasarea copiilor dupa paginile electronice ce atesta
veridicitatea celor sustinute.

Transmitand gresit adresa de comunicare, a fost sesizat de
catre ofertant ca nu a primit aceasta adresa, situatie in care a
verificat si a remediat de indata problema sus-descrisa astfel ca la
data de 04.06.2015 a retransmis catre ofertant comunicarea
rezultatului procedurii, procedand si la prelungirea pe cale de
consecinta a termenelor corelative de desfasurare a procedurii.

In atare situatie, autoritatea contractantd considera c3
orice suspiciune asupra modului de desfasurare a procedurii
este nefondata si nu poate constitui cauza de anulare a
raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 08.06.2015, prin
adresa nr. F.N. finregistrata la ... sub nr. 3883/08.06.2015,
contestatorul a solicitat, copia documentelor din dosarul



achizitiei publice aferent procedurii in cauza, in temeiul dispozitiilor
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.

In aceeasi zi autoritatea contractanta arata ca a transmis
solicitantului, prin adresa nr. 3891/08.06.2015, acceptul sau
privind accesul la documentele publice, conform dispozitiilor legale
in materie. Sub acest aspect autoritatea contractanta considera ca
a facut dovada bunei-credinte si respectarii legii contrar celor
sustinute cu rea-credinta de catre contestator in sensul ca ar fi
refuzat tacit.

Autoritatea contractanta nu intelege exact ce presupune sau
inseamna refuzul tacit in conditiile in care in mod expres si in scris
a acceptat sa puna la dispozitie, in conditiile legii, documentele cu
caracter public ce insotesc dosarul achizitiei, drept pentru care
solicita Consiliului sa constate ca astfel de argumente nu
constituie motiv de admitere a contestatiei neavand in
opinia sa nicio legatura cu procedura si cu modul de
desfasurare al acesteia.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta, in mod gresit, a acceptat oferta
castigatoare, intrucat ofertantul castigator nu ar avea in obiectul
de activitate "productia de rezervoare, cisterne si containere
metalice", iar produsele ofertate nu indeplinesc cerintele tehnice
minime solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu sunt doar vadit neintemeiate, ci sunt si
categoric false, argumentand ca nu a solicitat ofertantilor sa faca
dovada faptului ca sunt si producatori pentru produsele ofertate si
nici nu ar fi putut cere asta fara sa fi adus atingere principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca piata de profil este
una cat se poate de deschisa atat pentru comercianti cat si pentru
producatorii produselor ce fac obiectul procedurii. Specificatiile
tehnice considerate utile de catre autoritatea contractanta au fost
inserate in caietul de sarcini, ambii ofertanti facand dovada
indeplinirii acestor cerinte.

De altfel, autoritatea contractanta este surprinsa de
afirmatiile contestatorului cu privire la neindeplinirea
cerintelor tehnice ale produselor ofertate de catre
ofertantul castigator, in conditiile in care nu are cunostinta
sa fi consultat propunerea tehnica a acestuia. Autoritatea
contractanta precizeaza ca raportul procedurii atesta
indeplinirea acestor cerinte, aspectele fiind constatate de
catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca in acelasi sens este
continuata argumentatia contestatiei depuse,



contestatorul insistand asupra faptului ca ofertantul castigator nu a
facut dovada sau ca nu indeplineste conditiile legale pentru a fi
producator al produselor ofertate, drept pentru care reitereaza
faptul ca nu a solicitat ofertantilor sa faca dovada sau sa
ateste faptul ca sunt producatorii produselor respective, asa
incat considera ca nu pot fi retinute ca si incidente motivele
invocate.

Referitor la experienta similara a ofertantului castigator,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantul castigator
a depus in cadrul ofertei Formularul V/d1.2.a - Declaratie privind
lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii trei ani,
Formularul V/d2.1. - Experienta similara, Formular V/d2.2. -
Centralizator pentru experienta similara, 1in toate aceste
documente indicand in sustinerea experientei similare solicitate
Contractul de lucrari nr. 8947/14.06.2013 (atasat ofertei) insotit de
Procesul Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
3118/19.02.2015 (pag. 82-97), din studiul carora se poate
constata indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul
livrand in cadrul contractului nominalizat rezervoare de apa
potabila (pag. 97).

Astfel, autoritatea contractanta considera ca se impune
respingerea argumentelor contestatorului, cerinta minima impusa
de catre autoritatea contractanta impunand nominalizarea unui
contract din care sa reiasa ca furnizorul a furnizat produse similare
cu cele cerute in caietul de sarcini.

Referitor la critica contestatorului ca ofertantul declarat
castigator nu ar detine certificare privind indeplinirea unor
standarde de calitate, autoritatea contractanta arata ca acest fapt
este demontat de prezentarea certificatelor ce atesta acest fapt
(pag. 100-107).

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta in acest
sens a vizat de fapt certificarea sistemului de management
al calitatii de catre ofertant prin prezentarea Certificatului
ISO 9001 sau echivalent, cerinta care asa cum a aratat a
fost indeplinita pe deplin de catre ofertant.

In opinia autoritatii contractante, cel mai lipsit de temeinicie
si relevanta este faptul ca societatea contestatoare sustine lipsa
chiar formala (inexistenta) propunerii tehnice a ofertantului
castigator, facand trimitere si la asa-zise repetate insistente ale
reprezentantului acesteia la sedinta de deschidere a ofertelor, in
sensul de a se deschide toate plicurile inregistrate la autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nemultumirile
manifestate de catre reprezentantul contestatorului la deschiderea
ofertelor ar fi trebuit cuprinse in Procesul Verbal



incheiat cu aceasta ocazie, or dupa cum se poate constata
acest lucru nu s-a intamplat si nici nu s-ar fi putut produce
pentru ca la deschidere nu a existat niciun fel de incident
procedural.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca se critica,
fara dovezi si fara a specifica in concret, capacitatea ofertantului
castigator de a furniza produsele ce fac obiectul procedurii, or din
toate documentele depuse in cadrul procedurii se desprinde
contrariul, situatie in care comisia de evaluare a declarat drept
acceptabila si conforma oferta depusa de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nemultumirile
contestatorului sunt total nejustificate si netemeinice drept pentru
care, avand in vedere cele prezentate mai sus, precum i
documentele din dosarul achizitiei publice, considera decizia sa din
cadrul procedurii de atribuire, ca fiind temeinica si legala.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca cererea ,contestatia” formulata nu este motivata si sustinuta
nici in fapt si nici in drept, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 323/24.06.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
11413/24.06.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului.

In opinia contestatorului, asa cum a aratat prin contestatie,
SC ... SA nu indeplineste criteriile de calificare, iar oferta depusa
de acesta nu indeplineste cerintele minime tehnice solicitate.

1. Lipsa documente de calitate conform HG nr. 622/2004 -
Agrementele si avizele tehnice prezentate de catre SC ... SA au
termene de valabilitate diferite fata de cele existente si
disponibilizate de catre Secretariatul Tehnic al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii, pe site-ul www.ctpc.ro (Sectiunea
Agremente 2014"), ceea ce echivaleaza cel putin cu lipsa
documentelor de calitate.

- Valabilitate Aviz tehnic pentru agrementul tehnic nr. ...-... -
01.02.2015, Valabilitate Agrement tehnic - 01.02.2016, conform
pagina 125 din plic B - propunerea tehnica a SC ... SA; Valabilitate
Agrement tehnic ... - 01.02.2016, conform pagina 126 din plic B -
propunerea tehnica a SC ... SA; Valabilitate Agrement tehnic ...
- 30.06.2017, Valabilitate Aviz tehnic - 17.06.2016, conform
website-ul Secretariatului Tehnic al Consiliului Tehnic Permanent
pentru Constructii, document Agremente 2014.

- Valabilitate Aviz tehnic pentru agrementul tehnic nr. 016-...
- 01.10.2016, Valabilitate agrement tehnic 31.11.2017 conform
pagina 139 din plic B - propunerea tehnica a SC ... SA; Valabilitate
Agrement tehnic ... -31.11.2016, conform pagina 140 din plic B -
propunerea tehnica a SC ... SA; Valabilitate Agrement
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tehnic ... - 30.11.2017; Valabilitate Aviz tehnic - 29.09.2016
conform website-ul Secretariatului Tehnic al Consiliului
Tehnic Permanent pentru Constructii, document Agremente
2014.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca cele doua
agremente depuse de catre SC ... SA au un format diferit fata de
cele furnizate de Secretariatul Tehnic al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii, ceea ce creeaza banuiala legitima ca
ofertantul a procedat la o alterare a continutului documentelor
oficiale in sensul cerut de catre autoritatea contractanta si la
depunerea la dosarul achizitiei a documentelor astfel modificate.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca in Certificatul de
participare la licitatie cu oferta independenta, reprezentantul legal
al SC ... SA, a certificat necorespunzator adevarului ca "informatiile
continute sunt adevarate si complete din toate punctele de
vedere".

Mai mult, acesta a consimtit in mod expres Ia
descalificarea societatii ... SA de la procedura de achizitie
publica in conditiile in care cele declarate se dovedesc neadevarate
si/sau incomplete in orice privinta.

2. Specificatii tehnice neconforme - Exista neconcordante
vizibile intre Caietul de sarcini, Agrementul tehnic si oferta
inaintata autoritatii contractante de catre SC ... SA, care nu sunt
clarificate prin actele juridice existente la dosarul achizitiei si
pentru care autoritatea contractanta a omis sa solicite clarificarile
necesare de la SC ... SA.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca in oferta
pentru rezervorul de 1000 mc, (i) nu este specificat stalpul central
de sustinere - (pagina 2 din Agrementul 3599/2014), (ii) grosimea
izolatiei acoperisului este de 80 mm, pe cand in Agrement se
specifica ca grosimea izolatiei acoperisului variaza intre 50-60 mm
etc.

3. La dosarul achizitiei nu a fost depus nici un document din
care sa rezulte un raport juridic adecvat intre ofertant, SC ... SA, si
producatorul rezervoarelor de apa potabile ofertate de acesta, ...
SRL.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita
Consisliului sa analizeze - si sa i se permita accesul pentru a
proceda la verificare -, daca la dosarul achizitiei exista o oferta
ferma primita de SC ... SA de la producatorul de rezervoare
metalice ... SRL (si pe care autoritatea contractanta a omis sa o
transmita) sau vreo intelegere contractuala sau precontractuala
intre acestea pentru rezervoarele ofertate, la pretul ofertat.

Contestatorul precizeaza ca dosarul achizitiei nu contine
acordul  producatorului sau vreun document din care sa
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rezulte o oferta ferma de livrare sau de subcontractare de
rezervoare de apa potabila de tipul celor cerute de autoritatea
contractanta, desi aceasta din urma avea obligatia sa verifice
existenta acordului producatorului si/sau sa solicite societatii ... SA
clarificari si documente probatorii in aceasta privinta, anterior
declararii acestuia drept ofertant calificat si anterior calificarii
ofertei acestuia drept admisibila.

Simpla ofertare a rezervoarelor de apa produse de un tert
fata de procedura de atribuire nu creeaza nicio obligatie in sarcina
tertului, in absenta unui angajament legal al acestuia - si care nu
se regaseste la dosarul achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca prin contestatie a aratat ca
Directiva nr. 17/2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si serviciilor postale stabileste ca "Este necesar sa se ia in
considerare jurisprudenta Curtii de Justitie in cazurile in care un
agent economic se bazeaza pe capacitatile economice, financiare
sau tehnice ale altor entitati, indiferent de natura juridica a
legaturilor dintre el si aceste entitati, pentru a satisface criteriile de
selectie sau, in contextul sistemului de calificare, pentru a-si
sustine cererea de calificare. In acest din urma caz, agentul
economic ar trebui sa dovedeasca faptul ca acele resurse ii vor fi
cu adevarat disponibile pe toata perioada de valabilitate a
calificarii. Prin urmare, in sensul acelei calificari, o entitate
contractanta poate determina nivelurile de cerinte care ar trebui
indeplinite si in special, de exemplu, atunci in cazul in care agentul
se prevaleazd de capacitatea financiard a altei entitati, poate cere
ca acea entitate sa-si asume responsabilitatea, in mod solidar, in
cazul in care este necesar."

Contestatorul precizeaza ca SC ... SA nu a probat nici
macar ca stocurile producatorului invederat de acesta sunt
adecvate procedurii de atribuire (calitativ, cantitativ,
financiar).

4, SC ... SA a prezentat in licitatie un Aviz sanitar pentru
rezervoare metalice prevazute cu membrana din EPDM emis de
Ministerul Sanatatii pentru firma ... SRL, iar nu pentru ... SA sau
pentru ... SRL, producatorul rezervoarelor de apa potabila ofertate.
Autoritatea contractanta a omis sa solicite clarificarile necesare de
la ... SA.

Pe langa critica de la pct. 3., contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a considerat ,calificat"
ofertantul SC ... SA in conditiile in care in oferta depusa de acesta
nu exista niciun document care sa probeze o legatura juridica
adecvata intre producatorul de rezervoare metalice prezentat in




oferta societatii ... SA, respectiv ... SRL, si societatea ... SRL.
In plus, la o verificare sumara pe pagina web a producatorului
SRL, se observa ca furnizorul de membrane al acestuia este
societatea ..., iar nu societatea ... SRL, pentru care ... SA a inteles
sa depuna Avizul sanitar al membranei EPDM pentru rezervoarele
ofertate si pretins produse de catre ... SRL.

5. Lipsa capacitatii tehnice - SC ... SA nu a probat ca
indeplineste nici cerinta de ,experienta similara" pentru rezervorul
cu capacitate de 1000 mc.

Contestatorul arata ca la ,capacitatea tehnica" autoritatea
contractanta a solicitat ca ,Ofertantul isi indeplineste experienta
similara prin nominalizarea unui contract din care sa reiese ca
furnizorul a furnizat produse similare cu cele cerute in caietul de
sarcini, in ultimii 3 ani”.

Cum procedura de atribuire nu este structurata ,pe loturi",
neindeplinirea cerintei de ,experienta similara" pentru oricare
dintre produsele ofertate atrage descalificarea ofertantului.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat si lucrari similare
pentru rezervoare metalice cu capacitate mai mare de 1000 mc,
respectiv. de 2500 mc, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta si prin raportare la fiecare tip de rezervor de apa
cerut de aceasta.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu are
experienta similara pentru rezervoare de apa potabila de forma
cilindrica si nici pentru rezervoare dotate cu vana tip AVK.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit caietului de
sarcini solutia constructiva pentru produsele solicitate consta in
forma cilindrica, in timp ce solutia constructiva pentru produsele
referite in asa zisa ,experienta similara/lucrari similare” ale SC ...
SA consta in rezervoare paralelipipedice (fotografia atasata cu titlu
exemplificativ, lucrare Cut, judet ..., punct din lista de lucrari
similare depusa de SC ... SA).

Mai exact, rezervoarele metalice pe care SC ... SA declara ca
le-a livrat in trecut, nu au avut forma cilindrica si nici nu au fost
dotate cu vane AVK, astfel cum a declarat in propunerea tehnica.

6. Specificatii tehnice neconforme - Propunerea tehnica
depusa de SC ... SA nu raspunde cerintelor privind incarcarile de
zapada, vantul si seismicitatea aferente zonelor de amplasare
pentru cele 7 rezervoare de apa potabila ce fac obiectul licitatiei.

In primul rand, contestatorul arata ca in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor intocmit in data de 22.05.2015
nu se mentioneaza nimic referitor la depunerea si/sau existenta
vreunei propuneri tehnice si a anexelor cerute, din partea societatii

. SA.
In al doilea rand, propunerea tehnica transmisa




CNSC de autoritatea contractanta nu raspunde parametrilor tehnici
privind incarcarile de zapada, vant si seismicitate din zonele de
amplasare a celor 7 rezervoare de apa.

In continuare contestatorul prezinta parametrii tehnici corecti,
in conformitate cu normativele tehnice si standardele nationale
incidente:

AMPLASAMENT: ... ...

ZONA DE VANT (viteza de referintd a vantului) cf. SR EN
1991-1-4/NA: 2007: Vb 0=27m/s

ZONA DE ZAPADA cf. SR EN 1991 -1 -3: 2005/NA 2006. 1

VALOAREA CARACTERISTICA A INCARCARII DATE DE ZAPADA
PE SOL cf. SR EN 199%-1-3:2005/NA:2006 sk=1.5 kN/m?2

ZONA SEISMICA «cf. P100/2006 (SR EN 1998-1:2004:
ag=0.08g;TB=0.07,TC=0.7;TD=3

ADANCIMEA DE INGHE'_I' cf. STAS 6054/77: 80-90cm

AMPLASAMENT:

ZONA DE VANT (viteza de referintd a vantului) cf. SR EN
1991-1-4/NA.2007: Vb,0=27m/s

ZONA DE ZAPADA cf. SR EN 1991-1-3:2005/NA:2006: 1

VALOAREA CARACTERISTICA A INCARCARII DATE DE ZAPADA
PE SOL cf. SR EN 1991 -1 -3:2005/NA:2006 sk=1.5 kN/m?2

ZONA SEISMICA «cf. P100/2006 (SR EN 1998-1:2004:
ag=0.12g;TB=0.07;TC=0.7;TD=3

ADANCIMEA DE INGHE'_I' cf. STAS 6054/77: 80-90cm

AMPLASAMENT:

ZONA DE VANT (viteza de referintd a vantului) cf. SR EN
1991-1-4/NA:2007: Vb,0=30m/s

ZONA DE ZAPADA cf. SR EN 1991-1-3:2005/NA:2006. 2 _

VALOAREA CARACTERISTICA A INCARCARII DATE DE ZAPADA
PE SOL cf. SR EN 1991 -1 -3:2005/NA:2006 sk=2.0 kN/m?2

ZONA SEISMICA cf. P100/2006 (SR EN 1998-1:2004:
ag=0.12g;TB=0.07;TC=0.7;TD=3 ADANCIMEA DE INGHET cf.
STAS 6054/77: 80-90cm

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca acestea nu
concorda cu cele expuse in fisa tehnica depusa de ... SA.

Contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare nu
tine cont de cerintele de performanta si de exigentele functionale,
in conformitate cu standardele aplicabile, si nu satisface nevoile
autoritatii contractante descrise in documentatia de atribuire.

7. Certificatul de conformitate si calitate prezentat in licitatie
de SC ... SA dateaza din data de 13.08.20009.

Pentru motivele de nelegalitate expuse mai sus si in
contestatie contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
ofetantul desemnat castigator si oferta depusa de acesta nu
~indeplinesc in mod corespunzator toate cerintele
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minime obligatorii cuprinse in Documentatia de atribuire"”, precum

gresit a, decis si comunicat autoritatea contractanta, si, in

consecinta, sa admita contestatia si sa dispuna:

anularea rezultatului procedurii de atribuire (a deciziilor autoritatii
contractante de calificare a ofertantului SC ... SA si de
desemnare drept conforma, admisibila si castigatoare a
ofertei SC ... SA);

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea corecta a ofertelor,
refacerea actelor de desemnare a ofertei castigatoare a
procedurii de atribuire aferente si, pe cale de consecinta, la
desemnarea SC ... SRL drept ofertant castigator.

Prin adresa nr. 4289/29.06.2015 inregistrata la Consiliu sub
nr. 12290/03.07.2015, autoritatea contractanta raspunde Ia
concluzii scrise nr. 323/24.06.2015, formulate de contestator in
urma studierii dosarului, mentinandu-si argumentele formulate in
punctul de vedere initial si solicitand respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise in urma procesului de evaluare a
ofertelor, inclusiv a raportul procedurii nr. 3622/28.05.2015 si
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3623/28.05.2015, pentru
urmatoarele motive:

Criticile contestatorului sunt vadit nelegale si netemeinice si
formulate strict in scopul de a induce in eroare Consiliul,
neadevarurile sustinute fiind cat se poate evidente.

Sub aspectul accesului la documentele dosarului achizitiei
publice, autoritatea contractanta reitereaza ca insasi sustinerea
conform careia "a refuzat tacit" accesul contestatorului la acestea,
este cat se poate de ridicola si lipsita de sens intrucat asa cum a
aratat si in punctul de vedere initial, prin adresa nr.
3891/08.06.2015 a transmis cat se poate de clar si de "in scris"
acceptul sau privind accesul la documentele publice, conform
dispozitiilor legale in materie. Ca atare autoritatea contractanta nu
intelege modul in care contestatorul incearca sa argumenteze o
situatie, contrar evidentei surprinse in chiar inscrisul mentionat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca:

1. Contestatorul sustine absolut neintemeiat faptul ca
agrementele tehnice prezentate de catre ofertantul castigator
nu sunt conforme sub aspectul valabilitatii in timp iar sub
aspect formal nu ar respecta un anumit format furnizat de
catre Secretariatul Tehnic al Consiliului Tehnic Permanent
pentru Constructii.

In ce priveste valabilitatea, se poate observa ca agrementele
tehnice prezentate de catre ofertantul castigator la pag. 126
respectiv 140 din oferta tehnica sunt valide la data deschiderii
ofertelor, existdand optiune de prelungire. Faptul ca exista
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diferente intre data de valabilitate de pe agrement si cel de pe
avizul tehnic al acestuia, pag. 139 din oferta tehnica, nu poate
fi contestat decat de catre organismele emitente, comisia de
evaluare nefiind in masura sa combata modul de emitere, cu atat
mai mult cu cat ambele date confera valabilitate documentelor
prezentate.

Afirmatia potrivit careia exista o ,banuiala legitima" ca
ofertantul a alterat continutul documentelor respective poate fi
cercetata de catre alte institutii si organe abilitate in acest sens,
comisia de evaluare neavand posibilitatea si nici atributii in acest
sens, rezultatul evaluarii intemeindu-se pe documentele prezentate
si insusite de catre ofertanti si nicidecum pe ,banuieli" fie ele
legitime sau nu, cu atat mai mult cu cat inscrisurile in discutie
poarta semnatura si stampila institutiilor emitente.

Ca atare, autoritatea contractanta considera ca astfel de
sustineri nu sunt in masura sa conduca la desfiintarea procedurii
de atribuire.

2. Conform Caietului de sarcini, capitolul 2.7 si 2.8, pagina
3, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte avizele si
agrementele tehnice la oferta tehnica, nefacandu-se, astfel, o
evaluare in vederea departajarii intre concurenti.

De-altfel, contestatorul nici nu a prezentat in oferta tehnica,
avizele si agrementele tehnice ale produselor si totusi a fost
declarata "oferta conforma". Cu toate acestea, contestatorul
sustine de asemenea ca exista specificatii tehnice neconforme, cu
privire la structura de rezistenta a rezervoarelor, afirmand in acest
sens ca autoritatea contractanta, in Caietul de sarcini, la
capitolul 2.2 ,Structura rezervoarelor", pagina 1, a solicitat
ofertantilor sa specifice componentele structurii de rezistenta
(stalpi, grinzi,etc).

Autoritatea contractanta arata ca in agrementul tehnic pus la
dispozitie de catre ofertantul SC ... SA, la pag. 141 din oferta
tehnica se specifica clar: "central, rezervorul este prevazut cu 1
pana la 5 stalpi, functie de capacitatea rezervorului".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini
nu a fost impusa ofertantilor vreo cerinta cu privire la numarul si
amplasarea componentelor structurii de rezistenta a rezervoarelor.

De asemenea, in temeiul specificatiilor tehnice de la capitolul
2.3- ,Acoperisul rezervoarelor", pagina 2 in Caietul de sarcini,
contestatorul sustine existenta unor specificatii neconforme in
oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca in Agrementul Tehnic
prezentat de catre ofertantul castigator, pag. 142 se specifica
faptul ca izolatia termica este formata din placi de polistiren de
inalta densitate EPS 80, grosimea stratului de izolatie
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al acoperisului rezervorului, conform agrementului tehnic pag 151,
fiind de 100 mm, astfel incat nici sub acest aspect nu se poate
retine temeinicia sustinerilor contestatorului, cerinta fiind ca
grosimea izolatiei acoperisului sa fie de 80 mm.

3. Privitor la sustinerile contestatorului potrivit carora
ofertantul castigator nu face dovada existentei unui raport juridic
intre acesta si producatorul produselor ofertate, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca nu a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada faptului ca sunt si producatori pentru produsele ofertate si
nici nu ar fi putut sa faca acest lucru fara ca prin aceasta sa
ingradeasca dreptul operatorilor economici interesati sa participe la
procedura, or din acest punct de vedere nu vede in ce consta
neconformitatea sau nelegalitatea actiunilor comisiei de evaluare.
Un act juridic de genul celui invocat de catre contestator ar fi putut
face obiectul discutiei in situatia in care oferta ar fi fost depusa de
catre o asociere, un tert sustinator sau un subcontractant, ori in
cazul de fata nu exista vreo asemenea calitate pentru ofertantii din
procedura.

4. In ceea ce priveste contestarea avizului sanitar, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul a prezentat un aviz
conform al producatorului de produse fiind cunoscut faptul ca nu se
emit avize si agremente tehnice avand ca titulari pe cei care
comercializeaza produsele ci se agrementeaza producatorul si/sau
produsul dupa caz. Prin urmare, avizul depus de catre ofertant a
fost considerat de catre comisia de evaluare conform cu cerintele
documentatiei de atribuire, acesta facand pe deplin dovada
conformitatii tehnico-sanitare a produsului ofertat.

5. Autoritatea contractanta intelege prin cerinta ,experienta
similara", conform cerintelor documentatiei de atribuire,
prezentarea unor documente din care sa reiesa furnizarea de
produse cu caracteristici tehnice general constructive asa cum sunt
prezentate in agrementele tehnice si nu ca si caracteristici de
volum.

Ofertantul SC ... SA a prezentat, in cadrul documentelor de
calificare, Contractul de lucrari nr. 8947/14.06.2013 (atasat
ofertei) insotit de Procesul Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 3118/19.02.2015 (pag. 82-97 din Oferta - Documente
de calificare - SC ... SA), acestea facand pe deplin dovada
experientei similare a ofertantului respectiv.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a
solicitat ca produsele ce fac obiectul procedurii sa aiba o anumita
forma geometrica, asa cum invoca contestatorul in precizarea
formulata.

Standardele invocate de contestator in ceea ce priveste
rezistenta produselor la viteza vantului si  incarcarea cu



zapada nu au fost solicitate in mod expres de catre autoritatea
contractanta cu titlu de obligatie de conformitate, iar cele de
seismicitate si adancime la inghet sunt probate ca si conforme de
catre ofertantul castigator prin insusirea facuta prin semnatura si
stampila a fiecarei file din Caietul de Sarcini - Studii Geo si prin
prezentarea agrementelor tehnice.

Dealtfel, valorile regasite in oferta operatorului economic
castigator sunt similare cu cele prezentate de catre contestator.

7. Certificatul de conformitate este editat eronat de catre
emitent, acest fapt fiind foarte simplu demontat din studiul
preambulului certificatului,_pag. 123 din oferta tehnica, care
releva: ,certificdm prin prezenta, ca produsele ce fac obiectul
facturilor nr. 000437 din 30.10.2014 (conectica dn 100 si
membrane) sunt produse de SC ... SRL si sunt originale conform
Fisei produs eliberate de producator" si din care se poate constata
ca face trimitere la o factura din 2014. Avand in vedere ca
echipamentele sunt garantate pentru o perioada de 60 de luni
(conform aceluiasi certificat), rezulta ca produsele au un certificat
de conformitate si calitate in termen.

Conform argumentelor expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si pe cale de consecinta sa
mentinerea in integralitate a actelor emise in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 350/07.07.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
12580/07.07.2015, contestatorul formuleaza raspuns la
completarea punctului de vedere nr. 4289/29.06.2015 al autoritatii
contractante.

1. In ceea ce priveste caracterul temeinic al afirmatiilor de
impiedicare cu rea credinta a accesului la dosarul achizitiei (si
aceasta dupa comunicarea rezultatelor procedurii de atribuire in
conditii informe, respectiv la o adresa de email diferita de cea
mentionata in fisa de informatii), contestatorul solicita Consiliului
sa observe ca prin adresa ... SA nr. 3891/08.06.2015 (ANEXA nr. 5
la Contestatie):

a) In loc ,sa comunice” (in scris, in format electronic sau prin
email, precum a solicitat) documentele referite in adresa sa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3883/08.06.2015,
... SA a obstructionat acest drept prin limitarea dreptului de acces
la o ,consultare" (iar nu ,comunicare") la sediul autoritatii
contractante din Judetul ..., intr-un interval predefinit de doud
ore/zi. In mod evident, atat sensul uzual al termenului
,comunicare", cat si cel juridic, este diferit de cel al termenului
~consultare”.

In plus, autoritatea contractanta a adoptat o astfel de
conduita in conditiile in care in ziua imediat urmatoare societatea
sa decadea din dreptul de a formula contestatie in legatura
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cu rezultatele procedurii de atribuire si in care societatea sa are
sediul in judetul ..., iar o deplasare in ziua imediat urmatoare la
sediul ... SA ar fi facut imposibila formularea, motivarea si
depunerea in termen a contestatiei prin respectiva solicitare de
documente.

b) In loc sa permita accesul la dosarul achizitiei, in
conformitate cu prevederile art. 215 din OUG nr. 34/2006 si al art.
6 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a precizat ca respectiva ,consultare" se va face in
regimul ,art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 544/2001".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a incuviintat
consultarea documentelor precizate in acest text de lege, care nu
aveau nicio legatura cu dosarul achizitiei: ,Art. 5 (4) Accesul la
informatiile prevazute la alin. (1) se realizeaza prin: (...)".

Fata de cele precizate mai sus, se poate constata ca
,evidenta surprinsa” de Adresa ... SA nr. 3891/08.06.2015 este
exact aceea descrisa de societatea sa si arata intentia autoritatii
contractante de a nu permite exercitarea efectiva de catre
societatea sa a dreptului de preluare a informatiilor relevante din
dosarul achizitiei si/sau a dreptului de contestare in termen si
motivat a rezultatelor procedurii de atribuire.

2. In ceea ce priveste inadvertentele existente in legatura cu
avizele tehnice si agrementele tehnice prezentate de catre
ofertantul ... SA, contestatorul arata ca potrivit art. 27 din
Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produse, procedee
si echipamente noi in constructii, reprezentand Anexa nr. 5 la H.G.
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Art. 27. -
Investitorii, proiectantii, executantii de lucrari de constructii,
proprietarii si utilizatorii au, dupa caz, obligatia de a prevedea in
proiecte si de a utiliza produsele care intra sub incidenta
prezentului regulament, numai daca acestea au agremente tehnice
valabile si in conformitate cu prevederile din acestea".

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa se
asigure ca agrementele tehnice prezentate de catre ofertantul ...
SA sunt, fara niciun dubiu, in perioada de valabilitate autorizata de
organismele competente, potrivit legii.

Pe langa obligatia de a verifica in mod independent si diligent
informatiile contradictorii cu autoritatea publica competenta,
respectiv Secretariatul Tehnic al Consiliului Tehnic Permanent
pentru Constructii, autorittaea contractanta avea in primul
rand obligatia legala de a solicita clarificari privind
documentele , prezentate si insusite" de ... SA in oferta
tehnica, actiune care nu a avut loc pana in prezent. Chiar
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pusa in fata evidentei, autoritatea contractanta intelege mai
degraba sa faca diverse speculatii in sustinerea conduitei sale
omisive, decat sa procedeze la clarificare si reanalizare.

3. In ceea ce priveste neconformitatea specificatiilor tehnice
ale produselor ofertate de ... SA, astfel cum rezulta din
agrementele tehnice ,depuse si insusite" de acesta, cu cele cerute
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta afirma eronat ca nu a cerut
in caietul de sarcini ca ofertantii sa depuna avize si agremente
tehnice/certificate de conformitate.

Contestatorul arata ca atat la pagina 6 a fisei de date a
achizitiei, cat si la pct. 2.8 din caietul de sarcini, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante din completare, se specifica fara echivoc ca
Propunerea tehnica a ofertantilor solicitata trebuia sa includa
urmatoarele documente/informatii:

- Caietul de sarcini semnat si stampilat de ofertant pe fiecare
pagina;

- fisele tehnice ale rezervoarelor din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini;

- fisa tehnica nr. 1 completata si semnata de ofertant insotita
de fisele tehnice ale furnizorului pentru vane;

- documentele de calitate conform H.G. nr. 622/2004 privind
stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii pentru rezervor, geomembrana si vane;

- avizele sanitare pentru rezervor/geomembrana si vane.

Ori ,agrementele tehnice" sunt tocmai documentele de
calitate cerute de art. 2 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 622/2004
privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor
coroborat cu Anexa nr. 5 la H.G. nr. 766/1997, care se aplica atat
producatorilor, cat si celor care comercializeaza noi produse pentru
constructii.

Contestatorul arata ca art. 34 din HG nr. 925/2006 statueaza
obligatia autoritatii contractante de a verifica modul in care fiecare
ofertant indeplineste criteriile de calificare si de a analiza si a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, asadar si a documentelor solicitate
pentru insotirea propunerii tehnice.

Aceste informatii si documente nu au fost cerute ,pentru
departajarea ofertantilor” cum afirma tendentios autoritatea
contractanta in completare, ci pentru verificarea intrunirii
cerintelor de calificare a acestora.

Faptul invocat de autoritatea contractanta ca societatea sa nu
ar fi depus avize si agremente tehnice, chiar real de ar fi, nu ii este
imputabil, intrucat intr-o astfel de ipoteza autoritatea
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contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari si documente in
procesul de verificare a conformitatii ofertei, ceea ce nu s-a
intamplat.

De asemenea, contestatorul isi mentine critica privind
neconformitatea izolatiei termice.

Astfel, contestatorul arata ca in specificatiile tehnice de la
capitolul 2.3. "Acoperisul rezervoarelor", pagina 2 din caietul de
sarcini, se specifica ,rezervoarele vor fi acoperite cu panouri
tip ,sandwich" cu o grosime rezultatd din calculul termic al
furnizorului, dar nu mai mica de 80 mm”,

Insa in agrementul tehnic prezentat de ofertantul desemnat
castigator, pagina 141 din Propunerea sa tehnica, se specifica ca
acoperisul rezervorului este realizat din_,panouri din_otel tip
sandwich, plate, cu grosime specifica de 50-60 mm". In pagina
142 din Propunerea tehnica a ofertantului castigator, se face
referire la grosimea izolatiei termice montata intre peretele de otel
al rezervorului si membrana din butil sau EPDM, nicidecum la
grosimea izolatiei acoperisului, precum eronat afirma autoritatea
constractanta in completare la pct. 2.

Mai mult, in pagina 141 din Propunerea tehnica depusa de ...
SA (Agrement tehnic, pagina 2/13), se specifica ca rezervorul este
prevazut cu 1 pana la 5 stalpi, functie de capacitatea rezervorului.
Insa in oferta tehnica pentru rezervorul de 1000 mc, nu s-a
specificat existenta unui stalp central.

4. In ceea ce priveste absenta de la dosarul achizitiei a unui
document care sa ateste capacitatea profesionala a societatii ... SA
de a livra produsele pe care le-a ofertat, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta, in completarea sa, nu a probat ca a
verificat, astfel cum cer reglementarile nationale si comunitare,
jurisprudenta comunitara si documentatia de atribuire, capacitatea
societatii ... SA de a livra produsele ofertate, in conditiile in care
aceasta nu a dovedit ca este autorizata si nici nu este autorizata sa
produca rezervoare metalice pentru apa potabila, ci se bazeaza
pe capacitatea profesionala a unui tert care nu a participat
la licitatia organizata de ... S.A., respectiv ... S.R.L.

SC ... SA a participat singur la licitatie si a probat ca nu este
producator al produselor ofertate. In aceste conditii, autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice daca acest ofertant poate
proba ca acele produse ii vor fi cu adevarat disponibile cel putin pe
toata durata de valabilitate a ofertei, lucru care nu s-a intamplat.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca la dosarul
achizitiei nu exista o oferta ferma primita de ... SA de la
producatorul de rezervoare metalice ... SRL sau vreo intelegere
contractuala sau precontractuala intre acestea pentru rezervoarele
ofertate, la pretul ofertat, ci o simpla promisiune a




ofertantului privind produsele unui tert, ... SRL, neinsusita de
acesta din urma.

5. In ceea ce priveste lipsa avizului sanitar adecvat pentru
produsele ... SRL, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
in_completarea sa, nu a probat ca Avizul sanitar__pentru
rezervoare metalice prevazute cu membrana din EPDM emis
de Ministerul Sanatatii pentru firma ... SRL, ,depus si insusit”
de ... SA, este aferent produselor construite de ... SRL pe care ...
SA le-a ofertat.

Si in aceasta privinta, autoritatea contractanta a omis sa
solicite clarificarile necesare de la ... SA.

Contestatorul precizeaza ca a aratat faptul ca, la o verificare
sumara pe pagina web a producatorului ... SRL, se observa ca
furnizorul de membrane al acestuia este societatea ..., iar nu
societatea ... SRL, pentru care ... SA a inteles sa depuna Avizul
sanitar al membranei EPDM pentru rezervoarele ofertate si pretins
produse de catre ... SRL.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a inteles nici cu
prilejul contestatiei faptul ca din documentatia depusa de
ofertantul pe care I-a declarat castigator nu rezulta faptul ca acele
produse pe care acesta pretinde ca le va livra sunt dotate cu
membrana de cauciuc EPDM sau echivalent, avizata sanitar
corespunzator.

6. In ceea ce priveste neindeplinirea de catre ... SA a cerintei
privind experienta similara pentru produsul constand in rezervor de
apa de 1000 mc, desi in completarea sa, autoritatea
contractanta afirma ca ,in mod hilar" societatea sa a invocat in
precizari ,ca produsele ce fac obiectul procedurii sa aiba o anumita
forma geometrica", contestatorul reitereaza aceasta sustinere si
arata ca la pct. 2.1. din caietul de sarcini se mentioneaza
urmatoarele: ,Se vor furniza in cadrul contractului 7 rezervoare
cilindrice din otel galvanizat pentru acumularea de apa potabila cu
urmatoarele caracteristici si amplasamente”,

Prin urmare, experienta similara prezentata de fiecare
ofertant trebuie sa se refere la rezervoare metalice pentru apa
potabila de forma cilindrica, iar nu la rezervoare avand alte forme
sau care nu au continut elementele tehnice minime obligatorii
expres solicitate.

Rezervoarele metalice pe care ... SA declara ca le-a livrat in
trecut nu au avut forma cilindrica,__astfel cum a cerut
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul
ca ofertantul declarat castigator nu are experienta similara, nu a
mai livrat rezervoare de apa potabila metalice cilindrice si nici
rezervoare de capacitate de 1000 mc.




Intrucat procedura de atribuire nu este structuratad , pe loturi",
contestatorul considera ca neindeplinirea cerintei de ,experienta
similara" pentru oricare dintre produsele ofertate trebuie sa atraga
descalificarea ofertantului.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica
pentru rezervorul de 200 mc, ce urmeaza a fi amplasat in zona
Com. Sasciori, sat Dumbrava, incarcarea la zapada specificata este
de 1,8 KN/M2, dar conform Standardului SR EN 1991-1-
3:2005/NA:2006, pentru aceasta localitate, incarcarea la zapada
este de 2.0 kN/m2.

Prin urmare, contestatorul isi mentine concluzia ca oferta
declarata castigatoare nu tine cont de cerintele de performanta si
de exigentele functionale, in conformitate cu standardele
aplicabile, si nu satisface nevoile autoritatii contractante descrise in
documentatia de atribuire.

7. In ceea ce priveste viciile Certificatului de conformitate si
calitate prezentat in licitatie de ... SA, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta, in completare, recunoaste faptul ca
certificatul de calitate si conformitate este datat 13.08.2009 ins3g,
desi nu depune si nu detine inscrisuri suport, afirma ca acesta ar fi
Leditat eronat de catre emitent”, asumand fara temei ca eventuala
eroare, daca exista, ar fi in privinta datei certificatului, iar nu in
privinta datei facturii mentionate in preambulul certificatului.

In plus, autoritatea contractanta nu detine factura mentionata
in preambulul certificatului si nici macar nu a verificat daca
produsele continute in factura respectiva sunt cele ofertate in
procedura de atribuire pendinte sau alte produse.

Mai mult, autoritatea contractanta ignora avertismentul de
validitate continut in subsolul respectivului document, referitor la
necesitatea existentei permisiunii scrise prealabile a ... SRL pentru
prezentarea acestui document catre ... SA, permisiune care nu
exista la dosarul achizitiei.

Pentru motivele de nelegalitate expuse in contestatie si
cererea precizatorie, precum si argumentele din prezentele note,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul desemnat
castigator si oferta depusa de acesta nu_indeplinesc in mod
corespunzator toate cerintele minime obligatorii cuprinse in
Documentatia de atribuire”, precum gresit a decis si comunicat
autoritatea contractanta, si, in consecinta, sa admita contestatia
astfel cum a fost precizata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect »Contract de furnizare
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produse: e Rezervoare apa potabila 150 mc-4 buc e Rezervoare
apa potabila 200 mc-2 buc e Rezervoare apa potabila 1000 mc-1
buc”, cod CPV 44611600-2. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
(utilitati) nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
3498/22.05.2015 s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 3622/28.05.2015 comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea celor doua oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC ... SA ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 672.598,08 lei fara TVA.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3623/28.05.2015, comunicat in fapt prin adresa nr.
3814/04.06.2015, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, deoarece in uma aplicarii criteriului pretul cel mai
scazut oferta depusa de SC ... SA a fost desemnata castigatoare a
procedurii in cauza

Prin decizia nr. .../87.../.../... Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii formulata de SC ... SRL.

Analizand criticile formulate de SC ... SRL, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta clasata pe locul I,
respectiv oferta depusa de catre SC ... SA si in secundar
comportamentul neadecvat al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
comportamentul necorespunzator al autoritatii contractante,
respectiv ,refuzul tacit de comunicare a actelor solicitate”, Consiliul
constata urmatoarele:

- prin adresa nr. 3814/04.06.2015, autoritatea contractanta a
transmis comunicarea rezultatului proceduri (nb. adresa initiala nr.
3623/28.05.2015 a fost transmis initial eronat la adresa de web a
contestatorului) si a indicat data de 09.06.2015 ca fiind termenul
limita de depunere a unei contestatii (nb. in comunicarea initiala a
fost precizata data limita 02.06.2015);

- contrar uzantelor normale (solicitarea accesului la dosarul
achizitiei), si cu numai 24 de ore inaintea termenului limita
de depunere a contestatiei, prin adresa FN. din data de
08.06.2015, contestatorul a solicitat o ,cerere de comunicare de
urgenta a unor documente din dosarul achizitiei publice” (nb.
inclusiv propunerea tehnica depusa de SC ... SA !);

- contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
a raspuns imediat (prin adresa nr. 3891/08.06.2015) si a
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precizat ca ,documentele solicitate pot fi consultate la sediul SC ...
SA”, in ficare zi lucratoare intre orele 12:00-14:00, respectiv
inclusiv in data de 09.06.2015, data limita de depunere a
contestatiei.

Astfel, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta nu a
refuzat, nici macar tacit, consultarea unor documente din dosarul
achizitiei publice ci a permis accesul la dosarul achizitiei publice
(nb. in data de 08.06.2015), desi solicitarea a venit in penultima zi
a termenului limita de depunere a contestatiilor.

SC ... SRL a formulat, prin contestatie, critici ce privesc oferta
depusa de catre SC ... SA, afirmand ca acesta trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma, deoarece:

I. ,nu are in obiectul de activitate productia de rezervoare,
cisterne si containere metalice si nici comercializarea acestora”,
solicitata in fisa de date a achizitiei, cerinta nr.1 din pct. II1.2.1.b)
potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte ,Certificat constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa instanta
competenta (informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie
reale/actuale la data Ilimitd de depunere a ofertelor) sau
echivalent, in original sau copie semnata in conform cu originalul,
din care sa rezulte ca domeniul de activitate al ofertantului
corespunde obiectului procedurii”;

II. ,nu are experienta similara, nu a mai livrat rezervoare de
apa potabila cu membrana de cauciuc EPDM sau echivalent cu o
grosime minima de 1,5 mm" solicitata in fisa de date a achizitiei,
cerinta nr.2 din pct. III.2.3.a), potrivit careia ,Ofertantul isi
indeplineste experienta similaréa prin nominalizarea unui
contract din care sa reiesa ca furnizorul a furnizat produse
similare cu cele cerute in caietul de sarcini, in ultimii 3 ani";

III. nu indeplineste criteriul de calificare prevazute la cap.
I11.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, din fisa de date a achizitiei, ,Certificarea sistemului de
management al calitatii al ofertantului, respectiv ISO 9001 sau
Certificari echivalente transpuse in legislatia tarii de origine a
ofertantului valabile la data limita de depunere a ofertei”, avand in
vedere faptul ca certificatul prezentat de catre SC ... SA ,se refera
la alte produse si servicii decit cele ofertate, atat timp cat acesta
nu are capacitatea legald sa produca si/sau comercializeze
rezervoare de apa potabila”.

IV. In conditiile in care din documente reiese ca ofertantul
declarat castigator nici macar nu a depus formal/statistic o
propunere tehnica,

V. nu are capacitatea de a furniza rezervoarele metalice de
apa potabila cu caracteristicile descrise in documentatia de
atribuire si considera ca ,se impune  verificarea  originii
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produselor ofertate (conform art. 254 din OUG nr. 34/2006), a
dosarului tehnic al producatorului rezervoarelor de apa potabila
ofertate, a pretului la furnizorul, a situatiei stocurilor acestuia, a
rapoartelor de Iincercare/ testare a produselor etc. si a
conformitatii produselor cu caietul de sarcini, cu precadere a
cerintelor referitoare la geomembrana care asigura calitatea apei
livrate consumatorilor”.

VI. Contestatorul precizeaza ca oferta declarata castigatoare
nu tine cont de cerintele de performanta si de exigentele
functionale, in conformitate cu standardele aplicabile, si nu
satisface nevoile autoritatii contractante descrise in documentatia
de atribuire.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
323/24.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 11413/
24.06.2015, contestatorul a formulat concluzii scrise, completand
contestatia cu afirmatia ca oferta depusa de SC ... SA nu
indeplineste cerintele minime tehnice solicitate, afirméand ca:

1. Agrementele tehnice nr. ...si avizele tehnice aferente
acestora, prezentate de catre SC ... SA:

- au termene de valabilitate diferite fata de cele existente si
disponibilizate de catre Secretariatul Tehnic al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii, pe site-ul www.ctpc.ro (Sectiunea
~Agremente 2014"),

- au un format diferit fata de cele furnizate de Secretariatul
Tehnic al Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii, ceea ce
creeaza banuiala legitima ca ofertantul a procedat la o alterare a
continutului documentelor oficiale.

2. Exista neconcordante vizibile intre Caietul de sarcini,
Agrementul tehnic si oferta Tnaintata autoritatii contractante de
catre SC ... SA, respectiv faptul ca in oferta pentru rezervorul de
1000 mc:

- nu este specificat stalpul central de sustinere - (pagina 2
din Agrementul 3599/2014);

- grosimea izolatiei acoperisului este de 80 mm, pe cand in
Agrement se specifica ca grosimea izolatiei acoperisului variaza
intre 50-60 mm etc.

3. La dosarul achizitiei nu a fost depus nici un document din
care sa rezulte un raport juridic adecvat intre ofertant, SC ... SA, si
producatorul rezervoarelor de apa potabile ofertate de acesta, ...
SRL.

4, SC ... SA a prezentat in licitatie un Aviz sanitar pentru
rezervoare metalice prevazute cu membrana din EPDM emis de
Ministerul Sanatatii pentru firma ... SRL, iar nu pentru ... SA sau
pentru ... SRL, producatorul rezervoarelor de apa potabila ofertate.
Autoritatea contractanta a omis sa solicite clarificarile necesare
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de la ... SA si nu exista niciun document care sa probeze o
legatura juridica adecvata intre producatorul de rezervoare

metalice prezentat in oferta societatii ... SA, respectiv ... SRL, si
societatea ... SRL.
5. SC ... SA nu a probat ca indeplineste nici cerinta de

,experienta similara" pentru rezervorul cu capacitate de 1000 mc,
respectiv pentru rezervoare de apa potabilda de forma cilindrica si
nici pentru rezervoare dotate cu vana tip AVK.

6. Propunerea tehnica transmisa CNSC de autoritatea
contractanta nu raspunde parametrilor tehnici privind incarcarile de
zapada, vant si seismicitate din zonele de amplasare a celor 7
rezervoare de apa, prezentand ,parametrii tehnici corecti, in
conformitate cu normativele tehnice si standardele nationale
incidente”.

7. Certificatul de conformitate si calitate prezentat in licitatie
de SC ... SA dateaza din data de 13.08.20009.

Analizand, criticile invocate de contestator, Consiliul retine in
in solutionare urmatoarele:

1. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca SC ... SA ,nu are in obiectul de activitate productia de
rezervoare, cisterne si  containere  metalice si  nici
comercializarea acestora”, Consiliul constata faptul ca in fisa de
date a achizitiei la pct. III.2.1.b) - cerinta nr.1l, s-a solicitat
prezentarea unui ,Certificat constatator eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe l4dnga instanta competenta (...), din
care sa rezulte ca domeniul de activitate al ofertantului
corespunde obiectului procedurii”. Din Certificatul constatator
prezentat de SC ... SA reiese faptul ca acesta este autorizat, ca
activitate secundara, pentru ,comert cu ridicata al echipamentelort
si furniturilor de fierarie pentru instalatii sanitare si de incalzire
(cod CAEN 4672)" si ,comert cu amanuntul al articolelor de
fierarie, al articolelor din sticla si a celor pentru vopsit, in magazine
specializate (cod CAEN 4752)”, activitatii care cuprind si
rezervoarele de apa potabila ce corespund obiectului procedurii,
mai ales in conditiile in care nu exista niciun alt cod CAEN care sa
cuprinda activitatea de comercializare a rezervoarelor in discutie.
Prin urmare Consiliul constata netemeinicia acestei critici.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca SC ... SA ,nu are experienta similara, nu a mai livrat
rezervoare de apa potabila cu membrana de cauciuc EPDM sau
echivalent cu o grosime minima de 1,5 mm” Consiliul constata
faptul ca in fisa de date a achizitiei la cerinta nr.2 din pct.
I11.2.3.a), s-a precizat ca ,Ofertantul isi indeplineste experienta
similara prin nominalizarea unui contract din care sa reiasa
ca furnizorul a furnizat produse similare cu cele
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cerute in caietul de sarcini, in ultimii 3 ani".

Consiliul nu poate retine ca intemeiate alegatiile
contestatorului referitoare la faptul ca SC ... SA ,nhu a mai
livrat rezervoare de apa potabila cu membrana de cauciuc EPDM
sau echivalent cu o grosime minima de 1,5 mm"”, deoarece
cerinta din documentatia de atribuire se referea Ia
furnizarea produselor similare cu cele cerute in caietul de
sarcini. Din contractul nr. 8947/14.06.2013, prezentat de SC
... SA reiese ca acesta a furnizat rezervoare de apa potabila, iar
forma geometrica diferita (nb. cu sau fara membrana de cauciuc
EPDM) nu are nicio relevanta in ceea ce priveste similitudinea cu
obiectul contractului. Prin urmare Consiliul constata netemeinicia
acestei critici.

3. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca SC ... SA ,nu indeplineste criteriul de calificare prevazute
la cap. III.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, din fisa de date a achizitiei”, deoarece
Jcertificatul prezentat de catre SC ... SA se refera la alte produse si
servicii decat cele ofertate, atat timp cat acesta nu are capacitatea
legala sa produca si/sau comercializeze rezervoare de apa
potabila”, Consiliul constata netemeinicia si a acestei critici
deoarece solicitarea invocata se referea la , Certificarea sistemului
de management al calitatii al ofertantului, respectiv ISO 9001 sau
Certificari echivalente transpuse in legislatia tarii de origine a
ofertantului valabile la data limita de depunere a ofertei”, fara nicio
precizare a domeniului de activitate.

4. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca SC ... SA ,nici macar nu a depus formal/statistic o
propunere tehnica”, Consiliul constata faptul ca aceasta afirmatie
nu este sustinuta de probe, nici macar la nivelul unei consemnari
in procesul verbal de deschidere a ofertelor, pe care reprezentantul
SC ... SRL, d-na ... |I-a semnat fara obiectiuni.

5. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca SC ... SA ,nu are capacitatea de a furniza rezervoarele
metalice de apa potabila cu caracteristicile descrise in
documentatia de atribuire, la termen, la valoarea ofertatd si cu
respectarea tuturor cerintelor de calitate si de conformitate din
caietul de sarcini, indeosebi in privinta exigentei stocarii apei in
interiorul unei membrane de cauciuc EPDM sau echivalent cu o
grosime minima de 1.5 mm”, Consiliul constata faptul ca, in urma
studierii dosarului cauzei SC ... SRL a precizat o serie de
neconformitati respectiv faptul ca:

5.1. Agrementele tehnice nr. ...si avizele tehnice aferente
acestora, prezentate de catre SC ... SA au termene de valabilitate
diferite fata de cele existente si disponibilizate de catre
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Secretariatul Tehnic al Consiliului Tehnic Permanent pentru
Constructii si au un format diferit fata de cele furnizate de
Secretariatul Tehnic al Consiliului Tehnic Permanent pentru
Constructii.

In opinia Consiliul, comisia de evaluare nu avea nici un motiv
pentru care ar fi trebuit sa puna la indoiala veridicitatea
agrementelor tehnice in discutie. Totusi, pentru faptul ca pe site-ul
Secretariatului Tehnic al Consiliului Tehnic Permanent pentru
Constructii (nb. www.ctpc.ro) apar alte termene de valabilitate
pentru agrementele tehnice in discutie, se impune verificarea
acestor aspecte sesizate de contestator.

5.2. Exista neconcordante vizibile intre Caietul de sarcini,
Agrementul tehnic si oferta inaintata autoritatii contractante de
catre SC ... SA, respectiv faptul ca in oferta pentru rezervorul de
1000 mc:

- nu este specificat stalpul central de sustinere - (pagina 2
din Agrementul 3599/2014);

- grosimea izolatiei acoperisului este de 80 mm, pe cand in
Agrement se specifica ca grosimea izolatiei acoperisului variaza
intre 50-60 mm etc.

In opinia Consiliul, neprecizarea existentei stalpului central de
sustinere pentru rezervorul de 1000 mc poate fi considerata ca
fiind o sipla omisiune din oferta tehnica depusa de SC ... SA, insa
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari
referi:coare si la acest aspect.

In ceea ce priveste contradictia aparenta dintre grosimea
izolatiei acoperisului ofertat (nb. de 80 mm) si cea din agrementul
tehnic prezentat pentru rezervorul de 1000 mc, Consiliul constata
faptul ca in fisa tehnica prezentata de SC ... SA pentru acest
echipament (pag. 5-7 din oferta tehnicd) este precizat un alt
agrement tehnic, respectiv ,ICECON ...” fata de cel prezentat in
oferta (nb. pag. 139-152) ICECON nr. .... Prin urmare, se impune
ca autoritatea contractanta sa elucideze si aceasta
neconcordanta prin solicitari de clarificari.

5.3 si 5.4. Nu a fost depus nici un document din care sa
rezulte un raport juridic adecvat intre ofertant, SC ... SA, si
producatorul rezervoarelor de apa potabile ofertate de acesta (...
SRL) si nici cu societatea ... SRL, furnizorul membranei din EPDM.
SC ... SA a prezentat in oferta un Aviz sanitar pentru rezervoare
metalice prevazute cu membrana din EPDM emis de Ministerul
Sanatatii pentru firma ... SRL, in conditiile in care producatorul
rezervoarelor de apa potabila ofertate este ... SRL.

In opinia Consiliului, desi nu exista in documentatie de
atribuire o solicitare referitoare la dovedirea unui raport juridic cu
producatorii echipamentelor care fac obiectul achizitiei in
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cauza, comisia de evaluare avea obligatia sa clarifice cel
putin modalitatea prin care rezervoarele de apa produse de SC ...
SRL urmau sa fie echipate cu membranele EPDM produse de SC ...
SRL, montajul acestora nefiind o operatiune simpla.

5.5. Propunerea tehnica transmisa CNSC de autoritatea
contractanta nu raspunde parametrilor tehnici privind incarcarile de
zapada, vant si seismicitate din zonele de amplasare a celor 7
rezervoare de apa, fiind invocat si prezentat parametrii tehnici
considerate ca fiind corecti, in conformitate cu normativele tehnice
si standardele nationale incidente.

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la nerespectarea acestor parametrii
tehnici, avand in vedere faptul ca acesta nu a precizat care sunt
normativele tehnice si standardele nationale incidente in baza
carora a calculat valorile invocate, in conditiile in care majoritatea
acestor valori nu se regasesc in documentatia de atribuire (nb. in
studiile geotehnice elaborate de proiectantul ...). Se constata
faptul ca singura afirmatie concreta se refera la ,rezervorul de 200
mc, ce urmeaza a fi amplasat in zona ..."”", unde in aprecierea
contestatorului  ,conform  Standardului SR EN  1991-1-
3:2005/NA:2006, pentru aceasta localitate, incarcarea la zapada
este de 2.0 kN/m2", fata de incarcarea la zapada de 1,8 kN/m2,
precizata de SC ... SA. In opinia Consiliului aceasta apreciere este
eronata, deoarece amplasamentul rezervorului va fi la altitudinea
de 519,00 m, iar localitatea Dumbrava se afla in zona 1, conform
standardului invocat. Astfel prin aplicarea corecta a prevederilor
standardului respectiv, respectiv ,pentru amplasamente situate la
altitudini mai mici de 1000 m, valorile caracteristice ale incarcarii
date de zapada pe sol nu iau in considerare variatia incarcarii cu
altitudinea si trebuie determinate astfel: Zona 1: Sk = 1,5 kN/m2".

6. Certificatul de conformitate si calitate prezentat in licitatie
de SC ... SA dateaza din data de 13.08.20009.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la data emiterii certificatului in discutie,
deoarece acesta se refera la ,produse ce fac obiectul facturilor nr.
000437 din 30.10.2014", astfel incat data de 13.08.2009
precizata in subsol, este, evident, o eroare de redactare.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, desi o serie de critici
formulate de contestator nu sunt justificate, in ceea ce priveste
oferta tehnica depusa de SC ... SA se constata o serie de
inadvertente, neclarificate de comisia de evaluare.

Avand in vedere dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
~(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de
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ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”, cat si dispozitiile art. 78 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,,Comisia de evaluare stabileste
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, Consiliul urmeaza sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei tehnice depuse de
SC ... SA in conformitate cu motivarea prezentei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA
si va dispune anularea raportului procedurii nr. 3622/28.05.2015,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

De asemenea va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei SC ...
SA, potrivit celor cuprinse in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul
de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea acesteia.
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