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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 189 din 22.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11060 din 22.06.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 69571/5 din
15.06.2015, emis de catre ..., cu sediul in ... ... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de evaluare a
riscului la securitate fizica - DS ..."”, s-a solicitat:

- ...gale.

- constatarea comportamentului exagerat de formalist al autoritatii
contractante manifestat pe timpul activitatii de evaluare a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire si la desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice
si a regulilor relevante ale documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,



pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. 189 din 22.06.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11060 din 22.06.2015, SC
. SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia
autoritatii contractante de a declara ofertei sa ca fiind necéastigatoare,
precum si faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre
SC ... GRUP SRL, decizie pe care o considera netemeinica, nelegala si
abuziva.
Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5444 din 11.05.2015, la procedura au fost depuse 5 oferte, astfel:
- S.C. ... S.R.L. - 16.575 lei;

- S.C. ... S.R.L. - 12.450 lei;
- S.C. ... S.R.L. - 11.250 lei;
- S.C. ... S.R.L. - 12.225 lej;

- S.C. ... S.R.L. - 15.875 lei.

In raport de valoarea estimata a contractului, de 21.250 lei, fara
TVA, procentual, valoarea ofertelor depuse, reprezinta:

- S.C. .. S.R.L.-78%;

- S.C. ... S.R.L. - 58,59%;

- S.C. ... S.R.L. - 52,94%;

-S.C. ... S.R.L. - 57,53%;

-S.C... & ... S.R.L. -74,71%.

Astfel, toate cele 5 oferte intra sub incidenta dispozitiilor art. 202
din OUG nr. 34/2006, fiind oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
reprezentdnd fiecare mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, fata de care autoritatea contractanta avea obligatia expresa
.de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5444/11.05.2015, niciunul dintre ofertanti nu a invocat vreun fel de
sustinere din partea tertilor si nici nu au declarat subcontractanti.

Petenta sustine ca ofertantii SC .. .. .. SRL si SC .. .. SRL nu pot
»asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi



solicitati prin caietul de sarcini”, fiind elaborate fara respectarea
exigentelor caietului de sarcini.

Prin urmare, fiecare ofertant trebuia sa constituie dovada ferma ca
respecta si indeplineste rigoarea legala, preluata ca atare in caietul de
sarcini potrivit careia: , Efectuarea analizelor de risc la securitate fizica
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:
Analizele de risc se efectueaza cu experti inscrisi in RNERSF (Registrul
National al Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizicd). Analiza de risc se
efectueaza cu experti inscrisi in RNERSF (Registrul National al
Evaluatorilor de Risc la Secutitate Fizica)".

Din consultarea Registrului National al Evaluatorilor de Risc la
Secutitate Fizica, disponibil pe site-ul http://www.politiaromana.ro
/ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica
/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale, se poate
constata ca S.C. ... S.R.L. detine doi experti inscrisi in RNERSF, iar
ofertantul declarat castigator, S.C. ... S.R.L., detine un singur evaluator
de risc atestat si inscris in respectivul registru, fiind vorba despre ...,
pozitia 865.

O astfel de situatie dovedeste ca toate activitatile impuse prin
caietul de sarcini, pentru cele 25 de obiective din obiectul contractului, ar
trebui realizate de catre S.C. ... S.R.L. prin singurul sau evaluator de risc
atestat si inscris in RNERSF, ceea ce ar presupune ca respectiva
persoana ar trebui sa execute toate activitatile din caietul de sarcini si sa
elaboreze toate documentele impuse, in aproximativ 2 zile lucratoare
pentru fiecare obiectiv, situatie imposibila, dar in care, acceptand-o,
autoritatea contractanta, fie intentioneaza a permite prelungirea
termenului de executie a contractului, caz in care se va incalca principiul
transparentei prin depasirea timpului maxim prevazut in anuntul de
participare si documentatia de atribuire, fie va accepta servicii
neconforme, incomplete si inferioare rigorilor si cerintelor caietului de
sarcini.

Petenta arata ca, desi valoarea contractului este una redusa,
societatea a tratat cu toata responsabilitatea modul de elaborare a
ofertei, in sensul ca:

- s-au deplasat evaluatori atestati la fiecare obiectiv spre
analiza/evaluarea situatiei initiale, strict necesara fundamentarii ofertei,
respectand astfel rigoarea caietului de sarcini prin care s-a impus in mod
expres obligatia conform careia , Oferta se va intocmi in urma vizionarii
obiectivelor (locatiilor)”, operatiune neefectuata de catre ceilalti ofertant;i,
mai ales de catre ofertantul declarat castigator;

- la elaborarea ofertei a avut in vedere antrenarea, in indeplinirea
serviciilor din obiectul contractului, pe langa cei 2 evaluatori atestati,
parte din personalul tehnic - administrativ al societatii (inclusiv
administratorul unic - retribuit din cheltuielile indirecte, fiind autorizat si
inscris in RNERSF) sa procedeze la redactarea anumitor parti din
livrabile, societatea avand 9 evaluatori atestati, inscrisi in RNERSF, astfel
cum acestia au fost precizati in adresa inaintata autoritatii contractante
sub nr. 183/03.06.2015.



Petenta solicita admiterea contestatiei, intrucat serviciile din
obiectul contractului nu pot fi realizate cu un singur specialist atestat, in
termenul statuat de documentatia de atribuire, pentru toate cele 25 de
obiective din obiectul contractului, precum si pentru faptul ca ceilalti
ofertanti (inclusiv ofertantul declarat castigator) nu au respectat
prevederea din caietul de sarcini prin care s-a impus, in mod expres,
obligatia conform careia ,Oferta se va intocmi in urma vizionarii
obiectivelor (locatiilor)”.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
cerut contestatoarei, prin adresa nr. 5914/...-.../23.06.2015, sa
precizeze, in scris, motivarea in fapt si in drept a criticilor din contestatie
referitoare la ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, respectiv
argumentarea in concret a caracterului inacceptabil/neconform al acestor
oferte.

Contestatoarea a comunicat adresa nr. 200 din 01.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12142 din 02.07.2015, precizand ca
autoritatea contractanta a stabilit, prin documentatia de atribuire,
conditia ca ,Oferta se va intocmi in urma vizionarii obiectivelor
(locatiilor)”, insa aceasta nu a avut in vedere aceasta cerinta la
evaluarea ofertelor. Contestatoarea precizeaza ca a fost singurul ofertant
care a efectuat aceasta vizitare a obiectivelor.

Prin adresa nr. 5916/...-.../23.06.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse de SC ...GRUP SRL si SC
...SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr. 7515
din 26.06.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 11707 din 29.06.2015, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

1. In urma evaluarii ofertelor, comisia hotaraste sa declare
admisibila oferta depusa de SC ... SRL, dar in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta a fost declarata necéastigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, in faza
finala a evaluarii financiare.

2. In contestatia depusa, SC ... SRL face cateva precizari cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, insa nu a luat parte la
procesul de evaluare astfel ca nu are cunostinta de anumite aspecte,
cum ar fi:

a) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor au fost depuse, pana
la data limita de depunere (11.05.2015, ora 10.00), 5 oferte, fapt
consemnat si in procesul-verbal de deschidere nr. 5444/11.05.2015. In
procesul-verbal al sedintei de deschidere au fost mentionate
documentele de calificare depuse si propunerile financiare.



b) In urma evaludrii documentelor de calificare si a ofertelor
tehnice depuse, comisia hotaraste sa solicite clarificari, pe partea de
documente de calificare si oferta tehnica, la 3 din cei 5 ofertanti, astfel:

- solicitarea nr. 6401/1/02.06.2015 - ofertantului SC ... SRL;

- solicitarea nr. 6401/2/02.06.2015 - ofertantului SC ...SRL;

- solicitarea nr. 6401/3/02.06.2015 - ofertantului SC ... SRL.

Pana la termenul stabilit au raspuns la solicitari SC ... SRL cu
adresa nr. 6505/04.06.2015 si SC ... SRL «cu adresa nr
6548/04.06.2015. Ofertantul SC ...SRL nu a raspuns la solicitarea
comisiei pana la data mentionata in solicitarea de clarificari, depunand la
sediul D.S. ... un plic cu documente, in data de 09.06.2015, ora 13.10,
inregistrat cu nr. 6792/09.06.2015, ora 13.10. In urma evaluarii
propunerilor tehnice, comisia hotaraste sa declare neconforma oferta
depusa de SC ...SRL, conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ca
urmare a faptului ca nu a raspuns in termen la solicitarile de clarificari.

Astfel, in ceea ce priveste critica adusa de SC ... SRL referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a acceptat un ofertant care nu poate
justifica pretul ofertat, desi oferta este sub pragul de 80%, este facuta in
necunostinta de cauza, deoarece comisia de evaluare a declarat
neconforma oferta depusa de SC ...SRL in urma evaluarii tehnice, drept
urmare acest ofertant nu s-a calificat la faza evaluarii financiare.

In urma evaluarii ofertelor financiare, comisia constata ca ofertele
depuse de ofertantii declarati admisi dupa evaluarea tehnica sunt sub
pragul limita de 80% fata de valoarea estimata a contractului. Potrivit
art. 202 din OUG nr. 34/2006, comisia a solicitat clarificari de
fundamentare a pretului ofertat, astfel:

a) solicitarea nr. 6643/1/08.06.2015, catre SC ... SRL, care
raspunde, in termen, prin adresa nr. 6841/10.06.2015, ora 11.15,
termenul pentru raspuns fiind 11.06.2015 ora 12.00;

b) solicitarea nr. 6643/2/08.06.2015, catre SC ... & ... SRL, care nu
raspunde in termen la solicitarile comisiei de evaluare si astfel, potrivit
art 79 alin. (1) din HG 925/2006, comisia declara neconforma oferta;

c) solicitarea nr. 6643/3/08.06.2015, catre SC ...GRUP SRL, care
raspunde in termen prin adresa nr. 6852/10.06.2015, ora 14.25,
termenul pentru raspuns fiind 11.06.2015, ora 12.00;

d) solicitarea nr. 6643/4/08.06.2015, catre SC ... SRL, care
raspunde in termen prin adresa nr. 6894 din 11.06.2015, ora 11.30,
termenul pentru raspuns fiind 11.06.2015, ora 12.00.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare declara admisibile urmatoarele oferte:

- SC ... SRL cu valoarea de 16.575 lei;
- SC ... SRL cu valoarea de 12.450 lei;
-SC..... SRL cu valoarea de 11.250.00 lei.

Asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei,
ofertantul declarat castigator a justificat pretul ofertat conform modelului
cerut in solicitarea de clarificari, asa cum rezulta din raspunsul acestuia
inregistrat la D.S. ... cu nr. 6852/10.06.2015.



Avand in vedere principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publice (tratamentului egal, transparentei, eficientei utilizarii
fondurilor publice, asumarii raspunderii) si aspectele mentionate anterior,
autoritatea contractanta considera ca a respectat legislatia in vigoare
pentru achizitii publice si contractul a fost atribuit in mod legal.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, petenta a transmis adresa nr. 203/09.07.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12795/09.07.2015, reprezentand concluzii
scrise, prin care aduce urmatoarele mentiuni:

Ofertantul declarat castigator, SC ...GRUP SRL poate executa
serviciile din obiectul contractului cu specialistul atestat, in termenul
stabilit de autoritatea contractantda, insa acesta nu a respectat
prevederea din caietul de sarcini prin care s-a impus gé .Oferta se va
intocmi in urma viziondrii obiectivelor (locatiilor)”. In dosar nu se
regaseste niciun document din care sa rezulte ca ofertantul declarat
castigator ar fi executat aceasta cerinta obligatorie, impusa prin caietul
de sarcini.

De asemenea, petenta arata ca, in fundamentarea propunerii
financiare a ofertantului castigator nu se regasesc costurile cu vizionarea
celor 25 de locatii, anterior depunerii ofertei, concluzia fiind ca aceasta
operatiune nu a fost efectuata pe teren.

Referitor la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
contestatoarea tine sa precizeze ca nu se regaseste argumentat motivul
pentru care comisia de evaluare a omis includerea in lista documentelor
depuse de fiecare ofertant a obligativitatii vizionarii obiectivelor
(locatiilor), conform caietului de sarcini nr. 4149/08.04.2015, pct. B)
alin. 4. In opinia sa, prin deducerea costurilor efectuate de SC ... SRL cu
vizionarea locatiilor, oferta financiara s-ar incadra pe primul loc, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,servicii
de evaluare a riscului la securitate fizica - DS ...”, ..., In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor cinci
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
5444/11.05.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 6956/15.06.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 6957/5/15.06.2015) SC
... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- ...gale.

- constatarea comportamentului exagerat de formalist al autoritatii
contractante manifestat pe timpul activitatii de evaluare a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire si la desemnarea ofertei castigatoare



cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice
si a regulilor relevante ale documentatiei de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei SC ...SRL sunt
considerate de Consiliu nefondate. In acest sens, Consiliul are in vedere
ca, in conformitate cu mentiunile inscrise in raportul procedurii nr.
6956/15.06.2015, oferta SC ...SRL a fost respinsa ca neconforma
deoarece nu a raspuns in termen solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante.

Referitor la criticile contestatoarei privind imposibilitatea
ofertantului SC ...GRUP SRL (ofertant desemnat castigator) de a realiza
activitatile aferente contractului cu un singur expert inscris in Registrul
National al Evaluatorilor de Risc la Securitate Fizica, Consiliul constata ca
au ramas fara obiect. Prin concluziile scrise formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei aflat la Consiliu, contestatoarea precizeaza:
In urma studierii dosarului Consiliului aferent contestatiei am constatat
ca: Ofertantul declarat céastigator SC ...GRUP SRL poate executa
serviciile din obiectul contractului cu specialistul atestat in termenul
stabilit de Autoritatea Contractanta.

Si in ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini de catre ofertantul
desemnat castigator, in sensul ca nu a efectuat vizitarea locatiilor,
Consiliul constata netemeinicia lor. In conformitate cu dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. De asemenea, conform
prevederilor art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Prin caietul de sarcini, la cap. B
,Grila de evaluare specifica obiectului de activitate”, autoritatea
contractanta a facut urmatoarea mentiune: Oferta se va intocmi in urma
viziondrii obiectivelor (locatiilor). In conformitate cu dispozitiile art. 35
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice.

Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Mentiunea din caietul de sarcini privind vizitarea locatiilor nu este o
specificatie tehnica obligatorie asa cum este definita la art. 35 mai sus
citat, ci doar o indicatie cu privire la modalitatea de intocmire a ofertei.
Faptul ca un participant la procedura nu a vizitat locatiile inseamna ca
acesta si-a asumat riscul ca eventual sa nu poata intocmi o oferta
corespunzatoare din toate punctele de vedere, insa nu poate constitui
motiv de respingere a unei oferte.

In conditiile in care pe baza documentelor puse la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, SC ...GRUP SRL a intocmit
o oferta ce raspunde exigentelor calitative ale caietului de sarcini (fapt



recunoscut si de contestatoare) oferta sa nu poate fi respinsa doar
pentru faptul ca nu a vizitat locatiile pentru care se vor presta serviciile.

Sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator nu a
inclus in propunerea financiara si contravaloarea vizitarii locatiilor sunt
considerate de Consiliu nefondate. Intrucat oferta desemnata
castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut si se incadreaza in
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 (reprezinta 52,94% din
valoarea estimata), prin adresa nr. 6643/3/08.06.2015 autoritatea
contractanta a solicitat fundamentarea economica a modului de formare
a pretului indicand componentele ce trebuie avute in vedere |la
intocmirea calculatiei de pret. Prin adresa de raspuns nr. 1085 din
10.06.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 6852 din
10.06.2015 ofertantul a precizat: Pentru unitatile Directiei Silvice ... in
vederea intocmirii evaluarilor de risc la securitate fizica sunt necesare
aproximativ 16,5 ore/unitate (acest timp cuprinde deplasarea pana la
obiectiv, discutiile cu responsabilul de unitate, studierea documentelor,
analizarea masurilor de securitate existente, propunerea masurilor de
imbunatatire, redactarea raportului propriu-zis).

Total manopera.....

In vederea indeplinirii obiectului contractului, evaluatorul va trebui
sa vizioneze fiecare unitate a Directiei Silvice ...; conform caietului de
sarcini unitatile supuse evaluarii sunt situate in judetul ..., dar in afara
municipiului, fiind necesara parcurgerea unei distante de 2682 km (dus
intors locatie-municipiul ...)............

Total cost transport.......

Dupa cum se poate constata, ofertantul desemnat castigator a
inclus in propunerea financiara costurile aferente vizitarii locatiilor (in
vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului), atat in ceea ce
priveste costurile cu manopera, cat si cele cu transportul expertului.

Pe de alta parte, Consiliul precizeaza ca eventualele costuri ale
operatorului economic efectuate cu vizitarea locatiilor in perioada de
intocmire a ofertelor nu se includ in oferta, fiind costuri proprii
ofertantului. In oferta se includ doar costurile aferente vizitarii locatiilor
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca din acest
punct de vedere, decizia autoritatii contractante este corecta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 9 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU,

MEMBRU,



