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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1854/22.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11150/23.06.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ...- administrator, inaintata impotriva
documentatiei de atribuire, aferenta lotului 1 - ..., intocmita de ...

"...", cu sediul in ..., str. ..., cp ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare, divizat pe loturi, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, avand ca obiect ,Dotare aparatura medicala -
ecocardiografe si aparate de anestezie”, cu anunt de participare nr.
.../..., s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini, aferente lotului
1-...;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice aferente lotului 1 -
..., CU respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii, aplicabile in materie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, respectiv,
cererile de modificare a specificatiilor tehnice ale echipamentului ...
din caietul de sarcini, privind evidentierea fluxurilor sangvine in
modulul 2D atat prin utilizarea tehnologiei Doppler cat si fara
utilizarea acestei tehnologii, si de eliminare a celor privind:
Monitorul trebuie sa fie plasat pe un brat articulat care sa permita
deplasarea in toate planurile: rotatii min +/-22°, spate/fatd: min
+20°/-10° (...) ..., Spatiu de stocare a datelor in mod ciclic, in
memoria CINE de cel putin 180000 DE CADRE,; Spatiu rezervat,
dedicat stocarii imaginilor in memoria de lunga durata trebuie sa fie
de cel putin 120 GB, in sensul celor evocate in motivare. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in 10
zile de la primirea deciziei, prin publicarea in SEAP a remedierilor
mentionate si prin stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor,
cu respectarea dispozitiilor art. 71 din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri privind specificatiile
tehnice ale echipamentului ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1854/22.06.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 11150/23.06.2015, SC ... SRL ataca documentatia de atribuire,
aferenta lotului 1 - ..., intocmita de ... ,...”, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii mai sus aratate, motivat de faptul
ca, caietul de sarcini a fost formulat cu incalcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal, impunéndu-
se cerinte tehnice restrictive, nejustificate si nelegale, care nu sunt
necesare in raport de obiectul si specificul procedurii de atribuire,
fiind inserate exclusiv in scopul favorizarii anumitor ofertanti.

Cu privire la interesul in formularea contestatiei, SC ... SRL
evoca prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, precizand ca este
interesata in a pregati si depune o oferta in aplicarea procedurii si
este vatamata in acest interes legitim al sau, ca urmare a
restrangerii de catre autoritatea contractanta a posibilitatii de
ofertare, restrictie valabila si pentru alti producatori de echipamente
similare.

Referitor la specificatiile tehnice restrictive si nelegale din caietul
de sarcini, aferente lotului 1 - ..., contestatoarea evoca prevederile
art. 35 alin. (1) si art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare, motivand ca se impune
modificarea acestora deoarece sunt identice cu cele ale
producatorului ..., afisate in brosura ecocardiografului Vivid S6, ceea
ce reprezinta o favorizare a acestui producator si o incalcare a
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv:

,Monitor LCD cu diagonala de minim 17", aspect al imaginii
4/37;

,Rezolutia minima: 1280x960 pixeli si 16,7 mii. culori
disponibile”;

,Monitorul trebuie sa fie plasat pe un brat articulat care sa
permita deplasarea in toate planurile: rotatii min +/-220, spate
/fata: min +20°/-10°";

,Mod de lucru ce permite punerea in evidentda a fluxurilor
sangvine in modul 2D fara utilizarea tehnologiei Doppler”;

,Spatiu de stocare al datelor in mod cyclic, in memoria CINE de
cel putin 180000 de cadre”;

,Spatiu rezervat, dedicate stocarii imaginilor in memoria de
lunga durata trebuie sa fie de cel putin 120 GB”,

In sustinere, SC ... SRL precizeaza ca principiul
proportionalitatii impune ca actiunile autoritatilor contractante sa fie
proportionale cu obiectivele lor, sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor de achizitie
publica, in sensul ca, unde exista mai multe optiuni, trebuie sa se
opteze pentru cele mai putin restrictive, cum a decis jurisprudenta
europeana.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cerintele mentionate incalca
prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce interzice , definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licentd de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse”.

Contestatoarea considera ca reluarea procedurii de achizitie,
dupa revizuirea cerintelor tehnice restrictive si nelegale, reprezinta
un avantaj pentru autoritatea contractanta, ce ar putea transpune in
practica principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se circumscrie scopului ordonantei de
urgenta, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. a), respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici.

In drept, contestatoarea evoca prevederile art. 33 alin. (1), art.
35 alin. (2) si (5), art. 179, art. 255, art. 256, art. 256 si art. 257!
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 11489 din 25.06.2015, autoritatea contractanta
comunica faptul ca a luat masura suspendarii procedurii de atribuire
pentru lotul 1 - ..., publicand in SEAP la data de 24.06.2015 adresa
nr. 8648. Se invoca de asemenea, exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, care a fost comunicata prin firma de curierat, fiind
inregistrata la sediul autoritatii contractante la data de 23.06.2015
cu numarul de inregistrare 8185, in conditiile in care documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP la data de ....

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata
de contestatia formulata de SC ... SRL, cu nr. 8923/30.06.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 11937/30.06.2015, invocand
netemeinicia si nefondarea acesteia, avand in vedere urmatoarele:

In fapt, arata ... "...", conform prevederilor art. 35 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte
ce trebuie sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si nu
necesitatilor ofertantilor.

Cu privire la cerintele tehnice din caietul de sarcini criticate si
motivarea acestora, autoritatea contractanta precizeaza ca:

1. Referitor la ,Monitor LCD cu diagonala de minim 17", aspect
al imaginii 4/3”, prin specialistii utilizatori, doreste un echipament al
carui monitor LCD sa aiba dimensiunea cat mai mare, considerand
ca diagonala de 17" este minima. O dimensiune cat mai mare a
monitorului permite instruirea studentilor care vor putea vizualiza
imagini de la distante mai mari decat medicul, cadrul didactic si
specialistul operator, fiind unitate clinica si cu specific didactic. De
asemenea, exista si specialisti cu deficiente vizuale, pentru care o
dimensiune mai mare a monitorului, respectiv a imaginii ecografice,
prezinta un avantaj in modul de operare si diagnosticare.

2. Referitor la ,Rezolutia minima: 1280x960 pixeli si 16,7 mil.
culori disponibile”: Orice posesor al unor echipamente electronice
doreste o rezolutie cat mai buna. Cu atat mai mult in domeniul
medical unde stabilirea unui diagnostic precis este vitala pentru
evolutia ulterioara a pacientului investigat.

3. Referitor la ,Monitorul trebuie sa fie plasat pe un brat
articulat care sa permita deplasarea in toate planurile: rotatii min.
+/-22°, spate/fatd: min. +20°/-10°”, caracteristica este forte utild
in desfasurarea activitatii didactice atunci cand medicul specialist
expune cazul pentru diferiti studenti situati in unghiuri diferite fata
de monitor.

4. Referitor la ,Mod de lucru ce permite punerea in evidenta a
fluxurilor sangvine in modul 2D fara utilizarea tehnologiei Doppler”,
se accepta evidentierea fluxurilor sangvine in modulul 2D atat prin
utilizarea tehnologiei Doppler cat si fara utilizarea acestei tehnologii.



5. si 6. Referitor la ,Spatiu de stocare al datelor in mod cyclic,
in memoria CINE de cel putin 180.000 de cadre” si ,Spatiu rezervat,
dedicat stocarii imaginilor in memoria de lunga durata trebuie sa fie
de cel putin 120 GB”. La stabilirea acestei caracteristici s-a avut in
vedere numarul mare de utilizatori (6 medici specialisti in utilizarea
echocardiografului), respectiv un numar foarte mare de pacienti
arondati din judetul ... si judetele limitrofe, aferente celor 80 de
paturi ale sectiei de cardiologie.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca temeinice si
legale cerintele caietului de sarcini pentru lotul 1, iar contestatia
depusa ca nefondata si fara temei legal.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Dotare aparatura medicala - ecocardiografe si
aparate de anestezie”, clasificare CPV: 33112340-3 Ecocardiografe
(Rev.2), 33172100-7 Aparate de anestezie (Rev.2), 51410000-9
Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2), S...A "...", in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
fara etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../.... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului este intre 524.190,00 lei si 1.532.250,00 lei, fara TVA,
data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru 27.07.2015,
ora 16:00, iar deschiderea acestora este programata pentru data de
24.08.2015, ora 18:00. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP odata cu anuntul de participare.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, aferenta
lotului 1, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (fiind
insotita de garantia de buna conduita in valoare de 7.258,00 lei),
solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini, aferente lotului
1;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice aferente lotului 1,
cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii, aplicabile in materie.

In referire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a
constatat ca solicitarea in cauza a ramas fara obiect, intrucat
autoritatea contractanta a dispus, in data de 24.06.2015, ora
11:59, suspendarea procedurii de atribuire, masura publicata in
SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. .../..., motiv pentru care



a respins cererea, ca ramasa fara obiect (prin Decizia sa nr. .../.../...
din ...).

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, formulata de
autoritatea contractanta, Consiliul face analiza ei cu intaietate,
conform obligatiei stabilite prin art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, si o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
termenul ce trebuia respectat de contestatoare se calculeaza in
concordanta cu dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile - Zzilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului.

Prin urmare, raportat la momentul implinirii termenului de
contestare, rezultand din publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, la data de ..., Consiliul constata ca transmiterea
contestatiei SC ... SRL, atat la CNSC, prin email, cat si la autoritatea
contractanta prin firma de curierat rapid, FAN COURIER EXPRES la
data de 22.06.2015, asa cum apare mentionat pe AWB-ul nr.
2173505000007 din 22.06.2015, ora 16:59 aflat la dosarul cauzei,
s-a facut cu respectarea dispozitiilor de la art. 256 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei de tardivitate, a
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, Consiliul face
analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand unele specificatii
tehnice din caietul de sarcini pentru echipamentul de la lotul 1 - ...,
respectiv. ca acestea sunt vadit abuzive, nejustificate si
dispropotionate fata de obiectul, scopul si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, Consiliul considera ca sunt
neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca in fapt, sunt criticate un numar de 6
specificatii tehnice solicitate a fi indeplinite de echipamentul de la
lotul 1 - ..., respectiv:

CONSOLA ECHOCARDIOGRAFULUI

,Monitor LCD cu diagonala de minim 17", aspect al imaginii
4/37;

,Rezolutia minima: 1280x960 pixeli si 16,7 mii. culori
disponibile”;

°



,Monitorul trebuie sa fie plasat pe un brat articulat care sa
permitd deplasarea in toate planurile: rotatii min +/-22°, spate
/fata: min +20°/-10° (...) ...”;

MODURI DE OPERARE

,~Mod de lucru ce permite punerea in evidenta a fluxurilor
sangvine in modul 2D fara utilizarea tehnologiei Doppler”;

CARACTERISTICILE MEMORIEI CINE
,Spatiu de stocare al datelor in mod ciclic, in memoria CINE de
cel putin 180000 DE CADRE”;

CARACTERISTICILE MEMORIEI DE LUNGA DURATA
,Spatiu rezervat, dedicate stocarii imaginilor in memoria de
lunga durata trebuie sa fie de cel putin 120 GB”.

Analizand specificatii tehnice susmentionate, comparativ cu
cele ce se regasesc in brosura echipamentului ... produs de General
..., depusa la dosarul cauzei de catre contestatoare, Consiliul
constata ca, acestea nu sunt identice, deoarece in caietul de sarcini,
sunt prevazute niveluri minime necesare, fara a impune strict o
anumita dimensiune/caracteristica, ce ar fi putut fi interpretata ca
restrictiva si care ar fi incalcat astfel dispozitiile art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indicd o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Referitor insa la caracterul disproportionat al unora dintre
specificatiile tehnice in discutie, in raport de necesitatile autoritatii
contractante, asa cum sunt acestea mentionate in punctul sau de
vedere, care este sustinut atat de medicul primar cardiolog, seful
sectiei clinice de cardiologie - dr. ..., ca utilizator al respectivului
echipament medical, cat si de Sef Ap. Med - ing. ..., din cadrul ...
"..." ..., Consiliul constata ca acestea sunt partial, intemeiate. Astfel,
in ceea <ce priveste cerinta de la pozitia: ,CONSOLA
ECHOCARDIOGRAFULUI

Monitorul trebuie sa fie plasat pe un brat articulat care sa
permita deplasarea in toate planurile: rotatii min +/-22°, spate
/fata: min +20°/-10° (...) ...”, Consiliul constata ca, aceasta trebuie
coroborata cu cea de la pozitia ,COMPONENTE PERIFERICE, in
cadrul careia se solicita ca: ,... - Deplasare consola de comanda: pe
inaltime si in plan orizontal; - Deplasarea consolei pe inaltime: prin



actionare mecanica;, - Blocarea miscarii consolei: posibilitate in
pozitia centrald; - Deplasarea consolei trebuie sa fie concomitenta
cu cea a monitorului fara a-i afecta acestuia gradele de libertate
independente”. Or, in conditiile in care consola de comanda asigura
o astfel de mobilitate, solicitarea ca bratul articulat pe care este
plasat monitorul sa permita si el in mod independent deplasarea in
toate planurile, cu specificatii stricte de: rotatii min +/-22°, spate
/fata: min +20°/-10° (...) ...”, apare ca fiind excesiva, aceasta
nefiind de altfel justificata in mod obiectiv, ceea ce impune
eliminarea sa.

In ceea ce priveste cerintele de la pozitia ,CARACTERISTICILE
MEMORIEI CINE” privind: Spatiu de stocare al datelor in mod ciclic,
in memoria CINE de cel putin 180000 DE CADRE; ...”, precum si cea
de la pozitia ,CARACTERISTICILE MEMORIEI DE LUNGA DURATA”
privind: Spatiu rezervat, dedicate stocarii imaginilor in memoria de
lunga durata trebuie sa fie de cel putin 120 GB”, Consiliul constata
ca necesitatea lor nu a fost justificata in mod obiectiv de catre
autoritatea contractanta, nefiind corelate cu cele solicitate la pozitia
~CONECTIVITATE SI TRANSFER DE DATE”, respectiv ca: ,-
Echipamentul trebuie sa permita exportul datelor brute pe orice
mediu de stocare; - Echipamentul trebuie sd poata importa date
direct din servere externe de stocare a imaginilor; - Echipamentul
trebuie sa dispuna de o statie de lucru externa care sa permita
analiza avansata a datelor brute stocate in memorie prin
intermediul unui software specializat (imagini si bucle CINE)”.

In acest sens, se constata ca atat Spatiul de stocare al datelor
in mod ciclic, in memoria CINE de cel putin 180000 DE CADRE, cat
si Spatiul rezervat, dedicate stocarii imaginilor in memoria de lunga
durata trebuie sa fie de cel putin 120 GB”, pot fi complinite de
existenta unei ,- Statii de lucru separata si software compatibil care
sa poata manipula datele brute salvate in ecograf, exportate in
statia de lucru (situata intr-o alta locatie), postprocesate si apoi
reimportate in ecograf”, in conditiile in care ,- Echipamentul trebuie
sa dispund de o statie de lucru externa care sa permita analiza
avansata a datelor brute stocate in memorie prin intermediul unui
software specializat (imagini si bucle CINE)”, pentru care s-a impus
ca: ,- Procesarea datelor cu ajutorul statiei de lucru externe trebuie
sa poata fi realizatd in totalitate similar cu modurile de analiza
disponibile si pe ecograf;, - Datele procesate pe statia de lucru
externa trebuie sa poata fi reimportate in acelasi format de fisier in
memoria de Ilunga duratd a ecocardiografului”. Toate aceste
aspecte, conduc la ideea ca solicitarea, atat, a unui Spatiu de
stocare al datelor in mod ciclic, in memoria CINE de cel putin
180000 DE CADRE, cat si a unui Spatiu rezervat, dedicate stocarii



imaginilor in memoria de lunga durata trebuie sa fie de cel putin
120 GB, este excesiva, impunandu-se ca acestea sa fie eliminate.
De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei

solicita: obligarea  autoritatii  contractante la  modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini,
aferente lotului 1 - ..., dar si revizuirea cerintelor tehnice restrictive
si nelegale, fara a face insa nicio precizare referitoare la modalitatea
de modificare/revizuire, sau cum anume ar trebui sa fie formulate
aceste specificatii/cerinte tehnice, astfel incat sa nu mai fie
considerate ca fiind restrictive, nejustificate si nelegale, asa cum
sustine in contestatie.

Referitor la specificatia tehnica din caietul de sarcini, de la
rubrica:

»MODURI DE OPERARE

Mod de Iucru ce permite punerea in evidenta a fluxurilor
sangvine in modul 2D fara utilizarea tehnologiei Doppler”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, a achiesat la sustinerea
contestatoarei, fiind de acord cu modificarea acesteia in sensul ca:
Se accepta evidentierea fluxurilor sangvine in modulul 2D atat prin
utilizarea tehnologiei Doppler cat si fara utilizarea acestei tehnologii.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
SC ... SRL, respectiv cererile de modificare a specificatiilor tehnice
ale echipamentului ... din caietul de sarcini, privind: - evidentierea
fluxurilor sangvine in modulul 2D atat prin utilizarea tehnologiei
Doppler cat si fara utilizarea acestei tehnologii; eliminarea din
cadrul cerintei privind: ,- Monitorul trebuie sa fie plasat pe un brat
articulat care sa permita deplasarea in toate planurile: rotatii min
+/-22°, spate /fata: min +20°/-10°”, a mentiunii: rotatii min +/-
22°, spate /fata: min +20°/-10°, precum si de eliminare integrala a
cerintelor privind:

- ,Spatiu de stocare al datelor in mod ciclic, in memoria CINE de
cel putin 180000 DE CADRE;

- Spatiu rezervat, dedicate stocarii imaginilor in memoria de
lunga durata trebuie sa fie de cel putin 120 GB”;

De asemenea, obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea in SEAP a remedierilor mentionate si prin stabilirea unei
noi date de depunere a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor art. 71
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi
articol susmentionat, Consiliul respinge, ca nefondate, celelalte
cereri privind specificatiile tehnice ale echipamentului ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.



