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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ e/ ue
Data: ...

Prin contestatia nr. T/1602/24.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11509/25.06.2015, depusa
de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI RO..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., b-dul ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare
electronica a documentelor elaborate/gestionate in cadrul ..."”,
contestatoarea a solicitat ...cierea formata din SC .... SRL, iar in
subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 532/29.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
11868/30.06.2015,... SA, in calitate de lider al asocierii... SRL, cu sediul
in ..., ...si sediul procesual ales la ... in ..., avand CUI ..., a depus cerere
de interventie prin care solicita respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei, in principal, iar in subsidiar, ca nefondata cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare, iar oferta SC ... SA neconforma.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
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SA, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
17855/L.0./12.06.2015 si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondate
capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii... SRL si la anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de Si... SA, in calitate de lider
al asocierii... SRL, si, in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta, o
admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SA a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, apreciind ca decizia de a declara din nou
oferta asocierii SC .... SRL castigatoare este nelegala, fiind emisa cu
incdlcarea dispozitiilor legii, ale documentatiei de atribuire, precum si ale
deciziei Consiliului nr. .

Este criticata oferta desemnata céastigatoare sub aspectul
neindeplinirii de catre toti membrii asocierii la data de 31.07.2014 a
obligatiilor de plata exigibile fata de bugetele locale, precum si prin
prisma faptului ca, din matricea de conformitate a ofertei asocierii,
lipseste Modulul 8 al Capitolului 3 - modulul de arhivare a documentelor.

In referire la aceste aspecte, contestatoarea considera ca oferta
asocierii Siveco a fost reevaluata in mod nelegal, ea trebuind sa fie
respinsa ca inacceptabild si/sau neconforma.

Prin adresa nr. 6136/.../.../26.06.2015, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, raportat la
prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat, prin
decizia nr. .., s-a respins ca nefondata contestatia SC ... SA, in partea
dedicata reevaluarii ofertei proprii, prin adresa nr. 17856/13.06.2014, i
s-a comunicat ca oferta sa nu a mai fost reevaluata si a fost declarata
necastigatoare ca urmare a constatarii elementelor de neconformitate
avand in vedere prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
iar contestatoarea nu a criticat aceasta decizie de respingere a ofertei
sale, ci doar pe cea privind oferta declarata castigatoare.

Totodata, s-a solicitat indicarea prejudiciului care i-a fost produs
contestatoarei prin declararea castigatoare a ofertei asocierii SC Si...
SRL.

Prin adresa nr. T/1668/30.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
11824/30.06.2015, contestatoarea a solicitat respingerea ca nefondata a
exceptiei lipsei de interes in promovarea contestatiei.



In sustinerea acestei solicitdri, contestatoarea aratd ci a facut
dovada contestarii deciziei nr. .. sub aspectul evaluarii ofertei proprii,
plangerea fiind in curs de solutionare pe rolul Curtii de Apel ... si, pe cale
de consecinta, motivul care a stat la baza invocarii exceptiei lipsei de
interes nu subzista.

Totodata, se sustine ca interesul de investire a Consiliului cu o
cerere avand ca obiect critici privind inadmisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, rezida din faptul ca, daca aceasta oferta ar fi declarata
inadmisibila, fiind singura oferta concurenta ori s-ar constata ca
procedura este grav afectata, procedura ar fi anulata si, in aceste
conditii, ar putea participa cu oferta la noua procedura.

In referire la justificarea prejudiciului, contestatoarea precizeaza
ca, in conditile in care procedura s-ar fi desfasurat cu respectarea
dispozitiilor legale, exista posibilitatea declararii ofertei sale ca fiind
castigatoare, astfel incat prejudiciul este sigur si cert, constand in
valoarea contractului ce ar putea fi atribuit.

Prin adresa nr. 18028/30.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
11969/30.06.2015, ... a transmis punctul de vedere asupra exceptiei
invocate din oficiu de Consiliu, sustinand ca nu se poate retine un
eventual interes al SC ... SA ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. ..., respectiv a reevaluarii ofertei declarate castigatoare, in
conditiile in care contestatoarea nu mai are calitatea de ofertant, oferta
sa fiind respinsa definitiv.

Intrucat interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca
folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatoare, ceea ce nu este cazul
in procedura de fata, prin faptul ca oferta este considerata neconforma,
dar si nascut si actual, existent in cadrul procedurii derulate, autoritatea
contractanta sustine lipsa de interes a contestatoarei in formularea
criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie,... SA a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Intervenienta sustine exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea de critici fata de oferta declarata castigatoare, motivat de
faptul ca, odata ce autoritatea contractanta a mentinut legala decizia de
respingere a ofertei SC ... SA, societatea contestatoare nu mai poate
justifica un interes personal si direct pentru criticarea ofertei declarate
castigatoare, intrucat nu mai putea urmari asigurarea unui folos practic,
cu atat mai mult cu cat nu critica respingerea propriei oferte.

De asemenea, intervenienta considera ca, la solutionarea
contestatiei, nu se poate retine ca, solicitdnd anularea procedurii de
atribuire, contestatoarea poate justifica un interes, intrucat interesul nu
poate fi constituit decat in folosul practic al adjudecarii contractului,
intrucat interesul trebuie sa fie personal, direct, dar si nascut si actual,
existent in cadrul procedurii derulate, iar nu eventual, constand in
participarea la o noua procedura cu privire la care nu are certitudinea ca
va mai fi organizata.



In continuare sunt prezentate motive pentru respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Prin adresele nr. 538/01.07.2015 si 545/02.07.2015, inregistrate la
Consiliu cu nr. 12091/01.07.2015, respectiv nr. 12182/02.07.2015, Si...
SA a adus la cunostinta Consiliului faptul ca, la data de 30.06.2015,
Curtea de Apel ... a pronuntat decizia nr. .., prin care a fost respinsa
plangerea formulata de SC ... SA impotriva deciziei nr. ..., in dosarul nr.
..., fiind prezentat in acest sens, certificatul de grefa, iar prin decizia nr.
.., aceeasi instanta a admis plangerea formulata de... SA, impotriva
aceleiasi decizii a Consiliului, in dosarul nr. ..., dispunandu-se modificarea
in parte a deciziei nr. ..., in sensul respingerii contestatiei SC ... SA ca
lipsita de interes.

Prin adresa nr. T/1737/08.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
12708/08.07.2015, SC ... SA a transmis concluzii scrise, urmare a
consultarii dosarului achizitiei publice, sustinand ca la dosar exista doar
raportul procedurii de atribuire, comunicarile rezultatului procedurii si
documente aferente contestatiilor depuse, nefiind depus niciun document
care sa arate in ce mod si pe baza caror inscrisuri s-a facut reevaluarea
ofertei asocierii... SA in acord cu dispozitivul deciziei Consiliului nr. ....

In continuare sunt aduse argumente in sustinerea faptului ca
decizia de declarare castigatoare a ofertei asocierii ... SA este nelegala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de arhivare
fizica si  servicii de arhivare electronica a documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ...", este licitatia deschisa.

Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
20.03.2014, ulterior decalatd pentru 13.08.2014, ora 10%. Valoarea
estimata a contractului este de 28.830.000 lei, fara TVA.

Impotriva prezentei proceduri au fost depuse anterior contestatii
solutionate de Consiliu prin deciziile nr. ....

Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia nr. T/1018/26.03.2015 formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertei asocierii SI... S.A. (lider) - ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondat3
contestatia in partea dedicata reevaludrii ofertei proprii.

In temeiul art. 65 alin. (1) si art. 67 din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie accesorie nr. 237/03.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr.4927/03.04.2015, formulata de SC SI... SA in calitate de lider al asocierii SC SI...
SA - ..., in partea privitoare la neconformitatea ofertei contestatoarei. In temeiul art.
278 alin. (5) din ordonanta de urgenta mentionata, respinge ca nefondata cererea
respectiva in partea referitoare la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei
sale.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca tardiv introdusa



contestatia nr. T/1179/20.04.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6190/20.04.2015, depusad de catre SC ... SA.

In temeiul art. 65 alin. (1) si art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea
de interventie nr. 311/24.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 6625/24.04.2015,
formulata de catre SC... SA in calitate de lider al asocierii SC... SA - ....

In temeiul art. 65 alin. (1) si art. 67 din Codul de procedura civila, va admite
cererea de interventie accesorie formulata de SC... SA in calitate de lider al asocierii
SC... SA - ..., in partea privitoare la neconformitatea ofertei contestatoarei. In temeiul
art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta mentionata, va respinge ca nefondata
cererea respectiva in partea referitoare la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia in analiza, contestatoarea SC ... SA critica noul
rezultat al procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
17856/12.06.2015, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei nr. ...,
solicitand Consiliului reevaluarea ofertei depuse de competitoarea sa,
asocierea... SRL, aceasta fiind desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de... SA, in
calitate de lider al asocierii... SRL, vazand ca are calitate si capacitate
procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 17855/L.0./12.06.2015, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca, impotriva deciziei Consiliului nr. .., au formulat
plangere in fata instantei competente, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, SC ... SA (dosar nr. ...) si SC... SA
(dosar nr. ...).

La data de 30.06.2015, in dosarul nr. ..., Curtea de Apel ..., Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a pronuntat decizia nr. ..., prin
care s-a respins plangerea SC ... SA ca nefondata, astfel cum rezulta din
certificatul de grefa depus de... SA.

La data de 01.07.2015, in dosarul nr. ..., Curtea de Apel ..., Sectia
a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal a pronuntat decizia nr. .., prin
care s-a admis plangerea Si... SA, s-a modificat in parte decizia nr. ..., in
sensul ca: “Respinge contestatia formulata de SC ... SA ca lipsita de
interes. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei”, astfel cum rezulta din
extrasul de pe portalul instantei depus de Si... SA.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca, urmare a
celor doua hotarari judecatoresti, a fost mentinut primul rezultat al
procedurii, potrivit caruia oferta SC ... SA este respinsa ca neconforma,
castigatoare fiind oferta asocierii... SA - .....

Curtea stabilind astfel, se constata ca autoritatea contractanta a
efectuat reevaluarea ofertei asocierii Si... ..., stabilind al doilea rezultat al
procedurii, in baza unei decizii a Consiliului apreciata de instanta ca fiind
nelegala, sub aspectul admiterii in parte a contestatiei SC ... SA si
dispunerii reevaluarii ofertei... SA.

In aceste conditii, noul rezultat al procedurii de atribuire a fost
stabilit Tn baza unei decizii a Consiliului modificata in parte de instanta de



judecata, astfel ca actele emise in baza deciziei se constata a fi nelegale,
impunandu-se anularea lor.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca, la dosarul achizitiei publice
depus la Consiliu, nu exista niciun document care sa arate in ce mod si
pe baza caror inscrisuri s-a facut reevaluarea ofertei asocierii... SA in
acord cu dispozitivul deciziei Consiliului nr. ...., se retine ca, fata de cele
de mai sus, nu au fost considerate necesare in solutionarea cauzei
respectivele documente, reevaluarea ofertei asocierii... SRL fiind dispusa
in baza unei decizii a Consiliului apreciata ca fiind nelegala de instanta de

judecata.
In referire la solicitarile contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii... SRL si la anularea

procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca, intrucat instanta a stabilit
ca temeinic si legal, primul rezultat al procedurii prin care a fost
desemnata castigatoare oferta asocierii... SRL, nu mai poate fi dispusa
reevaluarea acesteia si nici anularea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de SC ... SA si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 17855/L.0./12.06.2015 si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondate
capetele de cerere referitoare la obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii... SRL si la anularea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatia SC ... SA fiind admisa in parte,
Consiliul admite, in parte, cererea de interventie formulata de... SA, in
calitate de lider al asocierii... SRL.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde sapte pagini
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