CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1084/15.06.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10499/15.06.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10547/15.06.2015, S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in municipiul ..., str. ..., ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/891/1994, avand CIF ..., a
contestat adresa nr. 9839/XIII/E/03.06.2015, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitii de echipamente aferente SMID in judetul
...", coduri CPV 34928480-6, 39234000-1, 44613800-8 (Rev.2),
organizata de catre C...A, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., bd. .. judetul ... si a solicitat ...espectiv
admisibila, anularea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 9839/XIII/E/03.06.2015, precum si a
tuturor actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor dispuse cu privire la capetele de cerere de mai
sus.

S.C. ...A S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin adresa nr.
92/19.06.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11012/22.06.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11030/22.06.2015, cererea de interventie in interes propriu, prin
care a solicitat respingerea ca nefondat a capatului de cerere
,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...a
SRL a fost declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si
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ulterior castigatoare”, respingerea ca nefondat a capatului de cerere
privind ,anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 9839/XIII/E/ 03.06.2015, precum si a tuturor actelor
subsecvente”, respingerea ca nefondat a capatului de cerere privind
,continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire la
capetele de cerere de mai sus”, mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...a SRL a fost
declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si
castigatoare prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 9838/XI1I/
E/03.06.2015.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, referitoare la lipsa de interes a
contestatoarei.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul social

in municipiul ..., str. ..., ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C...A, cu sediul in municipiul ..., .. et. 4, cam. 424,
judetul ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9836/03.06.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de SC ...A SRL si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
SPA, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA, conform
celor retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Respinge cererea de interventie, astfel cum a fost calificata de
Consiliu, formulata de S.C. ...A S.R.L. cu sediul in municipiul ..., str.
..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1084/15.06.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10499/15.06.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10547/15.06.2015, formulata de S.C.
... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta C...A,
impotriva adresei nr. 9839/XIII/E/03.06.2015, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitii de echipamente aferente SMID in judetul
..., coduri CPV 34928480-6, 39234000-1, 44613800-8 (Rev.2), s-a
solicitat ...espectiv admisibila, anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9839/XIII/ E/03.06.2015,
precum si a tuturor actelor subsecvente si continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de
cerere de mai sus.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, contestatoarea
arata ca in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei au
fost depuse doua contestatii, de catre societatea sa si de catre S.C.
...a S.R.L., solutionate prin Decizia nr. 695/C2/585/2015, prin care
contestatia sa a fost admisa, iar cea depusa de S.C. ...a S.R.L,,
respinsa intrucat nu mai are calitatea de operator economic implicat
in procedura si s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Invocand prevederile art. 206 alin.(11) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea incunostinteaza ca S.C. ...a S.R.L. a fost informat
prin adresa nr. 6177/06.04.2015 despre decizia care 1ii vizeaza
direct oferta proprie, respectiv a fost informat despre respingerea
ofertei sale, iar contestatia Tmpotriva acestei decizii a fost, de
asemenea, respinsa prin Decizia nr. 695/C2/585/2015 care nu mai
poate face obiectul unei cai de atac, intrucat ofertantul nu a
exercitat o cale de atac impotriva acesteia.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca S.C. ...a
S.R.L. nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste faptul ca ,Garantia trebuie oferita de producatorii
bunurilor sau distribuitorii autorizati ai producatorului bunurilor”,
respectiv propunerea tehnica trebuie sa contina ,Lista centrelor
autorizate in asigurarea service-ului pentru toate echipamentele ce
fac obiectul contractului de furnizare, situate pe teritoriul
Romaniei”.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca ofertantul nu a
prezentat ,Descrierea si asigurarea serviciilor post-vanzare si
asistenta tehnica”, ,Lista centrelor autorizate in asigurarea service-
ului” si ,Certificarile pentru service”, in concret, contestand
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conformitatea propunerii tehnice, intrucat, in opinia contestatoarei,
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la al doilea capat de cerere, contestatoarea sustine
ca oferta asocierii ... — ... Spa nu indeplineste cerintele de calificare
referitoare la experienta similara, aratand astfel ca ,asociatul
roman este doar un interpus in prezenta procedura, fara vreo
experienta similara, raportat la lipsa unui tert sustinator, rezulta ca
ofertantul - asociat ... Spa ar fi singurul de la care s-ar putea
pretinde o eventuala experienta similara”.

Contestatoarea subliniaza, de asemenea, ca ,acest ofertant
s-a folosit de inscrisuri false pentru dovedirea experientei similare”,
exemplificand in acest sens filele 003064-003082 din dosarul CNSC
nr. 695/2015 care contin livrari catre beneficiarul ... in valoare de
15.368.175,12 lei, respectiv si determinant pentru cele ce urmeaza
1.632.942 euro/7.276.389,55 lei, in perioada 31.01.2012 -
31.12.2012, experienta fiind sustinuta de inscrisul ,Fisa Experienta
similara nr. 2", fila 00364, precum si prin prezentarea
,Recomandarii nr. 4599/05.08.2014", filele 003065 - 003082,
valorile in euro din Recomandarea amintita fiind dublate.

Contestatoarea da ca exemplu un alt document intitulat
~Recomandare nr. 45999/16.07.2013"” depus de asocierea ... — ...
Spa pentru o alta procedura de atribuire (dosar aferent deciziei
Consiliului nr. 3850/C1/4224/25.10.2013), suspectandu-o de
inselaciune cu consecinte deosebit de grave pedepsita de Noul cod
penal.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca prin
raspunsul la clarificari al ofertantului ..., acesta intelege sa depuna
facturile doar aferente experientei similare nr. 3 - beneficiar Edera,
aceasta experienta fiind de aproximativ 5% din cea pretinsa.
Suspiciunile contestatoarei vizeaza si facturile ce nu au fost depuse
pentru experienta similara nr. 2, beneficiar ....

O alta critica vizeaza oferta asocierii ... — ... Spa In ceea ce
priveste garantia produselor, care trebuie sa fie ,oferita de
producatorii bunurilor sau distribuitorii autorizati ai producatorului
bunurilor”.

Astfel, contestatoarea observa ca ofertantul a declarat la filele
003118, 003128, 003138 si 003148 (dosar CNSC nr. 695/2015)
urmatoarele:

- are calitatea de agent autorizat al fabricantului (Weber
Germania, n.n.), fara sa dovedeasca aceasta calitate printr-un
inscris ce emana de la producator, calitate in care si acorda o
garantie a acestor produse;

- Declaratia este contrazisa de celalalt ofertant al produselor
Weber Germania, filele 1709 si urmatoarele, in care este depusa
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adresa emisa de S.C. Rose Handelsagentur S.R.L., care se afirma ca
fiind ,distribuitor unic al produselor marca Weber pe piata
romaneasca”;

- celuilalt ofertant de produse Weber (Elkoplast), autoritatea
contractanta ii precizeaza prin adresa de la fila 1639 faptul ca ,nu a
identificat niciun document din care sa rezulte ca ofertantul este
distribuitor al producatorilor”, raspunsul acestui ofertant regasindu-
se la fila 1698;

- cu privire la servisarea produselor acest ofertant declara ca
,in perioada de garantie va rezolva prioritar si in regim de urgenta
orice defectiune survenita /../. Toate piesele vor fi montate in
maxim 48 de ore /../ in perioada de garantie vom proceda la
inlaturarea neconformitatilor prin reparare /.../”, insa , Ofertantul nu
este autorizat (la data organizarii proceduri) pentru niciun fel de
interventie/service”.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ,Propunerea tehnica trebuie sa contina, printre altele, ,/.../
Lista centrelor autorizate in asigurarea service-ului pentru toate
echipamentele ce fac obiectul contractului de furnizare, situate pe
teritoriul Romaniei”, contestatoarea mentioneaza ca, la fila 003217
din dosarul CNSC nr. 695/2015, se regaseste inscrisul ofertantului

,Declaratie pe proprie raspundere - Service post-livrare”, in
cuprinsul caruia ofertantul declara ca ,ne angajam ca in cazul in
care vom fi declarati castigatori, sa prezentam documentele
necesare prin care va vom demonstra ca suntem acreditati de
producatorii produselor pentru a asigura activitatile de asistenta
tehnica pentru bunurile furnizate”, declaratie care are exact aceeasi
valoare cu cea a unui ofertant cu datorii la bugetul de stat, care
afirma ca desi are datorii la stat le va plati in maxim o luna de la
semnarea contractului.

Totodata, contestatoarea afirma ca, in aceeasi declaratie,
mentioneaza ca ,centrul autorizat in asigurarea service-ului pentru
toate echipamentele ce fac obiectul contractului de furnizare este in
loc. Medias, str. Garii, nr.10, jud. Sibiu, Romania”, in conditiile in
care, din certificatul constatator al ..., rezulta ca la sediul principal
nu are autorizate niciun fel de activitati de service ci doar activitati
anexe transporturilor, manipulari, depozitari, servicii de mutare si
comert.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca ofertantul
... NU a prezentat urmatoarele inscrisuri, respectiv:

- Garantia oferita de producatorii bunurilor sau distribuitorii
autorizati ai producatorului bunurilor;

- Declaratia de conformitate (ce emana de la producatori);
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- Descrierea si asigurarea serviciilor post-vanzare si asistenta
tehnica;

- Lista centrelor autorizate in asigurarea service-ului;

- Certificarile pentru service.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a refuzat
sa puna in executare decizia CNSC nr. 695/C2/585/2015 in
cuprinsul careia, la filele 24-25, se arata limitele reanalizarii ofertei

in continuare, contestatoarea apreciaza oferta asocierii ... — ...
Spa ca fiind neconforma, motivat de faptul ca din oferta lipseste
,ranforsarea pubelei”, mai mult, autoritatea contractanta
permitandu-i sa isi completeze oferta tehnica.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta ca, prin adresa nr.
4362/09.03.2015, autoritatea contractanta solicita ofertantului
completarea ofertei cu nu mai putin 11 (unsprezece) documente, ce
initial nu se regaseau in oferta tehnica a acestuia, iar in raspunsul
ofertantului, acesta nu numai ca isi completeaza oferta, dar prin
pct. 9-10, autoritatea contractanta precizeaza explicit faptul ca
oferta acestuia nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, astfel
cum acesta a fost precizat prin Clarificarea nr. 6, privind ranforsarea
pubelelor, chiar ofertantul afirmand ca ,aceasta ranforsare nu este
necesara”. Prin urmare, prin necontestarea cerintelor caietului de
sarcini sau a Clarificarii nr. 6 si ulterior prin depunerea unei oferte,
ofertantul a achiesat la cerintele caietului de sarcini, in concluzie,
orice critica adusa caietului de sarcini fiind tardiva la acest moment
procedural.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta a precizat, prin Clarificarea nr. 6, faptul ca nu sunt
suficiente dovezile de conformitate la standardul EN 840, fiind
cerute suplimentar acestuia si aceste ranforsari, in consecinta,
ofertantul trebuia sa dovedeasca atat conformarea produsului la
standardul EN 840, cat si conformarea la cerintele suplimentare
prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii ... - ...
Spa, chiar si in masura in care se va trece peste toate criticile de
mai sus, este o oferta alternativa si inacceptabila.

O ultima criticda a contestatoarei vizeaza neindeplinirea, de
catre asocierea ... — ... Spa, a cerintei privind impozitele si taxele
locale, aratand in acest sens ca la filele 002973-002975 din dosarul
nr. 695/2015, se regaseste Certificat de Atestare Fiscala, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala. Inscrisul priveste cerinta
taxelor de la bugetele centrale, taxele si impozitele locale fiind in
acest caz administrate de primaria de la sediul acestui ofertant,
respectiv Primaria orasului Limena - Italia, care are o pagina web
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unde sunt descrise inclusiv taxele locale, diferite de cele inscrise in
acest certificat, inclusiv o ,,taxa pe imobil” denumita , ICI".

Avand in vedere ca trebuie platit ,Primariei unde se afla
locuinta” si o ,taxa pe imobil”, denumita ,ICI”, contestatoarea
invedereaza ca in raportul procedurii, autoritatea contractanta a
considerat indeplinita cerinta privind lipsa impozitelor si taxelor
locale, raportat la inscrisul ,Certificat de Atestare Fiscala”, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, situatie contrazisa de
ANAF-ul Italian.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 5573/... .../16.06.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L. comunicarea, in termen de cel mult 3
(trei) zile de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei
si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia,
precum si alte Tnscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Totodata, Consiliul i-a solicitat contestatoarei, comunicarea, in
copie conforma cu originalul, a ,scrisorii de garantie bancara de
buna conduita Ref. no. 15/CD788/BB”, in valoare de 110.260 lei -
reprezentand dovada constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 2711 din OUG nr. 34/2006, dovada transmiterii in
original, catre autoritatea contractanta, atat a scrisorii de garantie
sus-mentionata cat si a ,amendamentului”, prin care a fost
prelungita perioada de valabilitate a acesteia pana la data de
30.09.2015, precum si actul atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul
la dosarul achizitiei publice, Consiliul a instiintat-o cu privire la
urmatoarele aspecte:

- ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si
sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar
nu pentru motive necunoscute;

- conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in
drept, singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de trei zile;

- ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si
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depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

De asemenea, prin adresa nr. 5574/... .../16.06.2015,
Consiliul a incunostintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., solicitandu-i, intre altele,
transmiterea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile
art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice
definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, respectiv cele
intocmite/primite anterior deciziei Consiliului nr.
695/C2/585/20.05.2015, inclusiv ofertele (documente de calificare,
propuneri financiare si tehnice) depuse de contestatoare, S.C. ...a
S.R.L. si asocierea ... - ... Spa.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1112/18.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10885/18.06.2015, prin care a reiterat faptul ca ofertantul ...- ...
Spa a prezentat informatii false, situatie in care ar trebui exclus din
procedura, conform dispozitiillor art. 180 Ilit. e) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta, ar fi trebuit sa-i solicite acestui ofertant, confirmarea
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, respectiv daca intelege sa se
foloseasca de ,recomandarea nr. 4599/05.08.2014 - emitent ...".

Contestatoarea apreciaza ca trebuie efectuate demersurile
prevazute de art. 304-307 din Codul de procedura civila.

Autoritatea contractanta C...A a comunicat prin adresa nr.
11029/22.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11226/23.06.2015, punctul de vedere referitor la contestatie,
insotit de documentele solicitate de catre Consiliu prin adresa nr.
5574/... ... /16.06.2015.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca Tmpotriva rezultatului procedurii S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatie, aceasta fiind solutionata prin decizia
Consiliului nr. 695/C2/585/2015, prin care contestatia a fost
admisa, a obligat autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. 5969/02.04.2015 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6178/06.04.2015 si la reevaluarea ofertelor.

Ca urmare a solicitarii formulate de catre S.C. ... S.R.L. in
vederea lamuririi, de catre CNSC, a dispozitivului deciziei nr.
695/C2/585/2015, CNSC a emis decizia nr. 695A/28.05.2015, prin
care a fost specificat faptul ca ,/../ or, in situatia in care, din
documentele anexate dosarul cauzei a rezultat, in mod indubitabil,
faptul ca documentele in cauza, sunt identice, Consiliul a considerat
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ca este necesar ca investigatiile autoritatii contractante sa se
extinda si asupra documentelor prezentate de S.C. ...a S.R.L.".
Nemultumita de continutul deciziei anterior enuntate, autoritatea
contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a formulat si plangere
impotriva deciziei, aceasta aflandu-se in acest moment pe rolul
Curtii de Apel ... (Dosar nr. 424/42/2015 in cadrul caruia s-a
amanat pronuntarea la data de 22 iunie 2015).

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa analizeze exceptia lipsei de interes a contestatoarei, deoarece nu
are cum sa obtina contractul in discutie, neavand un interes
personal si direct, nascut si actual, dat fiind criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, precum si faptul ca mai exista doi ofertanti
admisibili cu pret mai scazut.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca in
virtutea caracterului obligatoriu al deciziei CNSC, a procedat la
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
solicitand clarificarile necesare.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind calitatea de
operator economic al ofertantului S.C. ...a S.R.L., autoritatea
contractanta nu le poate retine, intrucat prin anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente nu mai exista o respingere
definitiva, actele revocate nemaifiind opozabile partilor, in acest
sens invocand si Decizia Civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011 a
Curtii de Apel .... Ca regula generala, autoritatea contractanta
sustine ca reevaluarea a avut la origine una sau mai multe
deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, aceasta
nepresupunand ipso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare
atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati.

Un alt argument important este adus in discutie de autoritatea
contractanta care vizeaza faptul ca motivele care au stat la
respingerea ofertei contestatoarei sunt identice cu cele care au stat
la baza respingerii ofertantului ..., autoritatea contractanta avand
obligatia de a proceda si la reevaluarea acestuia, in caz contrar fiind
in situatia de a comite un abuz de drept si de a incalca principiile
care stau la baza achizitiilor publice, in plus precizand ca produsele
ofertate atat de S.C. ...a S.R.L. cat si de contestatoare, sunt de la
acelasi producator.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la oferta S.C.
...a S.R.L., autoritatea contractanta considera ca la acest moment,
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, prin urmare, la
acest moment nu pot fi emise critici la prevederile acesteia, intrucat
ar fi tardive.
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Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul
ofertei depusa de S.C. ...a S.R.L. se regasesc documentele aferente
descrierii si asigurarii serviciilor post-vanzare si asistenta tehnica
pentru toate echipamentele care fac obiectul procedurii. De
asemenea, in cadrul ofertei, se regaseste si lista centrelor
autorizate in asigurarea service-ului pentru toate echipamentele ce
fac obiectul contractului de furnizare, situate pe teritoriul Romaniei
fiind prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 192-197.

In ceea ce priveste certificarile pentru service, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu se regaseste in cadrul
documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la ofertantul ...
- ... Spa, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei are obligatia de a proba acuzatiile aduse celorlalti
ofertanti, in caz contrar, simplele afirmatii neavand puterea de a
rasturna ,prezumtia de nevinovatie”, prin urmare, autoritatea
contractanta neavand rol de a efectua ,cercetari” in ceea ce
priveste documentele asumate de ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca 1in cadrul
documentelor de calificare au fost prezentate Formular nr. 5 -
Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3
ani si documente suport privind demonstrarea indeplinirii cerintelor,
ofertantului solicitandu-i-se clarificari privind experienta similara.

In ceea ce priveste certificarile pentru service, se arata ca
aceasta cerinta nu se regaseste in cadrul documentatiei de
atribuire.

Referitor la ranforsarea pubelelor, autoritatea contractanta
sustine ca i-au fost solicitate clarificari asocierii ... - ... Spa, prin
adresa nr. 9288/26.05.2015.

De asemenea, referitor la limitele reevaluarii invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta subliniazd ca nu intra in
competenta instantei sau a Consiliului sa interzica autoritatii
contractante reevaluarea calificarii ofertantilor si a conformitatii
ofertelor sale.

Totodata, se arata ca prin adresa nr. 2016/02.02.2015 s-au
solicitat clarificari referitoare la prezentarea Certificatului fiscal
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor locale, ofertantul raspunzand prin adresa nr. 37/05.02.2015
si precizand, pentru ... Spa, ca documentul depus in oferta la pag.
93, respectiv ,certificazione esistenza dei carichi pendenti”, cu
traducerea la pag. 91-92, confirma plata tuturor taxelor catre stat
si catre bugetul local.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, nefondata si
nelegala.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin adresa
nr. 92/19.06.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11012/22.06.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11030/22.06.2015, cererea de interventie formulata de S.C. ...A
S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea ca
nefondat a capatului de cerere privind ,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta SC ...a SRL a fost declarata
acceptabila si conforma, respectiv admisibila si ulterior
castigatoare”, respingerea ca nefondat a capatului de cerere privind
.anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 9839/XIII/E/ 03.06.2015, precum si a tuturor actelor
subsecvente”, respingerea ca nefondat a capatului de cerere privind
.continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire la
capetele de cerere de mai sus”, mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...a SRL a fost
declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si
castigatoare prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 9838/XI11I/
E/03.06.2015.

In ceea ce priveste primul capat de cerere al contestatoarei,
S.C. ...AS.R.L., invocand prevederile art. 206 alin. (11) din OUG nr.
34/2006, arata ca, in cazul sau, respingerea initiala a ofertei ca
inacceptabila nu poate fi considerata ca definitiva, deoarece decizia
autoritatii contractante in acest sens a fost considerata nelegala de
catre CNSC prin Decizia nr. 695/C2/ 585/20.05.2015 prin care a
obligat autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
5969/02.04.2015 si tuturor actelor subsecvente acestuia i
reevaluarea ofertelor, prin urmare, societatea sa nu si-a pierdut
calitatea de operator economic implicat in procedura atata timp cat
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, a fost anulata odata cu raportul procedurii si cu toate
actele subsecvente prin Decizia C.N.S.C.

S.C. ...A S.R.L. subliniaza ca oferta sa este una conforma din
toate punctele de vedere, aceasta fiind intocmita in modul cel mai
profesionist, ca rezultat al unei experiente de 10 ani in domeniul
comercializarii recipientilor pentru colectarea deseurilor.

Cu privire la documentele mentionate de contestatoare, S.C.
...A S.R.L. arata ca acestea se regasesc in oferta tehnica, dupa cum
urmeaza:

- Descrierea si asigurarea serviciilor post-vanzare si asistenta
tehnica - pag. 190;

11 /46



- Lista centrelor autorizate in asigurarea service-ului - pag.
192;

- Certificarile pentru service emise de producatori - pag. 193-
197.

Prin adresele nr. 5822/... .../22.06.2015 si nr. 5823/...
.../22.06.2015, transmise prin fax, Consiliul a solicitat atat
contestatoarei cat si autoritatii contractante, sa comunice, pana in
data de 24.06.2015, ora 16°°, eventuale sustineri referitoare la
cererea de interventie depusa de S.C. ...A S.R.L.

Autoritatea contractanta C...A a raspuns prin adresa nr.
...0/24.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 11301/24.06.2015,
prin care a subliniat ca isi mentine in totalitate aspectele precizate
in punctul sau de vedere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1145/24.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11328/24.06.2015, prin care a cerut Consiliului sa solicite
ofertantului Fortza.Ro - ... Spa sa isi exprime punctul de vedere
insotit de documente contabile justificative, respectiv daca intelege
sa se foloseasca de Recomandarea nr. 4599/05.08.2014 emisa de
.. in dovedirea experientei similare.

Contestatoarea face precizarea ca prin Hotdrarea nr.
2015/22.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
424/42/2015, s-a admis plangerea societatii sale impotriva Deciziei
CNSC nr. 695/C2/585/2015, astfel cum aceasta a fost precizata prin
Decizia CNSC 695A/C2/585/28.05.2015, instanta de control judiciar
dispunand urmatoarele: ,Modifica decizia CNSC 695A/C2/585 din
28.05.2015 si lamureste dispozitivul deciziei CNSC 695/C2/585 in
sensul ca s-a dispus reevaluarea ofertelor contestatoarei SC ... SRL
si a asocierii SC Fortza.Ro- ... Spa. Definitiva”, prin urmare toate
sustinerile intervenientei si ale autoritatii contractante, intemeiate
pe dispozitivul CNSC 695/C2/585, care s-ar referi la reevaluarea
tuturor ofertelor, urmeaza a fi inlaturate, aceasta hotarare avand
autoritate de lucru judecat.

Contestatoarea reitereaza faptul ca ofertantul Fortza.Ro - ...
Spa este obligat sa I|amureasca neconcordantele intre
Recomandarea nr. 4599/05.08.2014 si Recomandarea nr. 45999/
16.07.2013.

Prin adresa nr. 6029/... .../25.06.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea S.C. ... S.R.L. la data de 26.06.2015 in vederea
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1175/29.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11759/29.06.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.
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Contestatoarea face precizarea ca prin Hotararea nr.
2015/22.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
424/42/2015, s-a admis plangerea societatii sale impotriva Deciziei
CNSC nr. 695/C2/585/2015, astfel cum aceasta a fost precizata prin
Decizia CNSC 695A/C2/585/28.05.2015, instanta de control judiciar
dispunand urmatoarele: ,Modifica decizia CNSC 695A/C2/585 din
28.05.2015 si lamureste dispozitivul deciziei CNSC 695/C2/585 in
sensul ca s-a dispus reevaluarea ofertelor contestatoarei SC ... SRL
si a asocierii SC Fortza.Ro- ... Spa. Definitiva”, prin urmare toate
sustinerile intervenientei si ale autoritatii contractante, intemeiate
pe dispozitivul CNSC 695/C2/585, care s-ar referi la reevaluarea
tuturor ofertelor, urmeaza a fi inlaturate, aceasta hotarare avand
autoritate de lucru judecat.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca prin adresa autoritatii
contractate nr. 6177/06.04.2015, oferta S.C. ...a S.R.L. a fost
respinsa, contestatia impotriva acestei decizii fiind, de asemenea,
respinsa de CNSC prin Decizia nr. 695/C2/585/2015 care ,,nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”, intrucat respingerea ofertei
...a a fost mentinuta de Curtea de Apel ..., in concluzie, ofertantului
S.C. ...a S.R.L. i se aplica ambele ipoteze ale art.206 alin. (11) din
OUG nr. 34/2006, situatie in care acesta nu mai are calitatea de
~operator economic implicat in procedura de atribuire”.

In ceea <ce priveste cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea incunostiinteaza ca in prezenta procedura s-a
solicitat ca ofertantii sa asigure vanzarea bunurilor (activitate
principala), precum si asigurarea serviciilor post-vanzare (activitate
secundara relevanta), situatie in care, ofertantul, personal sau prin
subcontractant declarat, trebuia sa indeplineasca si conditia/cerinta
asigurarii service-ului post-vanzare, insa intrucat ofertantul S.C. ...a
S.R.L. nu a declarat nici un subcontractant, contestatoarea solicita
a se verifica daca acest ofertant poate (este autorizat) sa execute
personal aceasta operatiune de service, sens in care, determinant
cauzei este faptul ca acesta nu este autorizat sa desfasoare niciun
fel de activitati de service. Astfel, contestatoarea arata ca din
certificatul constatator nr. 736/08.01.2015, rezulta lipsa activitatii
de service in obiectul de activitate, dar si lipsa autorizarii acestei
activitati, situatie in care ofertantul S.C. ...a S.R.L. nu poate
indeplini cerinta tehnica privind asigurarea service-ului post-
vanzare.

Celelalte sustineri ale contestatoarei cu privire la oferta S.C.
...a S.R.L. sunt reiterari.

In ceea ce priveste oferta asocierii ... — ... Spa, contestatoarea
reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva si subliniaza
refuzul autoritatii contractante de a pune in executare decizia nr.

13/46



695/C2/585/2015 prin care Consiliul, referitor la ranforsarea
pubelelor, nu s-a pronuntat in sensul reanalizarii raspunsurilor Forza
Ro, prin resolicitarea unor réspunsAuri care sa justifice pur formal
decizia de a califica aceasta oferta. In acest context, contestatoarea
mentioneaza ca fata de situatia concreta, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, decizia CNSC avand autoritate de lucru judecat.

Criticile cu privire la neindeplinirea de catre asocierea ... — ...
Spa a cerintei privind lipsa impozitelor si taxelor locale,
contestatoarea reitereaza aspecte cuprinse in contestatie.

Prin adresele nr. 6244/... .../30.06.2015 si nr. 6245/...
.../30.06.2015, Consiliul a solicitat partilor, ca pana la data de
01.07.2015, sa transmita sustineri cu privire la adresa
contestatoarei nr. 1175/29.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11759/29.06.2015, comunicata ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

S.C. ...A S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 106/30.06.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11994/01.07.2015, prin care
apreciaza ca autoarea contestatiei incearca sa acrediteze, in mod
eronat, ideea conform careia ...a SRL nu ar fi trebuit sa beneficieze
de reevaluarea ofertelor, deoarece nu ar mai fi beneficiat de
calitatea de , operator economic implicat in procedura”, ori, in cazul
societatii sale, respingerea initiala a ofertei ca inacceptabila nu
poate fi considerata ca definitiva, deoarece decizia autoritatii
contractante in acest sens a fost considerata nelegala de catre
CNSC prin Decizia nr. 695/C2/585 din 20.05.2015, prin urmare,
societatea sa nu si-a pierdut calitatea de ,operator economic
implicat in procedura” atata timp cat decizia autoritatii contractante
a fost anulata odata cu raportul procedurii si cu toate actele
subsecvente.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca oferta sa nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, S.C. ...A S.R.L. subliniaza ca oferta sa este una
conforma din toate punctele de vedere, iar documentele mentionate
de contestatoare se regasesc in propunerea tehnica, dupa cum
urmeaza:

- Descrierea si asigurarea serviciilor post-vanzare si asistenta
tehnica - pag. 190;

- Lista centrelor autorizate in asigurarea service-ului - pag.
192;

- Certificarile pentru service emise de producatori - pag. 193-
197.

Totodata, intervenienta arata ca, la pag. 190 din propunerea
tehnica, societatea sa a descris si s-a angajat sa asigure serviciile
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post-vanzare si asistentd tehnicd, astfel: ,in perioada de garantie
vom rezolva prioritar si in regim de urgenta orice defectiune
survenita la aceste bunuri /.../ Ne obligam sa reparam orice defect
ivit ca urmare a proiectarii, productiei sau materialului in perioada
de garantie, fara intarziere si in mod gratuit /.../".

De asemenea, S.C. ...A S.R.L. mentioneaza ca a precizat, in
mod clar, in ,Lista centrelor autorizate in asigurarea service-ului”, la
pag. 192, faptul ca ,asigurarea service-ului se va face la fata locului
(in locatia indicata de Achizitor) cu unitatea de service mobil
specializata pentru prestarea serviciilor post-vanzare si asistentei
tehnice (reparatii si inlocuiri piese sau produse defecte). Unitatea
noastra de service mobil dispune de scule si echipamente adecvate
si personal autorizat de producatori pentru a asigura asistenta
tehnica necesara”.

Totodata, la pag. 193-197 se certifica, in mod clar, de catre
toti producatorii bunurilor ofertate, faptul ca societatea sa este
autorizata sa efectueze toate serviciile post-vanzare si asistenta
tehnica, respectiv toate reparatiile necesare la aceste produse.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora din
certificatul constatator emis de ONRC ,,se observa lipsa activitatii de
service in obiectul de activitate” si ca ,nu se regasesc ca fiind
autorizate activitati de service”, S.C. ...A S.R.L. subliniaza ca in
Romania, Clasificarea activitatilor din economia nationala (CAEN)
nu cuprinde toate obiectele de activitate prezente in piata reala, si
nici acela de service sau reparatii pubele/containere din plastic
destinate colectarii deseurilor. Prin urmare, societatea sa, la fel ca
oricare alt operator economic, nu avea posibilitatea legala de a
nominaliza si autoriza la ONRC, in sensul invocat de contestatoare,
un obiect de activitate care este inexistent in Clasificarea
activitatilor din economia nationala (CAEN). Activitatea de ,service”
nu este mentionata deloc in CAEN, singurele obiecte de activitate
mentionate in CAEN proxime activitatii de ,service” fiind cele din
Sectiunea C - Industria prelucratoare.

In consecinta, nu exista vreo clasificare sau vreo referire la
activitatea de service sau reparatii pubele sau containere din plastic
destinate colectarii deseurilor, aceste activitati de reparatii fiind de
resortul industriei prelucratoare, facand referire la repararea
articolelor fabricate din metal, repararea masinilor i
echipamentelor industriale, echipamentelor electronice si optice,
echipamentelor electrice, navelor si aeronavelor, altor echipamente
de transport. Vidul legislativ din cadrul Clasificarii activitatilor clin
economia nationala (CAEN) nu poate fi imputat unui operator
economic care isi desfasoara activitatea in cadrul legal pus la
dispozitia sa de institutile competente. CAEN Rev.2 este
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implementata la nivel national incepand cu 01.01.2008, conform
Ordinului nr. 337/2007 al Presedintelui Institutului National de
Statistica, privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia
nationala — CAEN.

Mai mult, S.C. ...A S.R.L. mentioneaza ca activitatea de
.service” in cazul pubelelor sau containerelor din plastic destinate
colectarii deseurilor se reduce la simpla inlocuire a produsului in
ansamblu sau a accesoriului defect, din moment ce pubelele sau
containerele din plastic, odata deteriorate, nu se ,repara” prin
sudura sau alte procedee de ,service” similare.

Fata de cele mai sus prezentate, S.C. ...A S.R.L. solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta C...A a raspuns prin adresa nr.
11663/01.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12008/01.07.2015, prin care a precizat ca isi mentine in totalitate
aspectele invederate in punctul sau de vedere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa nr.
1202/01.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12029/01.07.2015, ,completari ca urmare a precizarilor formulate
de S.C. ...A S.R.L.”, prin care solicita Consiliului sa observe lipsa
oricaror referiri ale S.C. ...A S.R.L. fata de Hotararea pronuntata de
Curtea de Apel ....

Cu privire la autorizarea activitatilor de reparatii post-vanzare,
contestatoarea face precizarea ca activitatea de reparatii, respectiv
activitatea de service post-vanzare a echipamentelor de
precolectare a deseurilor este o activitate clasificata CAEN sub codul
3319 - Repararea altor echipamente, cod ce se regaseste in
Certificatul constatator al societatii sale. In acest sens, este depusa
la dosarul cauzei adresa nr. 57498/01.07.2013 emisa de Institutul
National de Statistica.

In concluzie, contestatoarea sustine ca bunurile ce fac obiectul
procedurii sunt ,echipamente”.

Fata de aceste ,Completari ale contestatoarei”, S.C. ...A S.R.L.
a comunicat sustineri prin adresa nr. 109/ 01.07.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 12075/01.07.2015, prin care a aratat ca
Hotararea nr. 2015/22.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. 424/42/2015 se refera la reevaluarea ofertelor celor doi
operatori economici, insa prin aceasta decizie a Curtii de Apel nu se
mentine ca legala decizia initiala a autoritatii contractante prin care
oferta sa si oferta S.C. ... S.R.L. fusesera declarate ,inacceptabile”.
Astfel, chiar daca oferta sa nu ar fi reevaluata, aceasta trebuie
totusi declarata castigatoare deoarece este admisibila si are pretul
cel mai mic, asa cum a decis autoritatea contractanta prin
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comunicarea rezultatului procedurii nr. 9838/XII/E/03.06.2015, prin
care a declarat oferta sa ca fiind castigatoare.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca ,clasificarea
activitatilor din economia nationala (CAEN) nu cuprinde toate
obiectele de activitate prezente in piata reala, si nici acela de
service sau reparatii pubele/containere din plastic destinate
colectarii deseurilor”.

S.C. ...A S.R.L. arata ca, in mod eronat, contestatoarea
considera ca activitatea de reparatii, respectiv activitatea de service
post-vanzare a echipamentelor de precolectare a deseurilor este o
activitate clasificata CAEN sub codul 3319, insa aceasta se refera la
,repararea plaselor de pescuit, inclusiv carpitul acestora, repararea
franghiilor, funiilor, panzelor de vele si prelatelor /.../”, iar daca s-ar
accepta logica contestatoarei conform careia ,activitatea de service
post-vanzare a echipamentelor de precolectare a deseurilor, este o
activitate clasificata CAEN sub codul 3319”, atunci ar insemna ca in
baza acestei clase CAEN, orice societate care are acest obiect de
activitate ar putea efectua reparatii la orice fel de ,echipamente”
inclusiv reparatii la reactoare nucleare, patine cu rotile etc.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ...A SRL -
ofertant desemnat castigator, Consiliul apreciaza ca aceasta
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie si nu
a unei cereri de interventie principala deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis
de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata
in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca
in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ...A SRL are calitatea
de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei
decizii a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, procedura online
fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitii de echipamente
aferente SMID in judetul ...”, cod CPV 34928480-6 - Containere si
pubele de deseuri (Rev.2), 39234000-1 - Cutii de compost (Rev.2),
44613800-8 - Containere pentru deseuri (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,Program/ Proiect: Programul Operational Sectorial de
Mediu - POS Mediu”.
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in acest sens, autoritatea contractantd a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P., anuntul
de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,
este de 26.389.209 RON, conform celor precizate la pct. IV.2.1) din
cadrul anuntului de participare anterior mentionat, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In Procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1012/19.01.2015, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor si ,elementele principale ale ofertei si lista
documentelor depuse”, respectiv:

- S.C....AS.R.L,;
- ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. (LIDER DE ASOCIERE) - ...SRO

(ASOCIAT);

- S.C. ... S.R.L.;
- ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd s-a mai formulat
contestatia nr. 693/16.04.2015, inregistrata la Consiliul sub nr.
5901/ 16.04.2015, inaintata de catre S.C. ... S.R.L., precum i
adresa nr. 65/05.05.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7301/05.05.2015, intitulata ,cerere de interventie”, inaintata de
S.C....AS.R.L.

Acestea au fost solutionate prin Decizia Consiliului nr.
695/C2/585 din data de 20.05.2015, prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Respinge, de principiu, calificarea adresei nr. 65/05.05.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7301/05.05.2015, formulata de
catre S.C. ...A S.R.L., ca fiind o «cerere de interventie» si califica
documentul respectiv ca fiind o contestatie.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre
S.C. ...A S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta C...A
pentru nerespectarea dispozitiilor art. 271 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C...A.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. 5969/02.04.2015, si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr.
6178/06.04.2015 si reevaluarea ofertelor, conform celor
mentionate in cadrul motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de
la comunicare.

(.)"
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
S.C. ... S.R.L. a formulat cererea nr. 969/26.05.2015 de lamurire a
dispozitivului deciziei nr. 695/C2/585 din data de 20.05.2015, sens
in care a fost emisa de catre Consiliul decizia nr. 695A/C2/585 din
28.05.2015.

De asemenea, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a formulat
plangere impotriva ,deciziei Consiliului nr. 695/C2/585, astfel cum a
fost precizata prin decizia nr. 695A/C2/585 din 28.05.2015",
aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel ... la data de
22.06.2015, prin decizia nr. 2015/22.06.2015.

Instanta a admis plangerea, a modificat decizia CNSC nr.
695A/C2/585 din 28.05.2015 lamurind dispozitivul deciziei nr.
695/C2/585 ,in sensul ca s-a dispus reevaluarea ofertelor
contestatoarei S.C. ... S.R.L. si a Asocierii SC ... = SC ... SPA".

In vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
695/C2/585 din data de 20.05.2015, autoritatea contractanta a
incheiat Raportul procedurii nr. 9836/03.06.2015, prin care a
declarat admisibile trei ofertele, cele depuse de S.C. ...A S.R.L,,
S.C. ... S.R.L. si ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA, ofertantul
desemnat castigator fiind S.C. ...A S.R.L., pe locul II in clasament
pozitionandu-se oferta depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C.
... SPA, in timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a situat in
clasamentul final pe locul 3.

Prin adresa nr. 9839/XIII/E/03.06.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire, S.C.
... S.R.L. a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:
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a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum sSi o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca introducerea prezentei contestatii este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior.

Din analiza Raportului procedurii nr. 9836/03.06.2015, rezulta
ca oferta contestatoarei s-a pozitionat in clasamentul final pe locul
3, dupa ofertele depuse de S.C. ...A S.R.L. (locul 1) si ASOCIEREA
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA (locul 2).

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a formulat critici atat cu privire la ofertantul clasat pe
locul 1 - S.C. ...A S.R.L., cat si cu privire la ofertantul clasat pe locul
2 - ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA.

Referitor la S.C. ...A S.R.L., contestatoarea critica urmatoarele
aspecte:

- acest ofertant nu mai are calitatea de , operator economic
implicat”;

- S.C. ...A S.R.L. nu a prezentat urmatoarele inscrisuri cu
consecinta in neconformitatea ofertei:

« Descrierea si asigurarea serviciilor postvanzare si asistenta
tehnica;

= Lista centrelor autorizate in asigurarea service-ului;

= Certificarile pentru service.

20/ 46



Referitor la ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA,
contestatoarea critica urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei privind ,experienta similara”
(folosirea de inscrisuri false);

- Oferta asocierii nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini ,cu consecinta in aplicarea art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006", respectiv:

» nu a dovedit, printr-un inscris care emana de la producator

ca are ,calitatea de agent autorizat al fabricantului (Weber

Germania, n.n)”;

= ,Nu este autorizat (la data organizarii procedurii) pentru

niciun fel de interventie/service”;

 nu a prezentat ,lista centrelor autorizate in asigurarea

service-ului pentru toate echipamentele ce fac obiectul

contractului de furnizare, situate pe teritoriul Romaniei”;

= ,sediul principal nu are autorizate niciun fel de activitati de

service”;

= ofertantul nu a prezentat urmatoarele inscrisuri cu consecinta
in neconformitatea ofertei:

o Garantia oferita de producatorii bunurilor sau distribuitorii
autorizati ai producatorului bunurilor;

o Declaratia de conformitate (ce emana de la producator);

o Descrierea si asigurarea serviciilor postvanzare si asistenta
tehnica;

o Lista centrelor autorizate in asigurarea service-ului;

o Certificarile pentru service.

- neconformitatea ofertei data de lipsa ranforsarii pubele, ,si
mai mult ofertantului Forza.Ro i s-a permis in mod nelegal sa fisi
completeze oferta tehnica, cu nerespectarea dispozitiilor art. 79 -
80 din HG nr. 925/2006";

- oferta asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA este o oferta
alternativa, inacceptabila, raportat la art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006;

- ofertantul asociat ... Spa. ,nu a indeplinit cerinta privind
lipsa impozitelor si taxelor locale”;

Dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea a reiterat
criticile sale referitoare la oferta depusa de S.C. ...A S.R.L.
subliniind si lipsa activitatii de service in obiectul de activitate al
societatii, aceasta activitate nefiind nici autorizata, situatie in care
ofertantul S.C. ...A S.R.L. nu poate indeplini cerinta tehnica privind
asigurarea service-ului post vanzare.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... SPA, S.C. ... S.R.L. a reiterat aspectele evidentiate
in cadrul contestatiei.
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In consecintd, avand in vedere faptul cd autoarea contestatiei
a criticat atat ofertantul situat pe locul 1 cat si ofertantul situat pe
locul 2, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca in ipoteza in care toate/o parte din
criticile contestatoarei referitoare la ambii ofertanti se dovedesc a fi
intemeiate, contestatoarea ar obtine un folos practic si actual dat
fiind faptul ca solutia ar avea drept consecinta reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ...A S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA
si, eventual, respingerea acestor oferte de catre autoritatea
contractanta si desemnarea ca oferta castigatoare a celei depusa de
contestatoare (oferta admisibila dar pozitionata in clasamentul final
pe locul 3).

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, contestatoarea S.C. ... S.R.L. detine calitatea de
persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, referitoare la lipsa de interes a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de catre contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat
in clasamentul final pe locul 1 - S.C....AS.R.L.

Astfel, in ceea ce priveste prima critica referitoare la faptul ca
acest ofertant nu mai are calitatea de ,,operator economic implicat”,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 6501/...... /06.07.2015, Consiliul a solicitat
Curtii de Apel ... - Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ
si Fiscal, comunicarea deciziei redactata pronuntata de instanta in
dosarul nr. 424/42/2015.

i La data de 08.07.2015, Curtea a inaintat Consiliului atat
Incheierea din data de 17.06.2015, <cat si decizia nr
2015/22.06.2015 pronuntata in dosarul nr. 424/42/2015.

Analizand documentele inaintate de Curtea de Apel ... — Sectia
a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, Consiliul retine
ca SC ...A SRL a avut calitatea de ,intimat”, iar in considerentele
deciziei nr. 2015/22.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel ... -
Sectia a-II-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal in dosarul
nr. 424/42/2015, la pag. 8, se regasesc, printre alte considerente,
Si urmétoarele aspecte relevante cauzei:

,In ceea ce priveste critica intimatei SC ... ca CNSC s-a referit
la reevaluarea tuturor ofertelor intrucat nici CNSC si nici instanta de
judecata nu pot declara admisibile sau inadmisibile ofertele, Curtea
retine ca este neintemeiata intrucdt in prima etapa autoritatea
contractanta a declarat oferta formulata de SC ... ca inacceptabila,
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iar petenta a atacat aceasta respingere la CNSC, plangerea fiind
respinsa pe motiv de neconstituire a garantiei de buna conduita.
Astfel, caracterul inacceptabil al ofertei sale este definitiv prin faptul
ca contestatia sa impotriva acestei masuri desi atacatd a fost
respinsa, intimata neformuldnd plangere in fata instantei de
judecata”.

De asemenea, la pag. 7 a acestei decizii, Curtea de apel ... a
reprodus continutul art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia ,se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu
I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac” si a mentionat urmatoarele:

,Astfel, prin declararea ofertei sale ca inacceptabila, atacarea
acestei masuri in fata CNSC, respingerea acesteia de catre CNSC,
neatacarea solutiei in fata instantei de judecata, Curtea retine ca
madasura autoritdtii contractante de declarare a acestei oferte ca
inadmisibild este definitiva. A admite teza contrard inseamnad a
repune in drepturi o persoana care avea posibilitatea de a ataca
aceasta masura dar nu a facut-o sau o persoana care a atacat
aceasta masurd si a fost respinsa de CNSC (pe exceptie sau pe
fond), neatacand solutia cu pldngere la instanta de contencios
administrativ)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
instanta de judecata a apreciat ca masura autoritatii contractante
de declarare a ofertei depusa de SC ...A SRL ca inadmisibila este
definitiva, Curtea apreciind astfel, in mod indirect, ca aceasta
societate nu mai are , calitatea de operator economic implicat”.

Conform dispozitiilor art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
,hotardrea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva”, iar decizia nr. 2015/22.06.2015 pronuntata de Curtea
de Apel ... - Sectia a-II-a Civila, de Contencios administrativ si
Fiscal in dosarul nr. 424/42/2015 constituie titlu executoriu conform
dispozitiilor art. 632 alin. (2) Cod proc. civ., astfel incat autoritatea
contractanta are obligatia de a o executa intocmai.

De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 430 alin. (2) din Codul de proc. civ. ,Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
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acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa”.

In consecinta, Consiliul constata ca in speta caracterul de
inacceptabilitate al ofertei depusa de SC ...A SRL nu mai poate fi
inlaturat de catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
decizia Curtii ,masura autoritatii contractante de declarare a acestei
oferte ca inadmisibila fiind definitiva”, astfel incat critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca SC ...A SRL nu mai are calitatea
de ,operator economic implicat”, apare ca fiind intemeiata, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca este de prisos analizarea
celorlalte critici formulate de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 1, si anume SC ...A SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de catre S.C. ... S.R.L. cu privire la ofertantul situat pe
locul 2 - ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA.

Cu privire la prima critica a contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cerintei privind ,experienta similara” (folosirea de
inscrisuri false), Consiliul constata urmatoarele:

Prin Fisa de date a achizitiei, punctul 1ll.2.3.a.) Capacitatea
tehnica si sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa demonstreze ca ,in ultimii 3 ani au furnizat produse
similare in valoare cumulata de minim 20.000.000 lei, la nivelul a
unuia sau mai multor contracte (se insumeaza valoarea produselor
furnizate si nu valoarea contractelor la nivelul carora au fost
furnizate produsele)”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA, Consiliul constata ca experienta
similara a fost dovedita de asociatul ... SPA, care a prezentat
Formularul 5 - ,Declaratie privind lista principalelor contracte de
furnizare din ultimii 3 ani” insotit de anexa aferenta in cuprinsul
careia a mentionat trei contracte, si anume:

- Contractul avand ca obiect ,Furnizare regulata de diverse
containere pentru colectare selectiva”, beneficiar ETRA SPA - in
valoare de 4.241.566,39 lei - ,defalcat in recomandarea nr.
1888/05.12.20147, perioada de derulare a contractului -
»,07.10.2013 - 09.11.2014";

- Contractul avand ca obiect ,Furnizare regulata de diverse
containere pentru colectare selectiva”, beneficiar ... - in valoare de
15.368.175,12 lei - defalcat  in recomandarea nr.
4599/05.08.2014", perioada de derulare a contractului -
»31.01.2012 - 31.12.2013";

- Contractul avand ca obiect ,Furnizare regulata de containere
pentru colectare selectiva”, beneficiar EDERA Societate Cooperativa
Sociala ARL - in valoare de 1.394.513,17 lei - ,defalcat in

24 [ 46



recomandarea anexata”, perioada de derulare a contractului -
»10.09.2014 - 31.10.20147";

.Jotal valoarea experienta similara lei - fara TVA -
21.004.254,68 lei”.

Autoarea contestatiei sustine si depune si documente in acest
sens, ca asocierea in discutie s-a folosit de inscrisuri false pentru
dovedirea experientei similare, respectiv recomandarea nr.
4599/05.08.2014 ,,in cuprinsul careia valorile in euro sunt dublate”,
fata de , 0 alta recomandare emisa de acelasi beneficiar folosita de
ofertantul ... si asociatii acestuia intr-o procedura identica pentru
atribuirea contractului «Furnizare de echipamente de precolectare a
deseurilor in judetul Sibiu, Romania, anunt SEAP NR.
143843/23.05.2013 organizata de autoritatea contractanta: judetul
Sibiu»”, procedura in <care s-a emis decizia CNSC nr.
3850/C1/4224/25.10.2013.

Verificand documentele aflate in arhiva proprie, (cele aflate in
dosarul 4224/2013), Consiliul constata ca documentele atasate de
contestatoare ca probe ale afirmatiilor sale sunt identice cu cele
care se afla in acest dosar la filele 90 - 110. Consiliul a efectuat
copii ale acestora si le-a atasat dosarului pentru confruntare.

Astfel, se constata ca:

- Recomandarea nr. 45999/16.07.2013 (emisa de ...), aflata in
dosarul nr. 4224/2013 are in vedere perioada 2010-2011-2012,
fiind evidentiate sub forma tabelara urmatoarele informatii: nr.
facturii, data facturii, nr. document de insotire a marfii, produs,
cantitate, euro, insumand un total de 1.708.000 euro.

- Recomandarea nr. 4599/05.08.2014 (emisa de ...), aflata in
dosarul nr. .../2015 are in vedere perioada 2012 - 2013, fiind
evidentiate sub forma tabelara urmatoarele informatii: nr. facturii,
data facturii, nr. document de insotire a marfii, produs, cantitate,
euro, insumand un total de 3.464.077 euro.

In consecinta, cele doua recomandari au ca numitor comun
anul 2012, respectiv perioada 31.01.2012 - 31.12.2012. Verificand
comparativ cele doua recomandari, respectiv informatiile referitoare
la aceasta perioada de referinta, Consiliul constata ca la acelasi nr.
de factura, data facturii, nr. document de insotire a marfii, pentru
unele pozitii difera denumirea produsului, in sensul ca in
Recomandarea nr. 4599/05.08.2014 apare mentiunea ,accesorii” in
timp ce in recomandarea nr. 45999/16.07.2013, apar alte
informatii/informatii suplimentare, insa pentru toate pozitiile de la 1
- 142 din recomandarea nr. 4599/05.08.2014, cantitatile si valorile
in euro sunt dublate. Pentru pozitiile 1-13 s-a realizat comparatia
cu varianta in Ib. italiana a recomandarii nr. 45999/16.07.2013,
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deoarece din traducerea in Ib. romana a aceluiasi document lipsesc
mai multe pozitii, printre care si acestea.

Asa cum rezulta din Formularul 2 - Fisa de experienta similara
completat de asociatul ... SA, pentru contractul in cauza, in
perioada de livrare 31.01.2012 - 31.12.2012, este mentionata o
valoare in euro de 1.632.942 euro, respectiv 7.276.389,55 lei.

Raportat la cerinta mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
punctul lll.2.3.a.) Capacitatea tehnica si sau profesionala, prin care
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa demonstreze ca
»in ultimii 3 ani au furnizat produse similare in valoare cumulata de
minim 20.000.000 lei (...)” si avand in vedere faptul ca in
Formularul F5 asociatul ... SPA a mentionat un total ,valoarea
experienta similara lei — fara TVA - 21.004.254,68 lei” (incluzand
aici si valoarea contractul in discutie), Consiliul constata ca
reducerea la jumatate a valorilor aferente perioadei de livrare
31.01.2012 - 31.12.2012, ar influenta considerabil valoarea
experientei similare, in sensul ca asocierea nu ar mai putea dovedi
indeplinirea cerintei privind experienta similara, astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta sa aiba un rol activ si in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, sa solicite clarificari
ofertantului in legatura cu aspectele mai sus mentionate, respectiv
prezentarea de documente relevante (facturile specificate in
recomandare, avizele de insotire a marfii/orice alte documente pe
care autoritatea contractanta le va aprecia ca relevante).

In ceea ce priveste latura penala la care face referire
contestatoarea, Consiliul apreciaza ca nu se poate pronunta in
legatura cu acest aspect care intra in competenta altor organe ale
statului. Consiliul a constatat doar existenta unor diferente
semnificative intre documentele pe care le-a analizat si a dispus
obligarea autoritatii contractante de a efectua verificari
suplimentare in legatura cu acest aspect, iar in functie de cele
constate autoritatea contractanta, va actiona in consecinta, cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
dispozitiilor 303 - 307 Cod proc. civ., Consiliul apreciaza ca acestea
nu au aplicabilitate in prezenta cauza, deoarece asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... SPA nu are calitatea de parte, partile din prezentul
dosar fiind contestatoarea S.C. ... S.R.L. si autoritatea contractanta
C...A.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata prima critica a contestatoarei.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca oferta asocierii nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini ,cu consecinta in
aplicarea art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006", respectiv:
»,Nu a dovedit, printr-un inscris care emana de la producator ca are
.Calitatea de agent autorizat al fabricantului (Weber Germania,
n.n)”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
prin prezenta procedura de atribuire doreste sa achizitioneze mai
multe tipuri de recipientii de colectare a deseurilor.

La pag. 7 a caietului de sarcini (pozitia 31 din Tabelul intitulat
.Cerinte tehnice - Declaratie de conformitate”), autoritatea
contractanta a mentionat o perioada de garantie a produsului de
minim 2 ani, iar la pag. 8 a aceluiasi document, in cadrul
subcapitolului , Detalii de garantie”, a stipulat urmatoarele:

.Ofertantul garanteaza ca produsele proiectate, fabricate si
livrate sunt noi, in buna stare de functionare iar materialele
utilizate sunt in conformitate cu prevederile din caietul de sarcini.

De asemenea, ofertantul va garanta ca nici unul din bunurile
furnizate nu prezinta vreun defect datorat proiectarii, materialelor
sau procesului de fabricatie.

Ofertantul trebuie sa prezinte, ca parte a propunerii tehnice, o
declaratie de garantie completa. Declaratia de garantie trebuie sa
includa conditii si excluderi legate de garantia furnizata. Garantia
trebuie sa fie disponibila pentru cel putin urmatoarele elemente si
termeni:

e Perioada de garantie globala pentru containerele de
colectare a deseurilor este de cel putin douazeci si patru (24) de
luni fara a se limita la ore de functionare in conformitate cu legea
romana. Perioada de garantie incepe de Ila data receptiei
recipientelor de colectare a deseurilor la destinatie.

e Perioada de garantie pentru etichetele aplicate este de cel
putin douazeci si patru (24) de luni incepdnd cu data receptiei
produselor.

Garantia trebuie oferita de producatorii bunurilor sau
distribuitorii autorizati ai producatorului bunurilor.

Autoritatea Contractanta nu va plati pentru piese de schimb
consumabile, sau orice alt defect de proiectare, productie sau
material pe toatd perioada de acordare a garantiei”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... SPA, Consiliul retine ca aceasta a ofertat produse care apartin
producatorului WEBER GmbH, depunand pentru fiecare tip de
recipientii de colectare a deseurilor cate un document intitulat
»,Garantie” in cuprinsul caruia se regasesc urmatoarele informatii:
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,Noi Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA in calitate de agent
autorizat al fabricantului declaram pe proprie raspundere ca toate
bunurile oferite sunt noi, neutilizate (...)

Perioada de garantie oferitd de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... SPA este de 24 Iluni de la data receptiei (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate si luand in
considerare prevederile Caietului de sarcini referitoare la faptul ca
,Garantia trebuie oferita de producatorii bunurilor sau distribuitorii
autorizati ai producatorului bunurilor”, Consiliul apreciaza ca
aceasta garantie a ofertantului care se regaseste in propunerea sa
tehnica ar fi trebuit dublata, fie de o dovada ca ofertantul este
distribuitor autorizat al producatorului WEBER GmbH, fie de o
garantie emisa de WEBER.

In conditiile in care, niciunul dintre aceste documente nu au
fost depuse de catre ofertant in cadrul ofertei, se impunea ca
autoritatea contractanta sa aiba un rol activ si in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, sa-i solicite clarificari
asocierii in legatura cu aspectul mai sus mentionat, cu atat mai
mult cu cat in etapa de evaluare a ofertelor a solicitat unui alt
ofertant - SC ... SRL - ...SRO, clarificarea unui aspect asemanator
(adresa nr. 4363/09.03.2015). Raspunsul acestui ofertant este
mentionat in cadrul adresei nr. 5390/10.02.2015 si cuprinde o
adresa emisa de SC Rose Handelsagentur SRL din care rezulta ca
aceasta societate ar avea ,calitatea de unic distribuitor al
produselor marca WEBER pe piata romaneasca”.

Dupa emiterea deciziei CNSC nr. 695/C2/585 din data de
20.05.2015, prin punctul 2 al adresei nr. 9288/XIIIE/26.05.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii in cauza ,transmiterea
de certificat/declaratie/adresad care sa confirme garantia oferita din
partea producatorului”.

Prin adresa nr. 122/27.05.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9288/27.05.2015, asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... SPA a transmis CONSILIULUI JUDETEAN ... documentul
intitulat ,Warranty” datat 27.05.2015, nesemnat/nestampilat de
catre producatorul Weber GmbH, fara a face trimitere la prezenta
procedura de atribuire, purtand doar antetul acestei firme si fara
prezentarea unei traduceri autorizate in limba romana.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, se impune
ca autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari asocierii in
legatura cu aspectele formale mai sus mentionate si numai ulterior
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primirii raspunsului sa aprecieze daca acesta acopera sau nu toate
prevederile caietului de sarcini - ,detalii de garantie”.

In ceea ce priveste Certificatul emis la data de 26.05.2015 de
MAYA SL PROFESIONAL TOOLS SPANIA (de asemenea, atasat
adresei nr. 122/27.05.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 9288/27.05.2015), Consiliul constata ca nici acesta nu face
trimitere la prezenta procedura de atribuire, fiind necesar sa se
clarifice acest aspect si numai ulterior primirii raspunsului sa
aprecieze daca acesta acopera sau nu toate prevederile caietului de
sarcini - ,detalii de garantie”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta
criticd a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... SPA:

- ,Nu este autorizata (la data organizarii procedurii) pentru
niciun fel de interventie/service”;

- nu a prezentat ,lista centrelor autorizate in asigurarea
service-ului pentru toate echipamentele ce fac obiectul contractului
de furnizare, situate pe teritoriul Romaniei”;

- ,sediul principal nu are autorizate niciun fel de activitati de
service”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele:

- in Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte:

,Propunerea tehnica trebuie sa contind si urmatoarele
documente:

1) Declaratie de conformitate a produsului, care sa respecte
cerintele din caietul de sarcini, pentru:

- containere de colectare a deseurilor cu capacitatea de 1100

litri pentru deseuri reciclabile;

- compostoare individuale cu capacitatea de 280 litri;

- euro-pubele de colectare a deseurilor reziduale cu

capacitatea de 120 litri;

- euro-pubele de colectare a deseurilor reziduale cu

capacitatea de 240 litri.

2) Descrierea modului de asigurare a serviciilor postvanzare si
asistenta tehnica, care sa respecte cerintele din caietul de sarcini,
pentru:

- containere de colectare a deseurilor cu capacitatea de 1100

litri pentru deseuri reciclabile;
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- euro-pubele de colectare a deseurilor reziduale cu

capacitatea de 120 litri;

- euro-pubele de colectare a deseurilor reziduale cu

capacitatea de 240 litri.

3) Fisele tehnice ale echipamentelor ofertate din care sa reiasa
caracteristicile tehnice ale acestora.

4) Lista centrelor autorizate in asigurarea service-ului pentru toate
echipamentele ce fac obiectul contractului de furnizare, situate pe
teritoriul Romaniei (...)".

- In caietul de sarcini, la detalii de garantie (pag.11, 14, 18),
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:
,Ofertantul sau orice alta terta parte in calitate de agenti autorizati
pentru producatori se obliga sa repare orice defect ivit ca urmare a
proiectarii, productiei sau materialului in perioada de garantie, fara
intédrziere si in mod gratuit. Autoritatea Contractanta nu va plati
pentru piese de schimb sau consumabile pe toata perioada de
garantie a produsului”.

Verificand propunerea tehnica a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.

SPA, Consiliul constata ca la pag. 117 se afla documentul
intitulat ,Declaratie pe proprie service post - livrare” in cuprinsul
careia se mentioneaza urmatoarele:

,Noi (...) ne angajam ca in cazul in care vom fi declarati
castigatori, sa prezentam documentele necesare prin care vom
demonstra ca suntem acreditati de producatorii produselor pentru a
asigura activitatile de asistenta tehnica pentru bunurile furnizate.

Personalul care va deservi pe toata perioada de derulare a
contractului si pe perioada de garantie este instruit corespunzator
de producatorii nostri pentru a asigura asistenta tehnica de care
este necesara.

Noi, in calitate de furnizori declaram ca suntem pregatiti sa
oferim si service-ul post-vanzare in Roménia, in termen de maxim
una lund de la semnarea contractului va vom prezenta si
documentele necesare care dovedesc faptul ca noi suntem
acreditati de producator pentru service-ul post-livrare a produselor
licitate de catre noi.

Centrul autorizat in asigurarea service-ului pentru toate
echipamentele ce fac obiectul contractului de furnizare este in loc.
Medias, str. Garii nr. 10, jud. Sibiu, Romania”.

Analizand cele mai sus mentionate, in raport de prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in locul unei liste,
asocierea a indicat o locatie exacta, si anume ,loc. Medias, str. Garii
nr. 10, jud. Sibiu, Romania” (sediul social al asociatului Forza. Ro
SRL), fara insa a se face dovada faptului ca acest sediu este
autorizat de producator. Aceste documente se impun a fi prezentate
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de catre ofertant in etapa de evaluare a ofertelor si nu ulterior cum
doreste acesta, intrucat prin Fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
prezentarea ,Listei centrelor autorizate in asigurarea service-ului
pentru toate echipamentele ce fac obiectul contractului de
furnizare, situate pe teritoriul Romaniei (...)”. Depunerea unei liste,
respectiv indicarea unei locatii fara a se face dovada autorizarii de
catre producator nu poate fi considerata suficienta de catre
autoritatea contractanta, raportat la dispozitile documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite clarificari
asocierii in legatura cu aspectul mai sus mentionate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca asa cum rezulta din certificatul constatator al S.C.
S.R.L., la sediul principal aceasta nu are autorizate ,niciun fel de
activitati de service”, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004,
Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a mentionat
obligatia ofertantilor de a face dovada autorizarii activitatii de
service.

Astfel, se retine ca prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a solicitat doar prezentarea certificatului
~constatator, eliberat de ONRC sau organismul la care operatorul
economic este atestat profesional, din care sa rezulte obiectul de
activitate principal/secundar relevant pentru obiectul prezentei
achizitii. Informatiile cuprinse in acest certificat trebuie sa fie
reale/actuale la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”,
fara a se solicita ca ofertantii sa faca dovada autorizarii conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004

In raport de codurile CPV mentionate in cadrul documentatiei
de atribuire [34928480-6 Containere si pubele de deseuri,
44613800-8 Containere pentru deseuri, 39234000-1 Cutii de
compost (Rev.2)] si avand in vedere ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, asa cum rezulta din Fisa de
date a achizitiei, punctul II.1.5), si anume: ,Obiectivul general al
acestui contract este Furnizarea urmatoarelor echipamente de
colectare a deseurilor in judetul ...”, Consiliul apreciaza ca obiectul
de activitate relevant pentru prezenta procedura de atribuire este
cel inscris la codul CAEN 4669 - ,Comert cu ridicata al altor masini
si echipamente”.
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Efectuand propriile verificari pe site-ul www.onrc.ro (Furnizare
informatii nr. 1273191/09.07.2015), Consiliul constata ca in
obiectul de activitate al S.C. ... S.R.L. se regaseste atat codul CAEN
4669 - ,Comert cu ridicata al altor masini si echipamente”
(facandu-se astfel dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.1.b. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale) cat si codul CAEN 3319 - Repararea altor
echipamente (care reglementeaza activitatea de reparatii, respectiv
activitatea de service post vanzare a echipamentelor de
precolectare a deseurilor — cum sustine contestatoarea).

Astfel, constatand ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada autorizarii conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004 si avand in vedere dispozitiile art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata critica
autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ,din certificatul
constatator al S.C. ... S.R.L., la sediul principal aceasta nu are
autorizate «niciun fel de activitati de service», conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004”. Se are in vedere si faptul ca autorizarea
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 reprezinta o simpla
formalitate, asa cum reglementeaza legislatia in vigoare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea in discutie nu a
prezentat ,Declaratia de conformitate (ce emana de la producator)”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii relevante in solutionarea cauzei:

- in Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele cerinte:

,Propunerea tehnica trebuie sa contind si urmatoarele
documente:

1) Declaratie de conformitate a produsului, care sa respecte
cerintele din caietul de sarcini, pentru:

- containere de colectare a deseurilor cu capacitatea de 1100 litri
pentru deseuri reciclabile;

- compostoare individuale cu capacitatea de 280 litri;

- euro-pubele de colectare a deseurilor reziduale cu capacitatea de
120 litri;

- euro-pubele de colectare a deseurilor reziduale cu capacitatea de
240 litri.

(...)"

- In cadrul Caietului de sarcini, pentru fiecare tip de recipienti
de colectare a deseurilor, s-au mentionat sub forma tabelara
,Cerinte tehnice - Declaratie de conformitate” (pag. 6-7, 10-11,
13-14, 17-18);
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De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la pag. 8, 11, 15
se afla urmatoarele informatii: ,Documentatie furnizor: La
furnizarea produselor, ofertantul trebuie sa furnizeze documentatia
asa dupa cum se specifica mai jos. Toatd documentatia va fi in
limba romana.

Documentatia necesara:

» 1 set pe container manual de utilizare;

= 1 set pe container de intretinere tehnicd si manual de
reparatii;

= certificat de conformitate (se acceptda copii, cu conditia ca
originalul sa fie fumizat la prima livrare de bunuri de un anumit

tip);

= certificat de calitate;

« certificatul de garantie al bunurilor (se accepta copii, cu
conditia ca originalul sa fie furnizat la prima livrare de bunuri de un
anumit tip);

= copie a certificatului de origine;

» documente de transport.

Documentatia trebuie furnizata atunci cdnd produsele sunt
livrate”,

Din interpretarea dispozitiillor mai sus mentionate, Consiliul
retine ca prin Caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
doar ca la livrarea produsului acesta sa fie insotit, printre alte
documente, si de Declaratia de conformitate.

In acest context, Consiliul constata incidenta in speta a
dispozitilor HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor i
serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului, care stipuleaza urmatoarele:

- art.: ,(3) In sensul prezentei hotarari, prin introducere pe
piata se intelege actiunea de a face disponibil contra cost sau
gratuit un produs nealimentar nou, folosit sau reconditionat ori
serviciu, in vederea distribuirii, utilizarii, respectiv prestarii.

(4) Persoana responsabila cu introducerea pe piata a
produselor este producatorul, reprezentantul autorizat al acestuia,
importatorul sau orice persoana fizica ori juridica, dupa caz”;

- art. 4: ,(1) Se considerd ca sunt respectate cerintele
referitoare la protectia vietii, sanatatii, securitatii muncii Si
protectiei mediului si se admit introducerea pe piata a produselor
nealimentare noi si prestarea serviciilor numai daca sunt insotite de
declaratia de conformitate intocmita pe propria raspundere de catre
producator, respectiv de prestatorul de servicii, ori de
reprezentantii autorizati ai acestora, persoane juridice cu sediul in
Roménia.
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(2) In situatia in care producdtorul, prestatorul sau
reprezentantii autorizati ai acestora nu au sediul in Romania,
obligatiile prevazute la alin. (1) revin importatorului.

(3) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) referitoare la
declaratia de conformitate si se admite introducerea pe piata a
produselor care poarta marcajul european de conformitate CE
prevazut in anexa nr. 3 la Legea nr. 608/2001, realizate de un
producator dintr-un stat membru al Uniunii Europene”;

- art. 5: ,Se admite introducerea pe piata a produselor
nealimentare folosite sau reconditionate numai dacad sunt insotite
de declaratia de conformitate intocmita pe propria raspundere de
catre persoana responsabila cu introducerea pe piata a acestora”.

- art. 6: ,(1) Declaratia de conformitate va mentiona
documentele normative aplicabile produsului sau serviciului, dupa
caz, prin respectarea carora se asigura securitatea vietii, sanatatii,
muncii si protectia mediului.

(2) Documentele normative prevazute la alin. (1) pot fi
standarde, specificatii tehnice si/sau coduri de buna practica.

(3) La solicitarea organelor de control documentele
normative se prezinta in termen de 72 de ore de la solicitare,
traduse in limba romana daca este cazul.

(4) Modelul declaratiei de conformitate este prevazut in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrdre si se
redacteaza in limba romana”.

Art. 7: ,(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
sanctioneaza astfel:

a) nerespectarea prevederilor art. 4, cu amenda de la
50.000.000 lei la 100.000.000 lei si interzicerea introducerii pe
piatd a produselor nealimentare noi, folosite sau reconditionate ori
interzicerea prestarii serviciilor necorespunzatoare, dupa caz;

b) nerespectarea prevederilor art. 5 si ale art. 6, referitoare la
obligatia ca produsele sau prestarea serviciilor sa fie insotite de
declaratia de conformitate, cu amenda de la 25.000.000 lei la
50.000.000 lei si interzicerea introducerii pe piata a produselor
nealimentare noi, folosite sau reconditionate sau prestarii serviciilor
péna la o data stabilita de organul de control impreuna cu persoana
responsabila cu introducerea pe piata, pentru eliminarea
neconformitatii.

(2) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002".

In consecinta, in conformitate cu dispozitiile legale mai sus
mentionate, declaratia de conformitate insoteste produsul, cum de
altfel a solicitat si autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini,
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Analizand propunerea tehnica a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.

SPA, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia ofertantul a
prezentat sub forma tabelara ,Cerinte tehnice - Declaratie de
conformitate” si a precizat ca ,toate produsele vor fi insotite de
urmatoarele documentatii conform celor specificate in continuare,
aceste documentatii vor fi redactate in limba romana: (...) Certificat
de conformitate (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
ca nefondata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
asocierea in discutie nu a prezentat ,Declaratia de conformitate (ce
emana de la producator)”.

In continuare, Consiliul procedeaza Ila analiza criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca oferta depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA ar fi neconforma, deoarece nu a
prezentat inscrisul , Descrierea si asigurarea serviciilor postvanzare
si asistenta tehnica”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei la punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

,Propunerea tehnica trebuie sa contind si urmatoarele
documente:

(...) 2) Descriere a modului de asigurare a serviciilor postvanzare si
asistenta tehnica, care sa respecte cerintele din caietul de sarcini,
pentru:

- containere de colectare a deseurilor cu capacitatea de 1100

litri pentru deseuri reciclabile;

- euro-pubele de colectare a deseurilor reziduale cu

capacitatea de 120 litri;

- euro-pubele de colectare a deseurilor reziduale cu

capacitatea de 240 litri.

()"

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 8, 15 si 18 autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,In perioada de garantie ofertantul va rezolva prioritar si in
regim de urgenta orice defectiune survenita la aceste bunuri. Toate
piesele de schimb trebuie livrate si montate in maxim 48 de ore in
timpul zilelor lucratoare si 72 de ore in rest.

In cazul aparitiei neconformitatilor in perioada de garantie
ofertantul va proceda la inlaturarea lor in primul rdnd prin reparare
sau, in cazul in care produsul nu mai poate fi reparat, prin
inlocuirea acestuia cu un produs avand cel putin aceleasi
caracteristici.

In perioada in care produsul nu este utilizabil datorita
reparatiilor necesare sau inlocuirii, Ofertantul va pune la dispozitia
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Autoritatii Contractante un alt produs, cu caracteristici similare,
care va fi utilizat cu titlu gratuit pana la repararea sau inlocuirea
celui defect”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.

SPA, Consiliul retine ca la pag. 18, 28, 38 si 48, in cadrul
documentelor intitulate ,Garantie”, aceasta a mentionat
urmatoarele: ,In aceasta perioada (n.n. perioada de garantie) ne
obligam sa asiguram gratuit la prima cerere, toate piesele de
schimb necesare pentru inlocuirea acelora care s-au defectat.
Perioada de garantie pentru piesele sau produsele inlocuite se va
prelungi automat cu perioada de nefunctionare datorata
defectiunilor survenite.

In perioada de garantie vom rezolva prioritar si in regim de
urgenta orice defectiune survenita la aceste bunuri. Toate piesele
de schimb vor fi livrate si montate in maxim 48 de ore in timpul
zilelor lucratoare si 72 de ore in rest.

In cazul aparitiei neconformitatilor in perioada de garantie,
vom proceda la inlaturarea lor in primul rdnd prin reparare sau, in
cazul in care produsul nu mai poate fi reparat prin inlocuirea
acestuia cu un produs avand aceleasi caracteristici”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA a respectat astfel prevederile
caietului de sarcini, sub rezerva celor mentionate in considerentele
prezentei decizii in legatura cu analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA ,nu
este autorizata (la data organizarii procedurii) pentru niciun fel de
interventie/service”;

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei asocierii S.C.
... S.R.L. - S.C. ... SPA data de lipsa ranforsarii pubele, , si mai mult
ofertantului Forza.Ro i s-a permis in mod nelegal sa isi completeze
oferta tehnica, cu nerespectarea dispozitiilor art. 79 - 80 din HG nr.
925/2006".

Relevante in solutionarea acestei critici sunt urmatoarele
considerente mentionate in cadrul deciziei CNSC nr. 695/C2/585 din
data de 20.05.2015:

,Pe de alta parte, referitor la propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator (n.n. asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA), Consiliul va lua in
considerare faptul ca la cap. 3 Caracteristici principale - pct. 4 din cadrul
caietului de sarcini, se precizeaza urmatoarele: «containerele trebuie
ranforsate pe toate cele patru laturi astfel incat sa fie evitata forfecarea
corpului containerului in timpul golirii (...) Ranforsare suplimentara din
turnare pentru atenuarea socurilor mecanice, pentru sporirea rezistentei
la basculare, atdt pe partea frontala cit si pe cea dorsala a containerului»;
«Ofertantul este obligat sa respecte cerintele tehnice, solicitate prin caietul de
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sarcini. In caz contrar oferta acestuia se va considera neconformd, in
conformitate cu art. 36 (2), pct.a) din OUG 34/2006».

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta respectiva, prin adresa nr.
467/12.01.2015, la intrebarea «referitor la ranforsarea suplimentara din
turnare pentru atenuarea socurilor mecanice atat pe partea frontald a pubelei
precum si pe cele doua laturi, vd rugam sa ne mentionati normativul standard)
care face referire la ranforsarea solicitata», autoritatea contractanta a raspuns
dupa cum urmeaza: <«se vor respecta normativele in vigoare prevazute in
caietul de sarcini (EN 840), inclusiv cerinta Autoritatii Contractante referitoare
la ranforsarea suplimentard din turnare pentru atenuarea socurilor mecanice
pe partea frontala a pubelei precum si pe cele doua laturi».

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei de mai sus, din analiza
dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul adresei emise de catre S.C. ...
S.R.L., pag. 1654 - 1692, se precizeaza urmadatoarele: «in urma solicitarilor
dumneavoastra (autoritatea contractanta) prin adresa nr. 4362/09.03.2015, va
transmitem urmatoarele raspunsuri: solicitare nr. 9 — Pentru euro-pubelele de
colectare a deseurilor reziduale cu capacitatea de 120 litri, transmiterea dovezii
de la producator a indeplinirii cerintei privind ranforsarea echipamentelor in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 6, transmis in S.E.A.P. cu adresa nr. 467/12.01.2015 (...)
Raspuns: Cu privire la existenta vreunei ranforsari prin turnare pe
partea frontala a pubelei mentionam ca aceasta ranforsare nu este
necesara (...)».

Potrivit dispozitiile art. 35 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, «caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, care, la randul lor,
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante»; asadar, in mod evident,
continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de
ordin tehnic, aferente produselor care urmeaza a fi achizitionate si care,
corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii contractante.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, referitor la
continutul cerintelor redate mai sus, ofertantul desemnat castigator, in
exercitarea propriei vointe, nu a formulat absolut nicio critica, in sensul
prevazut de art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor
imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, in mod
automat, se prezuma ca acesta din urma a acceptat si insusit continutul
acestora, urmand, deci, a se conforma solicitarilor aferente; prin urmare, fata
de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza ca «ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire».

Or, din motivarea de mai sus, Consiliul apreciaza, ca referitor la cerinta
in cauza, avand in vedere si raspunsul la solicitarea de clarificari aferenta, nu
reiese ca ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... SPA ar fi indeplinit cerinta
respectiva, in opinia Consiliului neputdnd fi retinute ca suficiente precizarile
autoritatii contractante din cadrul raportului procedurii nr. 5969/02.04.2015,
conform carora «(...) sunt prezentate imagini si schite cu produsul ofertat
(...)», motiv pentru care considerda ca autoritatea contractanta trebuie sa
reanalizeze raspunsurile ofertantului respectiv (...)".

Analizand cele mai sus mentionate, se retine ca in decizia
anterioara, Consiliul nu s-a pronuntat in sensul ca raspunsul
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ofertantului ar fi neconcludent in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 ci a considerat necesar ca autoritatea
contractanta sa reanalizeze raspunsurile asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... SPA.

Astfel, Consiliul retine ca prin punctul nr. 9 al cererii de
clarificari nr. 4362/09.03.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA ,Pentru: Europubele de
colectare a deseurilor reziduale cu capacitatea de 120 litri,
transmiterea dovezii de la producator a indeplinirii cerintei privind
ranforsarea echipamentelor in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6, transmis
pe SEAP cu adresa nr. 467/12.01.2015”,

Prin punctul 9 al adresei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA,
datata la ,16.02.2015", aceasta a precizat, printre alte consideratii,
urmatoarele: ,Cu privire la existenta vreunei ranforsari prin turnare
pe partea frontala a pubelei mentionam faptul ca aceasta
ranforsare nu este necesara, deoarece pubela prezentata in oferta
este certificata, in acest sens am prezentat in propunerea tehnica
(...), Certificatul Nr. S60085315 emis de TUV Rheinland, din care
rezultd ca pubela de 120 | este conform si intruneste conditiile
privind atenuarea socurilor mecanice, prin certificarea RAL-GZ
951/1/04.06, astfel ca ea corespunde intrutotul cerintelor din
caietul de sarcini.

Pubela de 120 litri ofertata de societatea noastra nu necesita o
ranforsare in plus datorita faptului ca pereti pubelei au o grosime
de 4 mm, acest lucru este confirmat si prin documentul depus in
propunerea tehnica la pag. 71 - 73, in plus greutatea pubelei fiind
de 10,40 kg, care confirma calitatea superioara.

(...) Totusi un aspect foarte important este faptul ca pubela de
120 | a celor 4 producatori Weber GmbH&Co, ..., Ese si Sulo sunt
certificate RAL-GZ 951/1/04.06. nefiind necesar ca pubelele cu o
grosime mai mare a peretilor sa necesite o ranforsare prin turnare
pe partea frontala, poate doar estetic. (...) In sustinerea celor
enuntate _mai sus, va anexam Si o declaratie de calitate a
produsului ofertat de la producatorul Weber GmbH&Co”.

Analizand documentul intitulat ,,Explicatii cu privire la calitate”
emis de Weber GmbH&Co, la data de 25.02.2014, Consiliul retine
ca fiind relevante solutionarii cauzei urmatoarele aspecte referitoare
la testarea cu privire la stabilitatea structurii, in conditiile in care
prin Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat o
ranforsare ,suplimentara din turnare pentru atenuarea socurilor
mecanice”:

- Testul de rezistenta la cadere - RAL 951/1 - 3.3.8 - la
caderea de la inaltime de 3 m umplut cu materialele de testare;
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- Testul de rezistenta la impactul cu bila - RAL 951/1 - 3.3.9
- la caderea unei bile grele de la inadltime de 1 m pe partile
importante ale containerului;

- Testul de basculare - RAL 951/1 - 3.3.10 - testarea la
ridicari multiple (100 cicluri) cu incarcatura de testare;

- Stabilitate - RAL 951/1 - 3.3.13 - testari sub anumite
temperaturi pe o suprafata de baza abraziva (smirghel).

- Mai multe teste pentru roti:

Testul de rezistenta la cadere de pe bordura pentru containere
cu 4 roti - RAL 951/1 - 3.3.14;

Test de deplasare peste bordura pentru containere cu 4 roti -
RAL 951/1 - 3.3.15;

Test de franare pentru containere cu 4 roti - RAL 951/1 -
3.3.16;

Testul rotilor - rotire fara bataie - RAL 951/1 - 3.3.17.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document, producatorul
Weber GmbH&Co declara urmatoarele: , produsele noastre sunt mai
grele decidt majoritatea produselor corespondente de pe piata;
aceasta caracteristica specifica impreuna cu tipul de materie prima
HDPE si procesul nostru specific de injectie — confera containerelor
noastre cea mai buna durabilitate din categorie, fara a mai avea
nevoie de alte intarituri verticale/orizontale pe corpul containerului
(...)"

Reanalizand raspunsul ofertantului si documentul intitulat
~Explicatiile cu privire la calitate” emis de Weber GmbH&Co, la data
de 25.02.2014, coroborat cu imaginile si schitele pe care le-au avut
la dispozitie, membrii Comisiei de evaluare au considerat necesar
sa-i solicite asocierii in discutie noi clarificari, prin adresa nr.
9288/XIIIE/26.05.2015, respectiv ,detalierea aspectelor pe care le
considerati concludente, care au condus la concluzia ca euro-
pubelele de colectare a deseurilor reziduale cu capacitatea de 120
litri, se incadreaza in cerintele caietului de sarcini, in ceea ce
priveste ranforsarea suplimentara din turnare pentru atenuarea
socurilor mecanice pe partea frontala a pubelei, precum si pe cele
doua laturi”.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA a raspuns prin punctul 1
al adresei nr. 122/27.05.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9288/27.05.2015 precizand ca ,referitor la
ranforsarea solicitata va informam faptul ca intreaga suprafata a
partii frontale, cat si intreaga suprafata a celor doua laturi este total
ranforsata pentru rezistenta la socuri mecanice. Aceasta ranforsare
este demonstrata prin grosimea peretilor corpului pubelei, acestea
fiind inglobate in grosimea peretilor corpului pubelelor”.
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In solutionare Consiliul va retine ca incidente in prezenta speta
dispozitiile art. 36 din 0.U.G. nr.34/2006 potrivit carora ,(1) In
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art.
35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv
ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, dacad ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, cd propunerea tehnica prezentata
satisface _intr-o _manierd _ echivalenta  cerintele _autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comunad utilizatd in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementdri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”.

Din probatoriul administrat in cauza de parti, Consiliul
apreciaza ca dupa analiza ultimului raspuns al asocierii S.C.
S.R.L. - S.C. ... SPA la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, C...A ar fi trebuit sa manifeste un rol activ si sa
solicite asocierii prezentarea de documente emise de producator
(de exemplu: dosarul tehnic al producatorului, rapoarte de
incercare/testare emis de un organism recunoscut etc.) prin care
sa se dovedeasca faptul ca produsele ofertate indeplinesc cerinta in
discutie intr-o maniera echivalenta.

Autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii are dreptul sa
solicite documentele in discutie pentru demonstrarea conformitatii
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ofertei cu cerintele solicitate, orice alta interpretare insemnand
lipsirea de eficienta a dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

De altfel, ofertantii au obligatia respectarii dispozitiilor art. 170
din OUG nr. 34/2006, respectiv de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, insa au si obligatia de
a demonstra, la orice solicitare a autoritatii contractante,
conformitate ofertei cu cerintele solicitate (conform art. 201 alin.
(1) din ordonanta).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta solicita printr-o cerere de clarificari
depunerea unor documente emise de producator de tipul celor mai
sus mentionate, ofertantii au obligatia de a le depune chiar daca nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, pentru a se putea
verifica conformitatea ofertei cu cerintele solicitate.

Prin urmare, Consiliul retine ca in cauza, se impune solicitarea
de clarificari suplimentare ofertantului contestator cu privire la
demonstrarea faptului ca produsele echivalente ofertate indeplinesc
specificatiile minime din caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat
legiuitorul a stabilit conform art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006 ca nici o
oferta nu poate fi respinsa inainte de a se stabili, in mod cert, daca
produsul echivalent corespunde sau nu specificatiilor tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

O noua solicitare de clarificari va aduce autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca in mod cert propunerea tehnica a asocierii
respecta/nu respectd prevederile caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind aplicabile dispozitiile art.
201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii  ofertei cu cerintele solicitate”,
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 78 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006 ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare completa a propunerii tehnice
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a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA, fiind necesar sa continue
demersurile in vederea edificarii complete.

In legatura cu sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta depusa de asocierea mai sus mentionata constituie o
»alternativa” la prevederile Caietului de sarcini, situatie in care sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza ca:

~(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

(...)

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele
motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini”, Consiliul o va respinge avand in
vedere faptul ca in raport de documentele aflate la dosarul cauzei,
respectiv lipsa dosarului tehnic al producatorului/rapoarte de
incercare/testare emis de un organism recunoscut etc., nu se
poate stabili daca produsele ofertate indeplinesc cerinta in discutie
intr-o maniera echivalenta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul asociat ... Spa. ,nu
a indeplinit cerinta privind lipsa impozitelor si taxelor locale”.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca prin punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
depuna: ,Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor locale, eliberat de Autoritatile Publice
Locale ale administratiei locale. Se va prezenta Certificatul fiscal
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor locale, eliberat de Autoritatile Publice Locale ale
administratiei locale. Documentele se vor prezenta in copie lizibila
cu mentiunea <«conform cu originalul». In cazul unei asocieri,
fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente.

Persoanele juridice straine vor prezenta Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G.
34/2006 si certificate fiscale/documente echivalente eliberate de
institutiile autorizate din tara in care este stabilit, care sa ateste
faptul ca operator economic si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul local, scadente, in Iuna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
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ofertele, acestea fiind insotite de traducerea autorizatd in limba
romaéana.

Ofertele depuse de catre operatorii economici care figureaza
cu datorii neachitate catre bugetul local (cu exceptia inlesnirilor la
plata de genul esalonarilor - conform OUG nr. 29/2011 privind
reglementarea acordarii esalonarilor la plata a datoriilor bugetare
neplatite la scadenta, aprobate de catre organele competente) vor
fi respinse ca inacceptabile”.

Verificand documentele de calificare depuse de asociatul ...
SPA, Consiliul retine ca acesta a depus, pe de o parte, Documentul
unic de regularitate fiscala pentru alte uzuri permise de lege -
licitatie (pag. 88 - 90) - ,Documento Unico di Regolarita
Cotributiva per Altri Usi Consentiti Dalla Legge: Gara D" Appalto”,
emis de Institutul National pentru Asigurarea Impotriva accidentelor
de munca (INAIL), iar pe de alta parte Certificatul de atestare
fiscala (pag. 91 - 93) - ,Certificazione Esistenza Dei Carichi
Pendinti”, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Provinciala Padova.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca prin pct. 2 al adresei nr. 2016/XIIIE/02.02.2015, i s-a
solicitat asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SPA clarificarea
urmatorului aspect: ,Deoarece in documentele depuse in oferta de

SPA nu s-a regasit Certificatul fiscal privind indeplinirea
obligatiilor exgibile de plata a impozitelor si taxelor locale, eliberat
de Autoritatile Publice Locale ale administratiei locale, conform
cerintei din fisa de date, se solicita prezentarea Certificatului fiscal
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor locale, eliberat de autoritdtile Publice Locale ale
administratiei Locale, conform cerintei din fisa de date”.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
37/05.02.2015, asocierea in discutie a precizat urmatoarele:
~Referitor la ofertantul Asociat ... SPA (...) La pag. 93 am prezentat
documentul «Certificazione Esistenza Dei Carichi Pendinti», acest
document fiind tradus autorizat si prezentat la pag. 91 si 92. Acest
certificat fiscal confirma plata tuturor taxelor catre stat si catre
bugetul local. La pag. 90 am prezentat -certificatul fiscal
«Documento Unico di Regolarita Cotributiva», acest document fiind
tradus autorizat si prezentat la pag. 88 - 89. Acest certificat fiscal
confirAmé plata tuturor contributiilor sociale aferente angajatilor”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
invocat dispozitiile art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele:

JAutoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si  relevant pentru demonstrarea faptului ca
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ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 180 si 181 orice document considerat edificator,
din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectivd” si a aratat ca autoritatea
contractanta, prin Comisia de evaluare, si-a indeplinit atributiile
care ii reveneau depunand diligentele pentru a verifica/clarifica
toate documentele depuse de ofertant in vederea stabilirii
acceptabilitatii ofertei raportat la cerintele fisei de date.

Analizand toate aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare formala a indeplinirii
acestei cerinte de catre asociatul ... SPA, acceptand simpla
declaratie a ofertantului ca documentul , Certificazione Esistenza Dei
Carichi Pendinti”, confirma plata tuturor taxelor catre stat si catre
bugetul local.

Raportat la situatia analizata in speta au incidenta urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 182 din OUG nr. 34/2006:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca
fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 180 si 181 orice document considerat edificator,
din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1). In ceea ce priveste cazurile mentionate la
art. 180, in conformitate cu legislatia interna a statului in care sunt
stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se refera la
persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori
de companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de
decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul.

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 180 si 181, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca
in tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia
pe propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui
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notar, a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens”;

- art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006: ,In cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca pe de o parte, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, se impune
ca autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei depunerea
unor documente considerate edificatoare in tara de origine a
asociatului ... SPA, prin care sa se demonstreze ca , Certificazione
Esistenza Dei Carichi Pendinti”, confirma plata tuturor taxelor catre
stat si catre bugetul local, iar pe de alta parte, sa efectueze
demersuri proprii in temeiul dispozitiilor art. 182 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006
catre institutiile statului roman, avand competenta in domeniu,
pentru clarificarea situatiei.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... SPA, fiind necesara clarificarea mai multor aspecte.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta C...A.

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 9836/03.06.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de SC ...A SRL si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
SPA, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea ofertei castigatoare.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.

SPA, conform celor retinute in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.
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Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ...A SRL,
fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul
0 va respinge.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 47 pagini.
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