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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../01.07.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...02.07.2015,
formulata de SC ..., cu sediul in ..., comuna ... str. ... nr. ..., judetul
..., avand CUI ..., privind procedura simplificata, pentru atribuirea
contractului de servicii realizare documentare (documentatie video,
editare finala si distribuire internationald) in cadrul proiectului "Centru

de interpretare a culturii traditionale ... - Restaurare si
refunctionalizare a incintei fortificate”, organizata de ..., cu sediul in
str. ... nr. ..., ...judetul ..., contestatoarea a solicitat anularea

atribuirii contractului firmei castigatoare si reanalizarea in detaliu a
ofertelor, cu solicitarea documentelor lipsa sau neconforme, daca este
cazul.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) C. proc. civ., coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai
jos, declina competenta de solutionare a contestatiei SC ..., in
contradictoriu cu ..., catre Tribunalul ... - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) C. proc. civ.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost sesizat, in temeiul dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul
economic SC ... critica decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

Prin adresele nr. 6435/ ... / ... / 03.07.2015si 6436 / ... / .../
03.07.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia de
necompetenta jurisdictionald a sa in solutionarea contestatiei depuse,
raportat la prevederile art. 8 si 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. In acest sens, a fost solicitata transmiterea
de documente justificative din care sa rezulte incadrarea ..., in una
dintre categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sau incidenta
cazurilor de la art. 9 din aceeasi ordonanta, precum si a punctului de
vedere cu privire la declinarea cauzei catre Tribunalul ... - Sectia
civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../07.07.2015, ... a
raspuns, precizand ca, in vederea derularii procedurilor de achizitie
necesare implementarii proiectului, are obligatia respectarii Ordinului
nr. 1120/2013 privind aprobarea Procedurii simplificate aplicate de
beneficiarii privati in cadrul proiectelor finantate din instrumente
structurale, obiectivul Convergenta, precum si in cadrul proiectelor
finantate prin mecanismele financiare SEE si norvegian pentru
atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau lucrdri, precum si a
Ordinului nr. 1191/2014 pentru aprobarea instructiunii aferente
ordinului nr. 1120/2013.

Organizatoarea procedurii aduce la cunostinta faptul ca valoarea
estimata a contractului in cauza este de 470.686,26 lei, fara TVA,
respectiv. 106.731,57 euro, procedura aplicata in cauza fiind
procedura simplificata prevazuta de ordinul mentionat.

In ceea ce priveste declinarea cauzei catre Tribunalul ...,
achizitoarea invoca prevederile cap. 10 din Ordinul nr. 1191/2014
potrivit caruia in situatia in care beneficiarul privat lanseaza o
procedurd care nu indeplineste cumulativ conditiile art. 9 lit. c) si c')
din OUG nr. 34/2006 si un operator economic este nemultumit de
modul in care s-a desfasurat procedura de achizitie, acesta se poate
adresa instantelor de judecata competente pentru solutionarea
cauzei. Atentie, in cazul in care se va adresa CNSC, aceasta institutie
va declina competenta catre instanta de judecata.

In aceste conditii, ... considera ca in cauza nu sunt incidente
prevederile art. 8 si 9 lit. ¢) si ¢!) din OUG nr. 34/2006, solicitdnd
respingerea contestatiei in baza exceptiei de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului.

Pana in prezent contestatoarea nu a transmis Consiliului niciun
raspuns la adresa de solicitare mai sus mentionata, desi a primit
respectiva adresa in data de 06.07.2015, astfel cum rezulta din



confirmarea de primire, aflata in dosarul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiei depuse, Consiliul observa ca ... a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului de servicii realizare
documentare (documentatie video, editare finala si distribuire
internationala), in cadrul proiectului "Centru de interpretare a culturii
traditionale ... — Restaurare si refunctionalizare a incintei fortificate”
conform Ordinului nr. 1120/2013 privind aprobarea Procedurii
simplificate aplicate de beneficiarii privati in cadrul proiectelor
finantate din instrumente structurale, obiectivul Convergenta, precum
si in cadrul proiectelor finantate prin mecanismele financiare SEE si
norvegian pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau
lucrari, prin publicarea pe site-ul www.fonduri-ue.ro, in data de
11.06.2015, a unui anunt si a documentelor aferente procedurii .

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala [...]".

Astfel, ca prim aspect este de notat ca textul legal reprodus
priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un act al
unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
prealabile daca organizatoarea procedurii, ... are sau nu calitatea de
autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai Tmpotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, pentru a stabili
daca ..., este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor art. 8 din
actul normativ mentionat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit Statutului actualizat ,... - Reprezentanta din Romania”,
(art. 1, Cap. 1), ,...” este o fundatie infiintata in mod valabil si care
este inregistrata in conformitate cu legislatia din ...... infiinteaza o
reprezentanta in Romania avand denumirea de ... — Reprezentanta
din Romé&nia”.

Reprezentanta este infiintata in conformitate cu prevederile
Ordonantei de Guvern nr. 26 din 30 ianuarie 2000 cu privire la
asociatii si fundatii.

Raportat la acest statut, ... nu se incadreaza in niciuna dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, din acest motiv, nu avea
obligatia respectarii prevederilor ordonantei in scopul desfasurarii
activitatii proprii sau in scopul realizarii obligatiilor asumate prin
contractele pe care le incheie cu tertii.




De asemenea, potrivit Cap. I, art. 5 ,Scopul Reprezentantei
este dezvoltarea durabila si punerea in valoare a patrimoniului
cultural si a comunitatilor locale din Roméania”.

Fiind o persoana juridica privata, este evident ca fundatia nu
este subordonatad/controlata in activitatea sa de autoritatile statale,
cu exceptile anume prevazute de lege. Chiar daca derularea
anumitor proiecte implementate din fonduri publice de organizatie
este supusa supervizarii unor autoritati statale, intreaga activitate a
ei ramane guvernata de libertatea de actiune a persoanelor fizice sau
juridice asociate, reprezentate de organele de conducere pe care ele
insele le aleg.

Art. 9 lit. c) si c¢) ind. 1 prevad aplicabilitatea ordonantei, in
mod exceptional, si pentru:

"c) atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimatd a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

c') atribuirea, de cdtre o entitate juridicd fir§ calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimatd a respectivului contract este egala sau mai
mare gecét echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro;".

In speta, contractul care se atribuie este, intr-adevar, de
servicii, insa sub plafonul de 200.000 euro impus de textul art. 9 lit.
c!) din ordonantd, valoarea estimatd a contractului de servicii in
cauza fiind de 470.686,24 lei, fara TVA, conform notei privind
estimarea valorii contractului aflata la dosarul cauzei, de unde rezulta
ca nu sunt indeplinite toate conditiile cumulative ale textului precitat
si, iIn consecinta, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
este aplicabila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a organizat
o procedura simplificata, potrivit Ordinului nr. 1120/15.10.2013, prin
publicarea pe site-ul www.fonduri-ue.ro, in data de 11.06.2015, a
unui anunt si a documentelor aferente procedurii.

Determinadnd ca, in cauza, organizatoarea procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile
art. 9 si 255 din ordonanta precitata, in situatia prezenta nu au
incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de
Consiliu instituite prin ordonanta, achizitoarea nefiind autoritate
contractanta. Normele de competenta materiala fiind de ordine
publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga
de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga




la aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea
oricaror organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante)
de diverse proceduri.

Mai mult, in cauza sunt incidente si dispozitiile cap. 10
Contestarea din Ordinul nr. 1191/2014 pentru aprobarea Instructiunii
aferente Ordinului ministrului fondurilor europene nr. 1.120/2013
privind aprobarea Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii
privati in cadrul proiectelor finantate din instrumente structurale,
obiectivul "Convergenta", precum si in cadrul proiectelor finantate
prin mecanismele financiare SEE si norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari, potrivit carora in
situatia in care beneficiarul privat lanseaza o procedura care nu
indeplineste cumulativ conditiile art. 9 lit. c) si c¢') din OUG nr.
34/2006 si un operator economic este nemultumit de modul in care
s-a desfasurat procedura de achizitie, acesta se poate adresa
instantelor de judecatd competente pentru solutionarea cauzei.
Atentie, in cazul in care se va adresa CNSC, aceasta institutie va
declina competenta catre instanta de judecata.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, persoanele care se considera
vatamate putand apela la instantele judecatoresti competente.
Asadar, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului si luand in considerare:

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in
fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si
orice litigii legate de aplicarea si executarea contractului
administrativ”;

- art. 95 pct. 1 Cod procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta toate cererile care nu sunt date in
competenta altor instante;

- dispozitiile art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul
carora instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod procedura civila - prevederile codului constituie
procedura de drept comun in materie civila si se aplica si altor
materii, in masura in care legea care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata




din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila,
si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei
de judecata competenta.

Separat de cele de mai sus, se retine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 266 alin. (1) din ordonanta, Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire,
procedura de atribuire fiind definita la art. 3 lit. ) astfel ,etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil; procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii;”.
Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de ordonanta, iar potrivit art. 255 alin. (1) se
pot contesta numai acte ale autoritatii contractante. Or, in cauza, nu
a fost aplicata vreuna dintre procedurile enumerate mai sus.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre SC ..., in contradictoriu cu
..., catre Tribunalul ... - Sectia contencios administrativ si fiscal, pe
raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



