CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../co/cijuns
Data: ...

Prin contestatia nr., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de

catre S.C. ... cu sediul in ....jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin ...,
lider al asocierii formata din S.C. ...- ... impotriva rezultatului procedurii

de atribuire, comunicat prin adresa nr. , emis de catre COMUNA , cu
sediul in Comuna , jud. ...in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de canalizare menajera in
localitatea , judetul ”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), se solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
susmentionate, precum si a raportului procedurii,

- sa se constate faptul ca ,toate informatiile de natura tehnica
solicitate erau deja cuprinse in oferta, oferind inca o data informatiile cu
ocazia raspunsului la clarificari”, ,ca am ofertat corect echipamentele si
ca sunt corespunzatoare”, si ,ca s-a cerut descriserea lucrarilor (nu a
procedurilor de sistem ce fac parte integranta a mentinerii sistemului de
calitate ISO 9001) - Fisa de date pag 6/7, cap. IV.4 Prezentarea ofertei
- IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice — Formular nr. 13 -
Metodologia pentru realizarea lucrarii: Ofertantul va descrie abordarea
generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri
detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor”, ,ca diferenta de pret de 1.408.454,73 lei intre oferta noastra
in valoare de 5.345.326,58 lei (inclusiv diverse si neprevazute) fara TVA



si oferta depusa de S.C. S.A. in valoare de 6.753.781,31 lei (inclusiv
doverse si neprevazute) fara TVA, nu respecta principiul cheltuirii
judicioase a banului public”,

- ,reevaluarea ofertelor si atribuirea contractului de lucrari cu
respectarea prevederilor legale ce guverneaza atribuirea contractelor de
achizitii publice”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. , contestatia nr. , depusa de catre S.C. ... S.R.L,, cu
sediul in ...Str. , jud. ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand C.U.I. ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
, de catre COMUNA , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire precizata, prin care se solicita: anularea adresei
susmentionata si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la a reevalua oferta sa, ,numai in raport cu
cerintele minime explicite din cadrul Documentatiei de atribuire si numai
in baza prevederilor legale, in conformitate stricta cu prevederile art.
201 alin. 1 si 2, art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, céat si art. 11 alin. 3,
art. 34 alin. 1, art. 35, art. 78 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006".

Constatand faptul ca cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. .../ .

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre S.C. ... cu
sediul in ....jud. ..., precum si de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... ,

jud. ...in contradictoriu cu COMUNA cu sediul in Comuna jud. ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
_Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. , S.C. ...critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. , emis de catre COMUNA , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin



cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere
retea de canalizare menajera in localitatea ”, cod CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), si solicita: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii susmentionata, a raportului
procedurii, constatarea faptului ca ,toate informatiile de natura tehnica
solicitate erau deja cuprinse in oferta, oferind inca o data informatiile cu
ocazia raspunsului la clarificari”, ,ca am ofertat corect echipamentele si
ca sunt corespunzatoare”, si ,ca s-a cerut descriserea lucrarilor (nu a
procedurilor de sistem ce fac parte integranta a mentinerii sistemului de
calitate ISO 9001) - Fisa de date pag 6/7, cap. IV.4 Prezentarea ofertei
- IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice — Formular nr. 13 -
Metodologia pentru realizarea lucrarii: Ofertantul va descrie abordarea
generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri
detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor”, ,ca diferenta de pret de 1.408.454,73 lei intre oferta noastra
in valoare de 5.345.326,58 lei (inclusiv diverse si neprevazute), fara
TVA si oferta depusa de S.C. S.A. in valoare de 6.753.781,31 lei
(inclusiv doverse si neprevazute), fara TVA, nu respecta principiul
cheltuirii judicioase a banului public”, precum si ,reevaluarea ofertelor si
atribuirea contractului de lucrari cu respectarea prevederilor legale ce
guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice”.

Contestatorul arata ca, desi a raspuns solicitarii de clarificari nr. ,
cu adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
4149 din 19.05.2015, ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.
Ulterior, prin adresele nr. 235/20.05.2015 si nr. 237/21.05.2015 a
solicitat acces la dosarul achizitiei, insa autoritatea contractanta i-a pus
la dispozitie ,doar raportul procedurii si oferta depusa de S.C. S.A., nu
si raportul expertului cooptat”.

Astfel, contestatorul arata ca, ,analizand raportul comisiei de
evaluare a ofertelor nr. 4147/19.05.2015, precum si oferta depusa de
catre S.C S.A.", a constat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste ,Organizarea lucrarilor” - Formular 12, arata
contestatorul, comisia a constatat ca s-au preluat, in descrierea
lucrarilor, conditiile impuse prin documentatia de atribuire, aspect
corect, in opinia sa, intrucat acestea sunt obligatorii pentru toti
ofertantii. In consecinta, contestatorul aratda ca si-a asumat aceste
conditii ,in cazul in care vor fi declarati castigatori”, pag. 2 - 60 din
propunerea tehnica, apreciind ca ,specialistii din comisia de evaluare nu
cunosc rolul prevederilor caietelor de sarcini, pe care proiectantii le
impun a fi respectate in derularea investitiei”.

2. Cu privire la Plange - aspect de ordin operational, contestatorul
arata ca a utilizat aceleasi planse privind modul de desfasurare a
lucrarilor in functie de amplasament - strada, drum judetean sau drum
national, ca si S.C S.A.

Mai mult, precizeaza contestatorul, schemele de semnalizare a
lucrarilor nu au fost adaptate la strazi, DJ sau DN, intrucat in proiectul



tehnic nu sunt evidentiate toate aspectele necesare unei propuneri reale
si In conformitate cu legislatia in vigoare, instituirea restrictiilor de
circulatie putandu-se face numai cu acceptul proprietarului si
reprezentantului legal al Ministerului de Interne. Aceasta aprobare nu
poate fi obtinuta, dupa cum se arata, numai la solicitarea executantului
lucrarii, in baza contractului de lucrari si a autorizatiei de construire, cu
avizul organelor abilitate. Plansele prezentate, sustine contestatorul,
acopera toate posibilitatile ce pot fi intalnite pe strazi, drumuri judetene
sau drumuri nationale.

Astfel, se arata ca plansele prezentate de S.C. ...si S.C S.R.L. se
regasesc depuse in oferta tehnica, la pag. 74-83, acestea nefiind
acceptate de catre comisia de evaluare, iar plansele prezentate de S.C.
S.A. se regasesc depuse in oferta tehnica, la pag. 17-36, care au fost
acceptate de catre comisia de evaluare.

De asemanea, contestatorul arata ca, in cap. B , Aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute” - pag. 37-40,
S.C. S.A. trateaza restrictiile privind impactul asupra mediului, controlul
poluarii, evacuarea deseurilor etc., ,nicidecum” aspecte de ordin
operational al lucrarilor existente ce trebuie mentinute - conform titlului
(,dar totul este conform cerintelor”).

3. Referitor la ,Metodologie pentru realizarea lucrarii” - Formular
13, arata contestatorul, comisia a apreciat raspunsul ca fiind
neconcludent, cu toate ca ambii ofertanti au prezentat, in ofertele
depuse, descrierea lucrarilor de preparare, transport si asternere a
mixturilor asfaltice in bloc, descrierea sa fiind considerata neconforma,
desi este completa (cuprinde toate mixturile pe care societatea le
produce, inclusiv cele cerute prin documentatie), pag. 243 - 263 din
propunerea tehnica - neacceptate de catre comisia de evaluare, iar
descrierea depusa de S.C. S.A. este considerata conforma, desi acesta
nici macar nu aminteste de stratul de legatura BAD 25 solicitat prin
documentatie, pag 303-315 din propunerea tehnica - acceptate de catre
comisia de evaluare.

4. In ceea ce priveste ,Montarea tevilor PVC”, contestatorul arata
ca a fost apreciat ca neconcludent raspunsul sau, desi, la pag. 187 din
propunerea tehnica, este descris modul de imbinare a tevilor din PVC.
Astfel, contestatorul considera afirmatia comisiei de evaluare potrivit
careia ,se regasesc doar doua propozitii”, ca fiind tendentioasa si
neprofesionald, intrucat descrierea este ,,corecta si cuprinzatoare”.

Referitor la montarea caminelor din polietilena, contestatorul
precizeaza ca descrierea s-a prezentat in pagina 334 din propunerea
tehnica, neconcludenta in opinia comisiei, desi aceasta respecta
prevederile caietului de sarcini.

5. Cu privire la ,Sistemul de operare transmitere de date tip 7
contestatorul aratda ca raspunsul sau a fost considerat ca fiind
neconcludent, desi, prin propunerea tehnica, la cap.,Instalatii electrice”,
este tratat intregul sistem de operare cu date la distanta - SCADA (pag.



212 - 242 din propunerea tehnica). Faptul ca descrierea tehnica depusa
in documentatie cuprinde inclusiv criteriile cerute prin caietele de
sarcini, sustine contestatorul, dovedeste clar ca descrierea prezentata in
oferta sa este conforma cu cerintele caietului de sarcini, implicit a
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

6. Referitor la subtraversari, arata contestatorul, comisia a
apreciat descrierea procedurii (pag. 333 din propunerea tehnica) si
raspunsul la clarificari ca fiind neconcludente, cu toate ca, in descrierea
lucrarilor de subtraversare, sunt urmarite conditiile impuse prin caietele
de sarcini si, in consecinta, sunt conforme cu cerintele fisei de date,
aspect confirmat prin acceptarea, de catre comisia de evaluare, a
descrierii prezentata de catre ce S.C. S.A. Mai mult, se arata ca
descrierea prezentata de contestator este identica cu descrierea
subtraversarilor, prezentata de S.C. S.A., dovada constand in faptul ca
este folosit acelasi STAS 9312.

7. In ceea ce priveste ,Roluri si responsabilitati personal” -
Formular 15, contestatorul sustine ca raspunsul sau a fost apreciat, de
catre comisie, ca fiind neconcludent, desi, la pag. 382-387 din
propunerea tehnica, sunt prezentate organigrama societatii,
organigrama personalului implicat in realizarea lucrarii, lista cu
personalul de conducere si executie, prin raspunsul la clarificari
precizand faptul ca personalul muncitor are sarcini clare si precise,
conform fisei postului.

8. Modul de calcul al , Cheltuielilor diverse si neprevazute”, arata
contestatorul, a fost prezentat in raspunsul la clarificari, raportat atat la
.cerinta” din fisa de date - conforma cu Notificarea A.N.R.M.A.P. emisa
in aplicarea prevederilor art. 18 alin. 7 si art. 29 alin. 21 din O.U.G. nr.
34/2006 (care a fost inteleasa in mod similar si de catre ceilalti
ofertanti, cu exceptia S.C. S.A., potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si raportului procedurii), cat si la Hotararea nr.
28/2008, astfel ca aplicarea coeficientului de 1,70% din lucrarea de
baza (fara OS), potrivit hotararii invocata, reduce oferta sa pe cheltuieli
directe cu 935,00 lei, fara TVA. Contestatorul considera ca, in
conformitate cu legislatia in domeniu, cu Notificarea A.N.R.M.A.P. mai
sus enuntata, comisia de evaluare avea obligatia de a corecta eroarea
de calcul, si ,sa ne instiinteze de noua valoare pentru a ne-o insusi”,
aspect care, in opinia sa, ,nu s-a avut in vedere”.

9. S.C. ...sustine, in legatura cu ,Parametrii echipamentelor
(electropompele sumersibile pentru ape uzate SP1 si SP2)”, referitor la
care care comisia a apreciat raspunsul sau ca fiind neconcludent, c3,
desi a ofertat aceleasi electropompe sumersibile pe care le-a ofertat si
S.C. S.A,, produse de S.C. WILO, caracteristicile prezentate in fisele
tehnice fiind cele ale producatorului, iar S.C. S.A. si-a completat fisele
tehnice cu caracteristicile cerute de catre poiectant, ,desi anexeaza
oferta furnizorului S.C. S.R.L. care depune ca anexa Fisele tehnice
completate de catre producatorul S.C. (pag. 56-62 din propunerea



financiara a S.C. S.A.)”, sens in care, in continuare, sunt prezentate
principalele caracteristici ale electropompei sumersibile de la SP2,
respectiv: debit/10 mc/or, inaltime pompare h=6MCA, putere absorbita
1,5 KW, precum si parametrii ofertati.

Din simpla analiza a datelor tehnice prezentate la pag. 56-70 (date
tehnice pompe sumersibile WILO) din propunerea financiara a
contestatorului si pag. 56 - 62 (date tehnice pompe sumersibile WILO)
din propunerea financiara a S.C. S.A., rezulta, in opinia
contestatorului, ca pompele au aceleasi caracteristici hidraulice in
ambele cazuri.

Astfel, contestatorul sustine ca ,diferenta de interpretare data de
catre comisia de evaluare” consta in faptul ca ar fi completat in fisele
tehnice caracteristicile pompelor inscrise de catre producatorul WILO, in
fisa tehnica anexata ofertei, pe cand S.C. S.A. a completat fisele
tehnice cu caracteristicile cerute de proiectant.

De asemenea, apreciaza ca s-au interpretat, de catre comisia de
evlauare, ,dupa bunul plac fisele tehnice ale producatorului in functie de
ofertant (pag. 47-53 din raportul procedurii nr. 4147/ 19.05.2015),
unde aceeasi fisa tehnica este interpretata diferit”. Aceste aspecte, dupa
cum se arata, sunt similare si pentru electropompa submersibila SP1.

In consecinta, sustine contestatorul, ,ofertam acelasi produs, cu
aceleasi caracteristici (...), doar ca pompele ofertate de catre S.C. S.A.
sunt conforme si acceptate, pe cand pompele ofertate de catre S.C. ...si
...sunt neconforme si respinse (raspuns neconcludent)”.

De asemenea, contestatorul considera ca ,analiza ofertelor
efectuata de catre comisia de evaluare a fost partinitoare datorita
faptului ca, la aceeasi oferta, aprecierile sunt diferite (spre exemplu:
oferta electropompe, descriere subtaversari etc)”.

Apreciaza, din studierea ofertei sale si a celei depusa de catre S.C.
S.A., ca rezulta clar faptul ca ,expertii cooptati in derularea procedurii
au corectat discretionar, dupa manual, fara a putea intelege aspectele
de ordin tehnic prezentate sub o alta forma, cum ar fi faptul ca
descrierea lucrarilor (cap. IV formular 13 din fisa de date a achizitiei) nu
implica neaparat proceduri de lucru- proceduri ce fac parte din sistemul
de calitate al societatii si care este atestat de un organism acreditat
international (a se vedea ISO 9001 depus in cadrul documentelor de
calificare din oferta)”. Mai mult, in cuprinsul formularului 14 se foloseste
sintagma ,etape esentiale” in programul de lucru, aspect neprevazut de
literatura de specialitate.

Contestatorul considera ydiscriminatorie, tendentioasa,
netransparenta si abuziva declararea ofertei sale ca fiind neconforma”.

In drept, se invoca incalcarea prevederilor art. 2 alin. 1, art. 2 alin.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, a prevederilor din fisa de date a achizitiei,
solicitate la cap.IV/4, ,Prezentarea ofertei”, IV.4.1,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” - formular nr. 13.,Metodologia pentru realizarea
lucrarii”, precum si pe prevederile sectiuni IV.2 ,Criterii de atribuire”.

°



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. 501 din 25.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8888 din 25.05.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 4151 din 19.05.2015, de catre
COMUNA , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire precizata, si se solicita: anularea adresei susmentionata si a
tuturor actelor subsecvente, precum si ,obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta sa, ,numai in raport cu cerintele
minime explicite din cadrul Documentatiei de atribuire si numai in baza
prevederilor legale, in conformitate stricta cu prevederile art. 201 alin. 1
si 2, art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cat si art. 11 alin. 3, art. 34 alin.
1, art. 35, art. 78 si art. 79 din H.G. nr. 925/2006",

In fapt, contestatorul arata ca, desi a raspuns, in termen, solicitarii
nr. 2879 din 08.04.2015 privind depunerea documentelor de calificare
(conform prevederilor art. 11 alin. 4 si 5 din H.G. nr. 925/206), precum
si nr. 3511 din 28.04.2015 privind propunerea tehnica si financiara
(conform prevederilor art. 78 din H.G. 925/206), prin adresa nr. 4151
din 19.05.2015 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Raspunsul la solicitarea de clarificari/precizari, sustine
contestatorul, a fost concludent, intrucat a indicat pagina documentelor
in care se regaseau descrierile solicitate, cat si, din intreaga Propunere
tehnica si/sau Propunere financiara, a indicat locul unde se regaseau
descrise respectivele informatii, informatii care, dupa cum se arata, nu
au fost solicitate in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire.

Sustine ca cerintele prezentate in cadrul fisei de date a achizitiei:
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, sunt doar cele
standardizate si stabilite in cadrul Ordinului nr. 2266/335.

Pentru identificarea respectarii conformitatii propunerii tehnice,
arata contestatorul, reda cerintele din fisa de date a achizitiei prevazute
la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si cap. 1V.4.2)
.Modul de prezentare a propunerii financiare”, iar, “in continuare,
justificarea faptului ca descrierile si detaliile din cadrul propunerii
tehnice pe catre autoritatea contractanta ii considera ca fiind factori de
evaluare a conformitatii ofertei, exced si/sau nu se regasesc ca cerinte
explicite, iar ca atare, aceste motive invocate si stabilite ca fiind lipsa
incalca flagrant prevederile art. 33 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006
completata prin OG 77/2012". Precizeaza ca, mai mult decat atat,
aceste cerinte explicite nu se regasesc nici in cadrul caietelor de sarcini.

Avand in vedere faptul ca s-a stabilit criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”, apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta “si-a
incalcat obligatiile prevazute de art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
determinand aparitia unui avantaj evident in favoarea altui ofertant”.

Pentru justificarea faptului ca oferta sa corespunde cerintelor
minime din cadrul documentatiei de atribuire cat si a sustinerii ca



raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost unul concludent,
contestatorul arata ca reda “explicatiile autoritatii contractante din
cadrul comunicatului privind rezultatul procedurii cat si justificarea de
nelegalitate a acestor motive”, sub forma unui tabel, invocand, totodata,
dispozitiile art. 33 alin. 4 din ordonanta de urgenta.

Contestatorul solicita sa se constate faptul ca “motivele si detaliile
invocate in cadrul documentului criticat, nu exista sau ca ele nu
reprezinta cerinte explicite”, astfel:

In ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei tehnice,
contestatorul sustine ca a raspuns concludent solicitarilor autoritatii
contractante, privind urmatoarele clarificari:

. Referitor la Formularul 12 — Organizarea de santier,

Cu privire la solicitarea de clarificare a modului de asigurare a apei
pe santier, arata contestatorul, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, desi potrivit documentatiei de atribuire (in cadrul
propunerii tehnice ce trebuia depusa sau in cadrul caietelor de sarcini)
nu era solicitata descrierea privind asigurarea apei pe santier, in caietele
de sarcini fiind specificat doar faptul ca utilizarea apei pentru probe se
va face de la hidrantii existenti, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
precizat faptul ca modul de asigurare a apei pentru Organizarea de
santier se regaseste in pag. 23 a documentului ,,Organizarea lucrarilor”
si pag. 2 a documentului ,Proiectului pentru organizarea de santier”,
(respectiv pag. 24 si pag. 42 din Opis-ul Propunerii tehnice).

In opinia sa, ,identificarea in cadrul documentului a unor lipsuri in
prezentarea modului de asigurare a apei pe santier, nu poate fi
incadrata decat la prevederile art. 33 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 si se
incadreaza la categoria clauze nescrise”.

~Acuzele” autoritatii contractante, sustine contestatorul, nu pot fi
intemeiate prin raportare la modul in care au fost solicitate cerintele din
cadrul Formularului nr. 12, deoarece nu era specificat ce anume trebuia
sa urmareasca fiecare ofertant in detalierea cerintelor, privitor Ia
elaborarea ofertei sale tehnice.

Totodata, contestatorul critica si invoca nelegalitatea acestor
motive si sustine ca oferta sa este conforma si raspunsul la solicitarea
de cIaArificéri este unul concludent.

In ceea ce priveste motivul de respingere privind faptul ca nu ar fi
prezentat dimensiunile cladirilor organizarii de santier, contestatorul
arata ca, pentru demonstrarea conformitatii ofertei sale (propunerii
tehnice), a depus (suplimentar cerintelor minim solicitate) si ,Proiectul
de organizare de santier”, cat si un nr. de 6 Planse anexe: cu
Organizarea de santier, suprafata, platformele, depozitele, cladirile si
dimensiunile lor, la pag. 58 - 62 in cadrul Propunerii tehnice si nu la
pag. 57, cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante prin care cere ,sa se
precizeze unde s-au prezentat dimensiunile depozitelor si ale platformei
de materiale”, si ,sa se redepuna plansa cu lucrari provizorii apa si canal



deoarece plansa prezentata la pag. 63-65 este ilizibild", intrucat, arata
autoritatea contractanta, la pag. 58-62 se regasesc dimensiuni pentru
plan container, vestiare, toaleta, paza poarta, punct PSI, iar pentru
baraca birou, birou inginer, baraca birouri, nu se regasesc dimensiunile
acestor cladiri, contestatorul reitereaza argumentele prezentate la
paragraful anterior, aratdand ca, pentru demonstrarea conformitatii
ofertei (propunerii tehnice), a depus (suplimentar cerintelor minim
solicitate) si ,Proiectul de organizare de santier”, cat si un nr. de 6
Plangse anexe: cu Organizarea de santier, suprafata, platformele,
depozitele, cladirile si dimensiunile lor, la pag. 58 - 62 in cadrul
Propunerii tehnice si nu la pag. 57, cum in mod eronat sustine
autoritatea contractanta.

Mai arata contestatorul, cu privire la solicitarea autoritatii
contractante de a se preciza ,cum se vor executa restrictiile temporare
de circulatie”, ca, desi potrivit documentatiei de atribuire (in cadrul
Propunerii tehnice ce trebuia depusa sau in cadrul caietelor de sarcini)
nu era solicitata descrierea executiei restrictiilor temporare de circulatie,
in cadrul caietelor de sarcini fiind specificate doar cerinte privind traficul
in zona, in raspunsul sau, a precizat faptul cd@ modul de asigurare a
restrictiilor temporare de circulatie se regasesc, si ele, in pag. 20 - 23 a
documentului ,Organizarea lucrarilor”(respectiv pag. 21 - 24 din Opis-ul
Propunerii tehnice), precum si pag. 8 - 9 a documentului ,,Metodologia
de executie a lucrarilor” (respectiv pag. 76 - 77 din Opis-ul Propunerii
tehnice), apreciind ca, lipsa descrierii acestora ,nu poate fi incadrata
decat la prevederile art. 33 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 si se
incadreaza la categoria clauze nescrise”.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a se preciza ,ce
reprezinta santierele mobile - provizorii”, contestatorul arata ca, desi
potrivit documentatiei de atribuire cat si terminologiei de specialitate,
santierele sunt temporare sau mobile, (exemplu Hotararea nr. 300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile), in opinia sa a raspuns concludent, intrucat a
precizat faptul ca: ,In cadrul pag. 34 a Organizarii lucrarilor se face,
referire la Santierele temporare sau mobile, conform H.G. nr. 300/2006
(pag.35 din Propunerea tehnica). Daca eventual in altda parte a
Propunerii tehnice se face referire la santiere mobile-provizorii, acest
aspect trebuie calificat ca fiind viciu de forma, conform art. 80 alin. 3
din H.G. nr. 925/2006".

Faptul ca ,intr-un loc” din propunerea tehnica, a definit santierele
ca fiind mobile - provizorii, in loc de temporare sau mobile, apreciaza
contestatorul, nu poate cataloga o oferta ca fiind neconforma.

. Referitor la Formular nr. 13-Metodologia pentru realizarea
lucrarilor,

Cu privire la solicitarea: ,Sa se precizeze unde s-a prezentat
modul de executie a racordurilor individuale, camine de vizitare
prefabricate din polietilena”, contestatorul arata, contrar celor retinute
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de autoritatea contractanta, ca, in cadrul documentatiei de atribuire
(caietul de sarcini - Lucrari civile - CPS - pag. 26), se trateaza numai
Camine din prefabricate din beton si nu Camine de vizitare din
prefabricate din polietilena. Astfel, pentru demonstrarea conformitatii
ofertei (Propunerii tehnice), precizeaza contestatorul, a depus si
~Metodologia de executie a lucrarilor”, in cadrul careia, la pag. 44 si pag.
54, (pag. 112, respectiv pag. 122 din Opis-ul Propunerii tehnice) a fost
prezentat modul de executie a Caminelor de vizitare, iar la pag. 31 - 32
(respectiv pag. 99 - 100 din Opis-ul Propunerii tehnice), a prezentat
modul de executie a conductelor din PVC, la retelele de canalizare
racordurile individuale din PVC realizandu-se la fel cu retelele propriu-
zise din PVC.

Contestatorul arata ca ,identificarea in cadrul documentului a unor
asa lipsuri in descrieri racorduri individuale si camine prefabricate din
polietilena, nu poate fi incadrata decat la prevederile art. 33 alin. 3 din
O.U.G. nr. 34/2006 si se incadreaza la categoria clauze nescrise”. Mai
mult, contestatorul apreciaza ca , acuzele” autoritatii contractante nu pot
fi intemeiate prin raportare la modul in care au fost solicitate cerintele
din cadrul Formularului nr. 13, deoarece in acest act nu era specificat in
detaliu ce anume trebuia sa urmareasca fiecare ofertant in detalierea
cerintelor, privitor la elaborarea ofertei sale tehnice.

Referitor la solicitarea de clarificari prin care s-a cerut ,Sa se
precizeze unde s-au prezentat lucrarile de refacere a imbracamintilor
rutiere”, contestatorul arata ca, pentru demonstrarea conformitatii
ofertei (Propunerii tehnice), a depus si ,Metodologia de executie a
lucrarilor”, in cadrul caruia, la pag. 54 - 55 (respectiv pag. 123 din Opis-
ul Propunerii tehnice), a prezentat modul de realizare si asternere a
imbracamintilor rutiere, precum si ,Procedurile Tehnice de Executie”, in
cadrul caruia, la pag. 368 - 376 (respectiv pag. 620 - 628 din Opis-ul
Propunerii tehnice), a prezentat procedura de Asternere a
imbracamintilor rutiere si modalitatea de realizare, ,lipsuri” care, in
opinia sa, se incadreaza la prevederile art. 33 alin. 3 din O0.U.G. nr.
34/2006. Procedurile Tehnice de Executie (PTE) sunt elaborate in baza
normelor si normativelor, privind realizarea/executia anumitor tipuri si
cateaorii de lucrari, acestea nefiind solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, si, dupa cum se arata, nici nu a existat o cerinta explicita ca
ele sa fie adaptate in detaliu pentru fiecare din domeniile, categoriile si
subcategoriile de lucrari din cadrul contractului.

Astfel, ,acuzele” autoritatii contractante nu pot fi intemeiate prin
raportare la modul in care au fost solicitate cerintele din cadrul
Formularului nr. 13, sustine contestatorul, deoarece in acest act nu era
specificat in detaliu ce anume trebuia sa urmareasca fiecare ofertant in
detalierea cerintelor, privitor la elaborarea ofertei sale tehnice, in opinia
sa, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind unul concludent, iar oferta
sa conforma.



Contestatorul sustine, cu privire la solicitarea autoritatii
contractante: ,Sa se precizeze motivul pentru care procedura tehnica:
Executia lucrarilor de instalatii electrice, prezentata la pag. 338 - 342 se
trateaza la modul general si nu specific contractului de executie, avand
in vedere ca se trateaza executia lucrarilor interioare la pag. 341, ce nu
face obiectul contractului”, ca, in cadrul caietului de sarcini - Lucrari
Electrice si ICA - CSP, s-a specificat faptul ca: ,Lucrarile electrice
prevazute prin prezentul proiect se refera la echipamentele si instalatiile
de alimentare cu energie electrica, de comanda si automatizare si de
masurare, necesare functionarii in conditii optime a statiilor de pompare
apa uzata SP1 si SP2”, ca ,Antreprenorul este responsabil pentru
intocmirea proiectelor de executie pentru bransamentele electrice la cele
doua statii de pompare”, si ca ,Din partea Electrica exista doar Avizul de
amplasament”, astfel ca nu exista nici o cerinta din punct de vedere
electric referitoare la specificul contractului de executie sau prezentari si
descrieri detaliate pentru metodele de lucru referitoare la Instalatiile
elctrice.

Totusi, arata contestatorul, pentru demonstrarea conformitatii
ofertei (Propunerii tehnice), a depus si Procedurile Tehnice de Executie,
la pag. 87 - 90 (respectiv pag. 338 - 342 din Opis-ul Propunerii
tehnice), fiind prezentata procedura PTE - 12: Executia lucrarilor de
instalatii electrice si modalitatea de realizare.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante: ,Sa se precizeze
motivul pentru care procedura - Executarea bransamentelor electrice se
trateaza la modul general si nu specific contractului de executie, la pag:
431- 438”7, contestatorul arata ca, pentru demonstrarea conformitatii
ofertei (Propunerii tehnice), a depus si Procedurile Tehnice de Executie,
in cadrul carora, la pag. 179 - 186 (respectiv pag. 431-438 din Opis-ul
Propunerii tehnice), a prezentat procedura PTE - 23: Executarea
bransamentelor electrice si modalitatea de realizare, fiind aplicabile
prevederile art. 33 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificarea a fost unul
concludent, sustine contestatorul, oferta sa fiind conforma.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a preciza
~motivul pentru care procedura tehnicd Realizarea retelelor de
canalizare trateaza la modul general si nu specific contractului, avand in
vedere ca se trateaza sisteme generate de realizare a instalatiilor de
canalizare, la pag. 523, dimensionarea conductelor de canalizare din
ansambluri de cladiri, la pag. 525, solutii constructive si scheme pentru
instalatii pompare a apelor de canalizare, la pag. 527. Se trateaza
instalatii locale a apelor uzate, la pag. 528, ce nu fac obiectul
contratului. Nu se trateaza materialele ce se folosecs pentru lucrare. Nu
se trateaza lucrarile necesare: pozarea conductelor, modul de imbinare,
conducte, tuburi din PVC, camine de vizitare, caminele de racord
individual capace pentru camine”, contestatorul arata ca, in vederea
demonstrarii conformitatii ofertei sale (Propunerii tehnice), a depus si



Metodologia de executie a lucrarilor de canalizare, in cadrul careia, la
pag. 1-183 (respectiv pag. 69 - 252 din Opis-ul Propunerii tehnice), a
prezentat modul de realizare si executie a lucrarilor de canalizare
(Metodologia de executie a lucrarilor de canalizare).

In cadrul Procedurilor Tehnice de Executie depuse, dupa cum se
arata, sunt tratate si descrise detaliat metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor care fac obiectul si specificul
contractului.

Faptul ca in cadrul PTE - 35 depus (Realizare retele de canalizare)
se descriu in general sistemele de canalizare, precizeaza contestatorul,
este un aspect care nu influenteaza respectarea cerintei privind
,Descrierea detaliata pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor”. Materialele la care se face referire, arata in
continuare, se trateaza in cadrul celorlalte proceduri, dar si in:
Metodologia lucrarilor: Pozarea conductelor, Metode de imbinare pag.32,
Etanseitate pag.58, etc. Programul de executie: Conducte din teava PVC
SN 4M - De = 250 mm (20900 ml) pag.6, Conductele de refulare din
teava PEHD De = 110 mm, Pn=4 bari (650 ml) pag.7, Camine de
vizitare (509 buc.) pag.7, Racorduri de canalizare (1250 buc.) pag.7,
etc,.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca ,respectarea cerintei
este demonstrata prin depunerea celorlalte proceduri specifice cu
obiectul contractului”. Materialele care se folosesc pentru lucrare
(inclusiv cele stabilite prin clarificari) sunt tratate toate in cadrul
Propunerii financiare, dar si in Propunerea tehnica, precizand ca:
,Procedurile care nu fac obiectul contractului pot fi neluate in
considerare, ele au fost depuse in scopul demonstrarii faptului ca
detinem proceduri si pentru instalatiile de canalizare in general.
Consideram ca cerinta este indeplinita prin depunerea Procedurilor
Tehnice de Executie specifice iar PTE - 35 depusa fiind un document in
plus la o cerinta indeplinita si nu o lipsa”.

Procedurile Tehnice de Executie (PTE), dupa cum se arata, sunt
elaborate in baza normelor si normativelor, privind realizarea/executia
anumitor tipuri si categorii de lucrari, dar nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si nici nu a existat o cerinta explicita ca ele sa
fie adaptate in detaliu pentru fiecare din domeniile, categoriile si
subcategoriile de lucrari din cadrul contractului.

Contestatorul sustine ca a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare, in opinia sa oferta fiind conforma.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante: ,Sa se precizeze
motivul pentru care procedura tehnica - Instalatii de pompare a apelor
de canalizare se trateteaza la modul general si nu specific contractului,
avand in vedere ca nu se prezintd pompele ce se folosesc in contract, se
mentioneaza urmatoarele: pentru pomparea apelor uzate menajere,
industriale, in general a apelor incarcate cu diferite suspensii neabrazive
sau putin abrazive, atat solide céat si fibroase cu temperaturi pana la



+30 grade se folosesc pompe sumersibile tip EPEG, la pag. 5437,
contestatorul arata ca, in raspunsul sau, a mentionat faptul ca
.Procedura PTE - 36 Executia statii si instalatii de pompare trateaza
modul de executie a statiilor si instalatiilor de pompare iar identificarea
de tip EPEG este una de natura tehnica ce respecta tipul de pompe
necesare. Pompele de tip PSLG echipeaza statiiie de pompare pentru
vehicularea apelor menajere din cladiri, a apelor reziduale din gospodarii
si instalatiile industriale de neutralizare, epurare, limpezire si evacuare.
De asemenea, vehiculeaza lichide incarcate cu suspensii solide sau
fibroase, cu continut mare de aer sau paze, depuneri de mal, noroaie
neabrazive sau putin abrazive, rezultate din curatirea bazinelor de
sedimentare, ape cu dejectii din combinatele zootehnice”.

Astfel, sustine contestatorul, ,Descrierea detaliata pentru
metodele de lucru centru componentele majore ale lucrarilor” este
respectata prin depunerea PTE - 36 (Executie statii si instalatii de
pompare), iar tipul de pompe EPEG (PSLG) este detaliat la pag. 543 din
Propunerea tehnica, cat si in cadrul Propunerii financiare (F5 - Lista
utilajelor si echipamentelor), in Fisele tehnice depuse, astfel cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

Cu privire la solicitarea: ,Sa se precizeze motivul pentru care se
trateaza statia de pompare cu bazin de receptie amplasat in exterior, cu
debite mai mari de 1500 de mc/zi, la pag. 542, ce nu fac obiectul
contractului”, respectiv ,Sa se precizeze motivul pentru care procedura
de executie Prepararea si transportul mixturilor asfaltice, prezentata la
pag. 611, se trateaza la modul general, avand in vedere ca nu se
trateaza numai stratul de uzura, agregate pentru categoria IV drum, ci
pentru toate categoriile de drumuri, a se vedea pag. 614-615"
contestatorul arata ca, in raspunsul sau a specificat urmatoarele: ,In
cadrul procedurii PTE - 36 (Executie statii si instalatii de pompare) se
exemplifica tipurile de Statii de pompare, unde se explica faptul ca:
Statia de pompare cu bazinul de receptie amplasat in exterior este
utilizata pentru instalatii de pompare cu debite mai mari de 15.000
metri cubi pe zi. Exemplificarea respectiva (asa si cum reiese din
contextul exprimarii) nu specifica faptul ca respectiva pompa ar face
obiectul contractului”.

Astfel, sustine contestatorul, ,Descrierea detaliata centru metodele
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor”, este respectata
prin depunerea PTE - 36 (Executie statii si instalatii de pompare).

De asemenea, arata contestatorul, in raspunsul la clarificari a
specificat faptul ca: in cadrul procedurii PTE - 46 (Prepararea si
transportul mixturilor asfaltice) se exemplifica Modul de preparare si
transport la toate tipurile de mixturi asfaltice, astfel ca, ,Descrierea
detaliata pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor” este respectata, in opinia sa, prin depunerea PTE - 46
(Prepararea si transportul mixturilor asfaltice), care trateaza in mod



explicit si suficient de detaliat prepararea si transportul mixturilor
asfaltice.

Contestatorul concluzioneaza ca cerinta este indeplinita, iar
raspunsul la clarificari este unul concludent.

Referitor la solicitarea ,Sa@ se precizeze motivul pentru care
procedura de executie - Asternerea mixturilor asfaltice se trateaza la
modul general si nu specific contractului, avand in vedere ca nu se
prezinta temperaturile de asternere si transport”, contestatorul arata ca,
in raspunsul la clarificari, a precizat faptul ca, in cadrul procedurii PTE -
46 (Prepararea si transportul mixturilor asfaltice) se exemplifica Modul
de preparare si transport la toate tipurile de mixturi asfaltice, se
specifica temperatura minima de productie ca fiind intre 155 si 180°C,
pag. 366 (respectiv pag. 618 din Opis-ul Propunerii tehnice), iar in
cadrul procedurii PTE - 47 (Asternerea mixturilor asfaltice) se
exemplifica Modul de transport si asternere la toate tipurile de mixturi
asfaltice, se specifica temperatura minima de asternere ca fiind de
minim 145°C, iar la compactare de minim 130-140°C, pag. 374
(respective pag. 626 din Opis-ul Propunerii tehnice).

Astfel, ,Descrierea detaliata pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor”, este respectata prin depunerea PTE
- 46 (Prepararea si transportul mixturilor asfaltice) si PTE - 47
(Asternerea mixturilor asfaltice) care trateaza in mod explicit si suficient
de detaliat prepararea, transportul si asternerea mixturilor asfaltice,
apreciind cerinta indeplinita, iar raspunsul la clarificari ca fiind unul
concludent.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea ,Sa se precizeze
motivul pentru care se prezinta proceduri tehnice ce nu fac obiectul
acestui contract: realizare statii si instalatii de epurare, executia statiilor
de epurare, executarea lucrdrilor de gabioane din bolovani de réu si
ianrocamente, executarea lucrarilor de aparari de maluri, executarea
zidariilor din piatra spartd”, contestatorul arata ca a raspuns astfel: ,In
cadrul Propunerii tehnice se solicita Descrieri detaliate pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor. Procedurile Tehnice
de Executie reprezinta descrieri detaliate a metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor. Noi am depus un nr. de 47 Proceduri
Tehnice de Executie necesare realizarii Lucrarilor de Constructii Edilitare
(Retele de canalizare cu racorduri de canal statii de pompare si statii de
epurare inclusiv lucrari adiacente de consolidari la terasamente,
sapaturi, umpluturi, armare, cofrare, betoane, confectii metalice,
conducte, capace si camine prefabricate, statii de pompare, statii de
epurare, instaiatii si bransamente electrice, drumuri, trotuare, borduri,
pavaie, refaceri imbracaminti rutiere, marcaje si semnalizari rutiere,
etc,). In cadrul Procedurilor Tehnice de Executie depuse, sunt tratate si
sunt descrise detaliat metodele de lucru pentru componentele majore
ale lucrarilor care fac obiectul si specificul contractului. Procedurile care
nu fac obiectul contractului nu este obligatoriu sa fie luate in



considerare, ele au fost depuse in scopul demonstrarii faptului ca
detinem proceduri si pentru alte componente ale instalatiilor de
canalizare in general: Realizare statii si instalatii de epurare. Executia
statiilor de epurare, Executarea lucrarilor de gabioane din bolovani de
rau si anrocamente. Executarea lucrarilor de aparari de maluri.
Executarea zidariilor din piatra sparta etc.”.

Contestatorul sustine ca cerinta este indeplinita, ,depunerea si a
altor Proceduri Tehnice de Executie aferente Constructiilor de Instalatii
Edilitare fiind o completare in plus la o cerinta indeplinita si nu o lipsa”.

Referitor la solicitarea ,Sa se precizeze motivul pentru care nu se
trateazd modul de executie pentru subtraversare drum”, contestatorul
arata ca, prin raspunsul dat, a precizat faptul ca: ,Subtraversarile de
drum 3 buc. sunt descrise in capitolul Metodologia de executie a
lucrarilor la cap. Traversarea drumurilor pag. 44 (pag. 112 din
Propunerea tehnicd)”, astfel, apreciind cerinta ca fiind indeplinita si
raspunsul la clarificari ca fiind unul concludent.

) Referitor la Formularul nr. 14,

Cu privire la solicitarea ,sa se precizeze unde s-au prezentat
Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre
Inginer, Secventierea, derularea in timp si durata testelor, Perioadele
necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile
necesare si pentru inaintarea acestora, Etape esentiale, avand in vedere
ca in graficul anexat, la pagina 1130 nu se regasesc aceste perioade, ba
mai mult graficul este intocmit pentru investitia Construire Gradinita -
Floresti ...In care nu se determina nici activitatile de interfatare, nici
lucrari permanente si temporare”, contestatorul arata, contrar celor
retinute de comisia de evaluare, ca, prin raspunsul dat a precizat faptul
ca ,Perioadele pentru examinarea contractorului de catre inginer - la
pag. 673-675 din propunerea tehnica”, ,Secventierea, derularea testelor
la pag. 675-678 din propunerea tehnica”, ca ,Perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare
si pentru inaintarea acestora la pag. 678 din propunerea tehnicad”,
.etape esentiale pag. 678-679 din propunerea tehnica”.

Contestatorul arata ca Graficul pentru executia lucrarilor este
depus in cadrul Propunerii financiare. Mai mult, sustine contestatorul,
faptul ca in cadrul Propunerii tehnice este identificat un grafic cu
denumirea , Construire Gradinita - Floresti Cluj”, este doar un viciu de
forma, astfel cum este prevazut acesta la art. 80 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, apreciind ca ,trebuie tratat ca atare”.

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta, sustine
contestatorul, nu pot fi intemeiate prin raportare la modul in care au
fost solicitate cerintele din cadrul Formularului nr. 14, deoarece, in acest
act nu era specificat in detaliu ce anume trebuia sa urmareasca fiecare
ofertant in detalierea cerintelor, privitor la elaborarea ofertei sale
tehnice.



Referitor la solicitarea ,sa se precizeze unde s-a prezentat
programul si perioadele de timp aferente Iucrarilor temporare”,
contestatorul arata, contrar celor retinute de autoritatea contractantsq,
ca, in raspunsul la clarificari a specificat faptul ca Programul aferent
lucrarilor temporare se regaseste in cadrul Proiectului de organizare de
santier pag.1-pag.16(pag.41- pag.56 din Propunerea tehnica) in
Organizarea lucrarilor pag.23-pag.28 (pag.24-pag.29 din Propunerea
tehnica) si in Programul de executie al lucrarilor pag.11-pag.12, pag.41-
pag.44 (pag.639-pag.640, pag.669-pag.672 din Propunerea tehnica) iar
perioadele de timp aferente lucrarilor temporare sunt cele declarate in
Graficul de executie depus la pag.63 in cadrul Propunerii financiare,
adica pe parcursul a 24 luni calendaristice cu mentiunea perioadelor cu
temperaturi scazute, astfel, apreciind cerinta indeplinita, iar raspunsul
concludent.

De asemenea, sustine contestatorul, comisia de evaluare
interpreteaza eronat si gresit, in opinia sa, legatura dintre lunile de timp
nefavorabil (9, 10, 11, 21, 22, 23) si mentinerea organizarii de santier
(din punct de vedere tehnic). Astfel cum reiese din Graficul prezentat,
arata contestatorul, Organizarea de santier este prevazuta si pe aceasta
perioada, iar costurile (respective procentul alocat) sunt reprezentate
doar de cele cu salarizarea personalului de paza si a eventualelor
cheltuieli de utilitati (energie electrica pentru incalzirea cabinei poarta -
paza si iluminatul de noapte al Organizarii de santier).

Organizarea de santier, utilitatile, drumurile ocolitoare temporare,
marcajele si semnalizarile temporare etc., reprezinta, de asemenea,
lucrari temporare care sunt mentinute si in perioadele cu temperaturi
scazute.

Referitor la solicitarile ,sa se precizeze unde s-a prezentat
perioada de realizare a testarii mecanice a unitatii de pompare” si ,sa se
precizeze pentru ce lucrari se executa testarea la terminarea lucrarilor”,
contestatorul arata ca, in raspunsul dat, a specificat faptul ca perioada
de realizare a testarii mecanice a unitatii de pompare se afla declarata
in Programul de executie, la pag.47-pag.50 (pag.675-pag.678 din
Propunerea tehnica), apreciind ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta nu pot fi intemeiate ,prin interpretarile date tendentios”, in
opinia sa, raspunsul fiind concludent iar oferta conforma.

Referitor la solicitarile ,sd se precizeze unde s-a determinat efectiv
etapizarea executiei lucrarilor, a testelor, verificarilor si incercarilor,
organizarii de santier” si ,sa se precizeze unde s-au determinat
perioadele efective de executie si ordinea si derularea in timp a
lucrarilor”, contestatorul arata ca, prin raspunsul sau, a mentionat faptul
ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata o anumita
etapizare pentru executia lucrarilor, teste, verificari, incercari si a
organizarii de santier, precizand ca informatiile solicitate se regasesc
detaliate in cadrul Graficului de executie depus la pag.63 in cadrul
Propunerii financiare cat si in cadrul Programului de executie al lucrarilor



si in Planului calitatii, cu mentionarea paginilor, astfel incat considera
cerinta indeplinita si raspunsul la clarificari, unul concludent.

Referitor la Formular nr. 15 - “Resurse (personal si
instalatii/echipamente)™:

In ceea ce priveste solicitarea ,sd se precizeze motivul pentru care
nu s-a indicat calificarea personalului muncitor prezentat in
organigrama”, contestatorul arata ca, in raspunsul la clarificari a
specificat faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
solicitat, ca cerinta de calificare sau de conformitate a ofertei, un anumit
numar de personal muncitor calificat si angajat, personalul muncitor
propus in Organigrama functionala a santierului fiind personalul pe care
sa il angajeze si sa il puna la dispozitie pentru realizarea lucrarilor
ofertate (in cazul adjudecarii contractului), la pag. 85 din Opis-ul
Propunerii tehnice, existand liniille de comunicare dintre membrii
echipei, iar rolurile si responsabilitatile membrilor echipei sunt detaliate
in cadrul documentului Responsabilitati personal de specialitate pag. 1 -
pag. 15 (respective pag. 86 - pag. 700 din Opis-ul Propunerii tehnice).
Astfel, motivele invocate de catre autoritatea contractanta, in opinia sa,
nu pot fi intemeiate prin raportare la modul in care au fost solicitate
cerintele din cadrul Formularului nr. 15, deoarece in acest act nu era
specificat, in detaliu, ce anume trebuia sa urmareasca fiecare ofertant in
detalierea cerintelor, privitor la elaborarea ofertei sale tehnice.

Referitor la solicitarea: ,sa se clarifice motivul pentru care la pag.
686-700 se prezinta responsabilitatile personalului de specialitate,
identificandu-se personal de specialitate ce nu se regaseste in
organigrama prezentata la pag. 685: manager-coordonator de lucrare,
adjunct sef santier, inginer constructor, inginer instalatii electrice,
inginer instalatii edilitare, inginer topometrist”, contestatorul reda
raspunsul sau, in integralitate, sustinand ca rolurile si responsabilitatile
in cadrul contractului sunt detaliate, dupa cum se arata, in
“Responsabilitatile personalului” pag. 1-15 (pag. 686-700 din
Propunerea tehnica).

Astfel, contestatorul considera ca cerinta este indeplinita si
raspunsul la clarificari este unul concludent.

De asemenea, contestatorul critica interpretarea data de catre
comisia de evaluare raspunsului sau si calificarea acestuia ca fiind
neconcludent. Personalul definit este personal auxiliar, astfel cum a fost
declarant in raspunsul la clarificari, adica personal de rezerva sau
personal neimplicat direct la realizarea lucrarilor:

- Manager-Coordonator de lucrare - este, dupa cum se arata,
reprezentantul antreprenorului in supravegherea mangementului
investitional- contractual.

- Adj. sef santier - este declarat ca inlocuitor al sefului de santier,
in caz de indisponibilitate temporara. Inginerii constructor, electrice,
edilitare — sunt, dupa cum se arata, persoane care urmaresc si verifica
detaliile de executie si ale proiectului tehnic, tin sub control modificarile



prin NR si NCS, urmaresc, intocmesc si verifica situatiile de lucrari pe
specialitati si ajuta la realizarea cartii tehnice a constructiei, etc;

- Inginerul TOPO - face parte din personalul santierului si este
alocat in permanenta santierului ca personal de specialitate (el este
definit in organigrama ca TOPO);

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta, sustine
contestatorul, nu pot fi intemeiate prin raportare la modul in care au
fost solicitate cerintele din cadrul Formularului nr. 15, deoarece in acest
act nu era specificat ca personalul auxiliar si de rezerva (care nu este
propus sau pe care nu intentioneaza sa il utilizeze la realizarea
lucrarilor) nu poate fi identificat in alte documente drept clauza de
neconformitate.

Contestatorul invoca nelegalitatea acestor motive de respingere a
ofertei sale, care, sustine acesta, este una conforma, iar raspunsul unul
concludent.

Referitor la solicitarea ,,sa se precizeze motivul pentru care la RTE
nu se identifica domeniul acestui personal, in functie de specificul
lucrarilor”, contestatorul arata ca in raspunsul la clarificari a precizat
faptul ca nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire domeniul de
atestare a responsabilului tehnic cu executia, precizand ca “el detine
Certificat de atestare RTE (valabil la data depunerii ofertei), pentru
domeniul IX: Constructii edilitare si de gospodarire comunala”.

Contestatorul considera ca cerinta este indeplinita si raspunsul la
clarificari este unul concludent.

Detaliind, arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, acest
aspect nu era prevazut ca o cerinta explicita referitoare la Propunerea
tehnica, cerinta fiind una explicita in cadrul documentelor de calificare,
sens in care critica interpretarea data de catre comisia de evaluare
raspunsului sau si calificarea acestuia ca fiind neconcludent.

Referitor la solicitarea ,sa se precizeze unde s-au descris rolurile si
responsabilitatile personalului de executie”, contestatorul arata ca, in
raspunsul la clarificari a precizat faptul ca “Rolurile si responsabilitatile
personalului de executie sunt descrise in cadrul Responsabilitatile
personalului pag.15 (pap.700 din Propunerea tehnica)”.

Detaliind, arata ca, in cadrul Propunerii tehnice, acest aspect se
regaseste atat in cadrul Responsabilitatile personalului pag.15 (pag.700
din Propunerea tehnica) cat si in Organigrama prezentata (pag. 85 din
Opis-ul Propunerii tehnice) de unde reiese ca personalul de executie are
rolul de executant si responsabilitatile trasate: ,Executa efectiv lucrarile
cerute de superiori, cu respectarea cerintelor tehnice in conformitate cu
proiectul de executie, in functie de pregatirea pe care fiecare persoana o
are”.

De asemenea, arata contestatorul, in cadrul Organigramei
prezentata (pag. 85 din Opis-ul Propunerii tehnice), reies rolurile si
responsabilitatile de executie, pe care le dataliaza.



Contestatorul apreciaza ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta nu pot fi intemeiate prin raportare la modul in care au fost
interpretate cerintele din cadrul Formularului nr. 15, deoarece in acest
act nu era specificat ca personalului de executie (care este propus sau
pe care intentioneaza sa il utilizeze la realizarea lucrarilor) trebuie sa
prezinte in detaliu toate rolurile si toate responsabilitatile. De altfel,
arata contestatorul, personalul de executie se regaseste in cadrul
Propunerii financiare, pe meserii.

Astfel, contestatorul critica si invoca nelegalitatea motivelor,
neintemeiate in opinia sa, apreciind oferta sa ca una conforma, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari unul concludent.

- Referitor la “"Propunerea financiara”, respectiv la solicitarea:
~Explicitarea modului de calcul al valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute”, contestatorul reda raspunsul la clarificari, sustinand ca
cerinta este indeplinita si raspunsul concludent.

Mai mult, arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, chiar
autoritatea contractanta a stabilit modul de aplicare a cheltuielilor
Diverse si Neprevazute ca fiind urmatorul: ,La nivelul propunerii
financiare, fiecare operator economic va cuprinde, ca element
constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute)”, astfel ca sustine
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire asa cum au fost ele
stabilite de catre autoritatea contractanta.

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta, sustine
contestatorul, nu pot fi considerate a fi intemeiate prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire. In cadrul documentatiei de
atribuire, dupa cum se arata, nu a fost specificat faptul ca trebuie
respectat H.G. nr. 28/2008 si nici faptul ca ofertantii, la aplicarea
procentului de Diverse si Neprevazute, nu vor include si Organizarea de
santier, astfel, contestatorul critica si invoca lipsa de diligenta a
autoritatii contractante, care, prin invocarea propriei culpe, aduce
motive neintemeiate, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind unul
concludent.

Totodata, contestatorul arata ca a declarat faptul ca raspunsul sau
la solicitarea de clarificari ,nu inseamna modificarea continutului nici a
Propunerii financiare si nici a Propunerii tehnice”.

In fapt, contestatorul apreciaza ca, prin “modul, forma si
continutul” solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a incercat sa
declare neconforma oferta sa, considerand raspunsurile neconcludente,
“indiferent de justificarile si probele aduse”.

Concluzionand, contestatorul considera ca solicitarile de clarificari
au fost formulate contrar prevederile art. 201 alin. 2 din ordonanta,
,tocmai” pentru a avantaja ofertantul declarant castigator si fara a
respecta aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, dar si



fara a-si respecta obligatia de aplicare a dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. d)
si alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita sa se constatate ,modul alambicat in care
comisia de evaluare detaliaza asa zisele neconcludente semnalate, in
raspunsul la solicitarea de clarificari raportate si descrise in comunicatul
privind rezultatul procedurii”.

Sustine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a respinge o
oferta invocand nerespectarea unor cerinte pe care nu le-a mentionat in
documentatia de atribuire, ea fiind obligatata la respectarea prevederilor
art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Participand la procedura in cauza si depunand o oferta conforma
cu sanse de a deveni declarata castigatoare, contestatorul considera ca
justifica un interes legitim in promovarea contestatiei in cauza, conform
prevederilor art. 270 alin. 1 lit. d') din O0.U.G. nr. 34/2006.

Invocand incalcarea dispozitiilor art. 2, art. 34 alin. 2 si 4, art. 35,
art. 78 din ordonanta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a apreciat oferta sa ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, fara a verifica si analiza temeinic
Propunerea tehnica si Propunerea financiara depusa, invocand, la toate
raspunsurile la clarificari, ,numai” neconcludente si fara a mai verifica
daca raspunsurile sale au baza concludenta sau nu.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile din 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 4750 din 04.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10099 din 09.06.2015, COMUNA a transmis punct de vedere cu privire
la contestatiile depuse de catre S.C. ...si S.C. ... S.R.L., solicitand
respingerea acestora ca nefondate si, pe cale de consecinta, continuare
procedurii de achizitie, in conformitate cu art. 278 alin. 6 din 0.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii,
aratand ca, urmare a evaluarii ofertelor depuse, castigatoare a fost
declarata oferta depusa de catre S.C. S.A, cu o propunere financiara
de 6.753.781,31 lei, fara TVA.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... autoritatea
contractanta arata ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma,
potrivit art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost concludent, pentru motivele
urmatoare:

Cu privire la propunerea tehnica:

Se arata ca, desi contestatorul a raspuns, in termen, la solicitarea
de clarificari nr. 3507 din 28.04.2015, prin adresa nr. 211 din
04.05.2015, a constat urmatoarele:

Organizarea lucrarilor - Formular nr. 12:



- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea ,sa se precizeze
unde a fost explicitat modul in care se executa conditiile cadrului
general din documentatia de atribuire, avand in vedere faptul ca in
textul descriptiv se copiaza conditiile Cadrului general CGR-2.1.2. De
exemplu la pag. 35 punctul 2.2 Panouri de prezentare si Publicitate din
oferta, este copiat din documentatia de atribuire CG-la pag. 877,
contestatorul a raspuns neconcludent, deoarece nu se precizeaza unde a
fost prezentat modul in care se executa conditiile cadrului general din
documentatia de atribuire, in textul descriptiv prezentat, copiindu-se
conditiile Cadrului general CGR-2.1.2.

- Autoritatea contractanta arata, de asemenea, ca, la solicitarea
.Sa se precizeze unde au fost prezentate plansele pentru aspectele de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute”,
contestatorul a raspuns, precizand ca respectivele planse sunt
prezentate la pag. 74-83 din propunerea tehnica, astfel ca s-a apreciat,
de catre comisia de evaluare, ca raspunsul nu este concludent, deoarece
cerinta din fisa date cu privire la prezentarea de planse pentru aspectele
de ordin operational nu este indeplinita.

Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13:

- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea ,sad se precizeze
motivul pentru care procedura tehnica Prepararea, transportul si
punerea in opera a mixturii asfaltice cilindrate se trateaza la modul
general, precizdndu-se toate tipurile de mixturi asflaltice, pentru toate
clasele de drumuri si nu specific clasei de drum din proiect, la pag. 251-
262", contestatorul a raspuns, precizéand ,ca procedurile sunt aceleasi
pentru toate tipurile de mixturi asfaltice, diferentele de calitate intre
diversele tipuri de mixturi asfaltice (BAD 25, BAI6, BA8, AB1, AB2,
MASF, etc) realizandu-se prin retetele emise de laborator” si invocand
normativele in care sunt prevazute “atit procurarea, cat si transportul si
punerea in opera” motiv pentru care “in procedura sus-mentionata au
fost tratate la modul general - care include si tipurile de mixturi asfaltice
specifice clasei de drum din proiect”. Arataa autoritatea contractanta ca
raspunsul nu este concludent, deoarece nu se precizeaza motivul pentru
care s-a tratat procedura “Prepararea, transportul si punerea in opera a
mixturii asfaltice cilindrate” la modul general si nu in conformitate cu
cerinta din fisa de date, descrieri detaliate pentru metodele de lucru
majore ale Lucrarilor din contract.

- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea ,sad se precizeze
unde in cadrul procedurii tehnice Montarea conductelor PVC-KG, s-a
prezentat modul de imbinare a conductelor si unde s-au tratat caminele
de Vvizitare prefabricate din polietilena”, contestatorul a raspuns,
precizand ca se regaseste pagina 187 din propunerea tehnica, unde,
sustine autoritatea contractanta se regasesc doar 2 propozitii, astfel:
,Capatul conductei si mufa se curdta de eventualele impuritati si se
aseaza in locas garnitura de cauciuc”, ,Elementele se vor imbina prin
impingere longitudinald, cu ména sau cu ajutorul unei bare pana la



atingerea pragului de contact” - Procedura tehnica Montarea conductelor
PVC-KG. A raspuns, se arata in continuare, referitor la caminele
prefabricate din polietilena ca acestea “"s-au prezentat la pag 3347,
pagina la care se regaseste integral copiat din documentatia de atribuire
si in care nu se trateaza metodologia de executie a montarii caminelor
din polietilena.

Sustine autoritatea contractanta ca a fost apreciat raspunsul ca
fiind neconcludent.

- La solicitarea ,sd se precizeze motivul pentru care procedura
tehnica Instalatii electrice este copiata din Caietul de sarcini, fara a se
identifica modul de executie efectiv. De exemplu: in oferta Aparate de
medie tensiune MT pag. 215-216 se copiaza din documentatia de
atribuire de la pag. 490. 480 R 2.4.2.2 Lucrari electrice si ICA- CG.
Instalatii de legare la pamant in oferta de la pag. 220 se copiaza din
documentatia de atribuire de la pag. 498. Specificatii tehnice generale
pentru lucrari de instrumentatie automatizari SCADA in oferta de la pag.
221, se copiaza din documentatia de atribuire de la pag. 520", arata
autoritatea contractanta, contestatorul a raspuns neconcludent,
deoarece specificatiile tehnice sunt copiate din documentatia de
atribuire si nu reprezinta metodologia de executie a lucrarilor de
instalatii electrice si a instrumentatiei automatizari SCADA.

- In ceea ce priveste la solicitarea ,sa se precizeze motivul pentru
care nu s-a prezentat procedura tehnica pentru subtraversari”,
autoritatea contractanta sustine ca, s-a apreciat, de catre comisia de
evaluare, ca raspunsul ofertantului in cauza nu este concludent,
deoarece simpla precizare ca se va aplica un STAS, nu reprezinta
metodologia de executie sau procedura tehnica.

Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 15:

- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea ,sa se precizeze
motivul pentru care nu se determina roluri si responsabilitati pentru
pavatori, asfaltatori, sudor, montator conducte, electrian, acest personal
fiind prezentat in organigrama de la pag. 384 si 383", contestatorul a
raspuns ca “personalul muncitor are atributii clare si precise prevazute
prin raspunsul dat in fisa postului”, astfel, comisia de evaluare a apreciat
ca raspunsul nu este concludent, deoarece nu se precizeaza motivul
pentru care nu se determina rolurile si resposabilitatile personalui de
executie.

Cu privire la propunerea financiara:

- La solicitarea ,explicitarea modului de calcul al valorii cheltuielilor
diverse si neprevazute”, sustine autoritatea contractanta, contestatorul
a prezentat modul de calcul al valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute, astfel incat comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul nu
este concludent, deoarece valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
nu s-a calculat in conformitate cu H.G. nr. 28/2008, in calculul acesteia
fiind inclusa si valoarea aferenta organizarii de santier.



- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea privind
»Clarificarea diferentelor aparute intre parametrii ofertati si parametrii
propusi de producator, avand in vedere urmatoarele:

- la fisa 1 Electropompa submersibila pentru ape uzate SP1 exista
diferente intre parametri ceruti prin fisa tehnica, parametrii ofertati si
parametri propusi de producator:

erit cerut Q=20m3/h,ofertat 0=23,3mc/h,producator Q=20m3/ h.
Inaltime de pompare ceruta H=6 mca, ofertat H=8,05 mca,
producator H=6 mca.

- la fisa 2 Electropompa sumersibila pentru ape uzate in SP2
exista diferente intre parametri ceruti prin fisa tehnica, parametrii
ofertati si parametri propusi de producator:

Detgit cerut Q=10mc/h, ofertat Q=13,3 mc/h, producator 0=10 mc/h.

Inaltime de pompare ceruta H=6 mca, ofertat H=10,60 mca,
producator h=6 mca”, contestatorul a raspuns, precizand ca grupurile d
epompare ofertate asigura cerintele inscrise in fisele tehnice nr. 1 si nr.
2, au performante superioare, cu acelasi consum de energie, si sunt
dotate in conformitate cu cerintele din fisele tehnice. Astfel, s-a
precizat: “SPAU 1 - 20mc/ora impus, 23,3mc/ora efectiv; SP2 -
IOmc/ora impus, 13,3mc/ ora efectiv. Rezulta astfel ca cheltuielile cu
exploatarea acestora vor fi cu 15% pana la 30% mai mici. De
asemenea, avand in vedere lungimea conductei de refulare din SPAU-
uri, s-a considerat ca pompele ofertate de catre noi corespund
conditiilor optime pentru atingerea vitezei de autocuratire a conductei
de refulare”.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari nu este concludent, deoarece, prin acesta nu
clarifica neconcordantele aparute intre parametrii impusi din fisele
tehnice si parametrii prezentati.

Cu privire la punctul 1. ,Organizarea lucrarilor” - Formular 12,
autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor contestatorului, ca
acesta nu a indeplinit conditiile documentatiei de atribuire, acestea fiind
doar asumate prin copierea cadrului general, ori, sustine aceasta,
propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele documentatiei de atribuire si ca solutia tehnica
prezentata le indeplineste intrutotul si nicidecum documentatia de
atribuire, respectiv conditiile cadrului, nu trebuie sa fie copiate integral
general, fara a demonstra cum sunt indeplinite efectiv aceste conditii.

Un exemplu elocvent sesizat si in raportul tehnic, este, dupa cum
se arata, copierea punctul 2.2 ,Panouri de prezentare si publicitate”,
prezentat in oferta la pag. 35, acest capitol fiind copiat din
documentatia de atribuire CG - Cadru general CG R-2.1.2, de la pag. 87.

Cu privire la punctul 2. ,Planse aspect de ordin operational”,
autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor contestatorului
potrivit carora elementele solicitate de catre comisia de evaluare se
regasesc in propunerea financiara, ca acestea nu pot fi retinute, intrucat



in documentatia de atribuire, a fost stabilit in mod clar care sunt
elementele pe care trebuie sa le contina propunerea tehnica si care sunt
elementele pe care trebuie sa le contina propunerea financiara.

Mai mult, afirmatia contestatorului potrivit careia aspectele de
ordin operational au fost prezentate la pag. 74-83 din propunerea
tehnica, in opinia sa, demonstreaza, inca o data, faptul ca aceasta nu a
inteles cerinta fisei de date a achizitiei referitoare la aspectele de ordin
operational.

Se arata ca, desi contestatorul a prezentat, la pag. 10 din
propunerea tehnica, la cerinta ,Aspecte de ordin operational”, in fapt,
cerinte generale de proiectare, in planul ,Lucrari temporare”, de la pag.
63, fiind mentionate doar elemente cu privire la devierea si protejarile
de utilitati afectate, cu trimitere la STAS - 8591/1-91, fara a prezenta
cum se executa efectiv aceste devieri, iar, la pag. 74-83, dupa cum se
arata, au fost prezentate masuri de semnalizare pentru lucrarile
temporare in perioada de executie a lucrarilor, respectiv proiectia,
semnalizarea si marcarea lucrarilor temporare, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul nu a prezentatat facilitatile ce trebuie
mentinute si ce trebuie sa ramana in operare in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera criticilele contestatorului cu privire la aspectul in discutie, ca
fiind nefondate.

Cu privire la punctul 3. ,Metodologie pentru realizarea lucrarii” -
Formular 13, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca, in mod corect comisia de evaluare a apreciat
raspunsul la solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, avand in
vedere urmatoarele:

- pe de o parte, procedura tehnica de executie ,Prepararea
transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice cilindrate” a fost
prezentata la modul general pentru toate tipurile de mixturi asfaltice
existente in normative si pentru toate categoriile de drum, fara a fi
specifica prezentului contract de lucrari.

- pe de alta parte, aceste lucrari nu au fost prezentate nici la
capitolul privind abordarea generala a lucrarilor, respectiv raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 211/04.05.2015 privind abordarea generala a
lucrarilor de refacere drum, ofertantul mentionand aceeasi procedura
tehnica de la pag. 243- 263 din propunerea tehnica.

De asemeanea, autoritatea contractanta considera ca este
nerelevanta afirmatia contestatorului cu privire la ,descrierea depusa de
S.C S.A. este conforma desi acesta nici macar nu aminteste de stratul
de legatura BAD25 solicitat prin documentatie”, deoarece S.C. S.A. a
prezentat lucrarile de refacere in cap. ,Abordarea generala”, in care sunt
mentionate si mixturile asfaltice care se folosesc, la pag. 142 din
propunerea tehnica.




Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in informatiile cuprinse in propunerea tehnica depusa de
catre contestator, nu au fost descrise lucrarile de refacere drum, in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei privind abordarea
generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri
detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor.

Cu privire la punctul 4. ,Montarea tevilor PVC”, autoritatea
contractanta considera ca nu pot fi retinute afirmatiile contestatorului
potrivit carora ,la pagina 187 (pag. 244 anexata) din propunerea
tehnica depusa de noi, este descris modul de imbinare a tevilor din PVC"
deoarece acesta, la pag. 244 din propunerea tehnica, nu a prezentat
nicio informatie cu privire la modul de executare a imbinarilor pentru
diametre ale tubului mai mari de 200 mm, nu a tratat nimic despre
prelucrarea acestora in urma taierii tuburilor, lungimea de introducere in
mufa, cerinte specificate in doumentatia de atribuire, la cap. ,,Modificare
PT+CS”, la pag. 31.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
retinuta nici afirmatia contestatorului:,Referitor la montarea caminelor
din polietilena, descrierea s-a prezentat in pag.334, din propunerea
tehnica”, avand in vedere ca prezentarea caminelor din polietilena, unde
se mentioneaza ca apare metodologia de executie, se regaseste la
cerinta ,Programul de lucru”, capitol care este integral copiat din
documentatia de atribuire - ,Modificare PT+CS - Racordurile
individuale”, de la pag. 19, si in care nu se trateaza efectiv metodologia
de executie a montarii caminelor din polietilena.

Avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea contractanta
considera criticile contestatorului nefondate.

Cu privire la punctul 5. ,Sistemul de operare transmitere de date
tip SCADA”, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca prezentarea este copiata din documentatia de
atribuire si nu reprezinta metodologia de executie a lucrarilor de
instalatii electrice si a instrumentatiei de automatizari SCADA, astfel
cum acestea au fost exemplificate si in raportul tehnic:

- Aparate de medie tensiune MT pag. 215-216 se copiaza din
documentatia de atribuire, de la pag. 490. 480_R 2.4.2.2 Lucrari
electrice si ICA-CG.

- Instalatii de legare la pamant in oferta de la pag. 220 se copiaza
din documentatia de atribuire de la pag. 498.

- Specificatii tehnice generale pentru lucrari de instrumentatie
automatizari SCADA in oferta de la pag. 221, se copiaza din
documentatia de atribuire de la pag. 520.

Avand in vedere cele de mai susprezentate, autoritatea
contractanta sustine ca si aceste critici sunt nefondate.

Cu privire la punctul 6. ,Referitor la subtraversari”, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta afirmatia contestatorului



potrivit cdreia ,In descrierea lucrdrilor de subtraversare sunt urmarite
conditiile impuse prin caietele de sarcini si in consecinta conforme cu
cerintele fisei de date, aspect confirmat prin acceptarea de catre comisia
de evaluare a descrierii prezentate de catre S.C. S.A .(pag. 44 din
propunerea tehnica — pag. 278 anexata”, avand in vedere ca:

- pe de o parte, nici in metodologia de executie privind abordarea
generala a lucrarilor si nici in descrierile metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor, nu s-a prezentat vreo informatie cu
privire la executia subtraversarilor de drumuri.

- pe de alta parte, la pag. 333, a fost prezentat cap. ,Programul de
executie”, care a fost copiat integral din documentatia de atribuire
~Modificare PT+CS”, pag. 16 si in care se prezinta cerinte ce trebuiesc
indeplinite si nu metodologia de executie a lucrarilor de subtraversari.

Se arata ca S.C. S.A. a prezentat metodologia de executie in
cadrul procedurii tehnice privind modul de executie a subtraversarii, prin
foraj orizontal, la pag. 217- 222 din propunerea tehnica.

Astfel, avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera si aceste critici nefondate.

Cu privire la punctul 7 ,Roluri si responsabilitati persona
Formular 15, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta
afirmatia contestatorului: ,Comisia constata ca raspunsul este
neconcludent, desi la pag. 382-387 (pag. 279-285 anexate) din
propunerea tehnicd, sunt prezentate organigrama  societatii,
organigrama personalului implicat in realizarea Ilucrarii, lista cu
personalul de conducere si executie, prin raspunsul la clarificari am
specificat ca personalul muncitor are sarcini clare si precise conform
fisei postului”, deoarece, prin raspunsul dat, acesta a confirmat ca nu au
fost prezentate rolurile si responsabilitatile personalului de executie. De
asemenea, arata autoritatea contractanta, afirmatia contestatorului ca
personalul are sarcini clare si precise, nu a putut fi retinuta, intrucat
comisia de evaluare nu cunoaste aceste sarcini, avand in vedere ca fisa
postului nu a fost prezentata in propunerea tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus prezentate, autoritatea
contractanta considera si aceste critici nefondate.

Cu privire la punctul 8. Modul de calcul al ,Cheltuielilor diverse si
neprevazute”, se arata urmatoarele:

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a
apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent,
deoarece valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute nu a fost calculata
corect in propunerea financiara.

Se arata ca, potrivit prevederilor anexei nr. 4: ,,Metodologie privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii” a H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, estimarea cheltuielilor
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diverse si neprevazute ,se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor”, astfel ca
organizarea de santier (capitolul 5) nu intra in calculul cheltuielilor
diverse si neprevazute.

In propunerea financiara prezentata de catre contestator, in
calculul cheltuielilor diverse si neprevazute, dupa cum se arata, a fost
inclusa si valoarea pentru organizarea de santier, contrar dispozitiilor
mai sus enuntate.

De asemenea, se arata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, s-a precizat ca:
~La nivelul propunerii financiare, fiecare ofertant va cuprinde, ca
element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute de 1,70% la valoarea
investitiei de baza din propunerea sa financiara (fara diverse si
neprevazute)”.

Raportat la dispozitile art. 80 H.G. nr. 925/2006, care
reglementeaza maniera in care erorile aritmetice ,se corecteaza”,
autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate criticile cu privire la
aceste aspecte.

Cu privire la punctul 9. ,Parametrii echipamentelor
(electropompele sumersibile pentru ape uzate SP1 si SP2)”, autoritatea
contractanta arata ca raspunsul contestatorului la solicitarea comisiei de
evaluare: ,Clarificarea diferentelor aparute intre parametrii ofertati si
parametrii propusi de producator...”, nu a lamurit neconcordantele
aparute intre caracteristicile ofertate de asocierea S.C. ...— ... in fisa
tehnica numarul 1 prezentata la pagina 56, si caracteristicile prezentate
de producatorul WILO in literatura de specialitate prezentata la pagina
67, prezentand parametri diferiti ai pompelor fata de ce s-a prezentat ca
sustinere in literatura de specialitate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu a putut considera ca
au fost lamurite neconcordantele, deoarece:

- pe de o parte, in raspunsul la solicitarea de clarificari, s-au
sustinut parametrii ofertati in fisa tehnica. Astfel, in fisa tehnica nr. 1,
de la pag. 56, s-a ofertat Q= 23,3 mc/h, iar, in literatura specialitate de
la producator, prezentata la pag. 67, Q=20 m3/h. In fisa tehnica nr. 1,
de la pag. 56, H=8,05 mca, iar, in literatura de specialitate de la
producator, prezentata la pag. 67, H=6 mca. Astfel, prin raspunsul dat,
literatura de specialitate nu sustine cele mentionate. In aceste conditii,
in opinia sa, literatura de specialitate nu este cea corecta.

- pe de alta parte, daca se considera literatura de specialitate de la
pag. 67 ca indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, atunci
raspunsul ofertantului si fisa tehnica nr. 1 de la pag. 56, nu sunt corecte
si nu se realizeaza corespondenta propunerii tehnice, impusa prin
caietul de sarcini.



De asemenea, autoritatea contractanta aratd ca nu poate fi
retinuta afirmatia contestatorului privind faptul ca s-ar fi ofertat aceleasi
pompe sumersibile pe care le-a ofertat si S.C. S.A., deoarece, prin
raspunsul dat, acesta a confirmat parametrii ce nu au fost sustinuti de
producator in propunerea financiara, spre deosebire de S.C S.A, care a
confirmat prin literatura de specialitate parametrii sustinuti de
producator in propunerea financiara, prezentand fisa tehnica nr. 1 la
pag. 52, sustinuta de literatura de specialitate de la pag. 56 si fisa
tehnica nr. 2 la pag. 57, sustinuta de literatura de specialitate de la pag.
61.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca nu pot fi retinute nici afirmatiile contestatorului potrivit carora
,comisia de evaluare a fost partinitoare datorita faptului ca la aceeasi
oferta aprecierile sunt diferite (spre exemplu: oferta electropompe,
descriere subtaversari, etc.)”.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,expertii
cooptati in derularea procedurii au corectat discretionar dupa manual,
fara a putea intelege aspectele de ordin tehnic prezentate sub o alta
forma, precum faptul ca descrierea lucrarilor (cap. IV formular 13 din
fisa de date a achizitiei) nu implica neaparat proceduri de lucru,
proceduri ce fac parte din sistemul de calitate al societatii si care este
atestat de un organism acreditat international (a se vedea ISO 9001
depus in cadrul documentelor de calificare din ofertd)”, autoritatea
contractanta arata ca cerinta din cap. IV - Formular nr. 13, este
urmatoarea: ,Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13
Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor”, astfel ca, dupa cum
rezulta, nu a fost obligatorie prezentarea procedurilor tehnice, expertii
cooptati verificand ceea ce le-a fost pus la dispozitie de catre ofertanti
pentru metodologia pentru realizarea lucrarilor.

Cu privire la afirmatia contestatorului ,de asemenea in cuprinsul
formularului 14 se foloseste sintagma etape esentiale in programul de
lucru, aspect neprevazut in literatura de specialitate”, autoritatea
contractanta arata ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
prezentarea unui ,Program - Formular nr. 14 - 6. Etape esentiale”.

Fata de motivele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca, iIn mod temeinic si legal, a ,decis” ca oferta desemnata castigatoare
indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, apreciind
criticile contestatorului cu privire la modul de evaluare al acestuia ca
fiind, vadit, nefondate.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in mod temeinic si legal a
fost respinsa oferta contestatorului, ca neconforme, in temeiul art. 79
alin. 1 dip H.G. nr. 925/2006.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. ... S.A,,
autoritatea contractanta aratd ca oferta acestuia a fost respinsa, ca



neconforma, raportat la dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent,
astfel:

Cu privire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta arata
ca, desi contestatorul a raspuns, in termen, solicitarii de clarificari nr.
3511 din 28.04.2015, prin adresa nr. 3683 din 04.05.2015, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele neconformitati:

Organizarea lucrarilor - Formular nr. 12:

- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea ,sa se precizeze
unde s-a prezentat modul de asigurare a apei pe santier”, contestatorul
a raspuns, indicand pag. 23, pag. 2, pag. 24 si pag. 42, raspuns
neconcludent, deoarece la pag. 24 nu exista decat o referire cu privire la
grup sanitar - text descriptiv, iar la pag. 42 in textul descriptiv se
determina utilitatile necesare.

- Arata ca, la solicitarea ,sa se precizeze unde s-au prezentat
dimensiunile cladirillor organizarii de santier”, contestatorul a raspuns,
precizand faptul ca dimensiunile cladirilor se regasesc: ,La pag.58-62
plansele detaliu din anexa proiectului pentru organizarea de santier”,
raspunsul fiind neconcludent, deoarece in planul organizarii de santier
nu se regasesc dimensiunile cladirilor la pag. 57.

Cu privire la solicitarile ,sa se precizeze unde s-au prezentat
dimensiunile depozitelor si ale platformei de materiale” si ,sa se
redepuna plansa lucrdri provizorii apa si canal deoarece plansa
prezentata la pag. 63-65 este ilizibila", autoritatea contractanta arata
ca, prin raspunsul sau, contestatorul indica faptul ca, la pag. 58-62, se
regasesc dimensiuni pentru plan container vestiare, toalete, paza
poarta, punct PSI. Pentru baraca birou, birou inginer, baraca birouri nu
se regasesc dimensiunile acestor cladiri, ,in propunere la pag. 57,
plansele detaliu din anexa proiectului pentru organizarea de santier”.
Astfel, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul nu este concludent,
deoarece la pag. 57 a fost prezentat planul organizarii de santier in care
nu se regaseste nicio dimensiune a cladirilor, iar in anexele la care se
face referire nu se regasesc dimensiuni pentru depozite si platforma de
materiale.

- Autoritatea contractanta arata ca, desi se solicita ,sa se
precizeze cum se vor executa restrictiile temporare de circulatie”,
contestatorul a precizat ca restrictiile temporare de circulatie vor fi
efectuate conform celor detaliate in pag. 20-23 privind organizarea
lucrarilor. Comisia de evaluare a constatat, insa, ca raspunsul nu este
concludent deoarece la paginile unde se precizeaza, nu se regaseste
modalitatea de executare a restrictiilor temporare de circulatie, ci doar o
fraza prin care se arata ca sunt cunoscute, de catre ofertant,
reglementarile privind executia lucrarilor in domeniul public sub trafic cu
anumite restrictii de circulatie unde devierea oricarei sosele, oricarui
trotuar sau drum public este efectuata temporar aratand ca va furniza si
va mentine o alternativa acceptata de catre dirigintele de santier, care



va trebui sa fie operationala inainte de interventia care afecteaza
drumul existent, conform celor de la pag. 21-22 a organizarii de santier.

- In ceea ce priveste solicitarea ,sa se precizeze ce reprezinta
santierele mobile — provizorii”, autoritatea contractanta sustine ca, prin
raspunsul sau, contestatorul a precizat faptul ca la pag. 34 a organizarii
de santier se face referire la santierele temporare sau mobile, precum si
ca ,Daca eventual in alta parte a propunerii tehnice se face referire
acest aspect, va fi calificat viciu de forma”, raspuns apreciat de comisia
de evlaluare ca fiind neconcludent, deoarece nu se mentioneaza ce
reprezinta santierele mobile - provizorii.

Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13:

- Autoritatea contractanta arata, cu privire la solicitarea ,sa se
precizeze unde s-a prezentat modul de executie a racordurilor
individuale, camine de vizitare prefabricate din polietilena”, ca, prin
raspunsul sau, contestatorul a precizat ca modul de executie a
racordurilor individuale este aceelasi cu retelele propriu zise, fiind
tratate la pag. 31-32, la pag. 99-100, si pag. 668, iar comisia de
evaluare a apreciat raspunsul neconcludent, deoarece metodologia de
executie a racordurilor individuale nu a fost tratata, sustindnd ca nu se
precizeaza modul de executie a caminelor la pagina 668, ci se
mentioneaza doar ca ,punerea in opera se face conform instructiunilor
de lucru furnizate de proiectant si caietul de sarcini aferent lucrarii ce
include montarea caminelor”.

- Cu privire la solicitarea ,sa se precizeze unde s-au prezentat
lucrarile de refacere a imbracamintilor rutiere”, contestatorul a precizat
faptul ca, la pag. 123, 663, din propunerea tehnica, sunt tratate
lucrarile de asternere refacere a imbracamintilor rutiere, raspuns
apreciat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, deoarece
nu s-a prezentat metodologia de lucru pentru refacerea imbracamintilor
rutiere, avand in vedere ca, la pag. 663 indicata, se prezinta verificari
premergatoare punerii in opera si prepararea si transport mixturi
asfaltice, fara a se determina efectiv modul de executie, iar la pag. 123
se indica doar ca titluri: asternere, realizare rosturi, temperatura
mixtura asfaltica, rosturi de lucru, fara a se determina mixtura folosita,
temperaturi asternere/compactare efective si modul efectiv de executie,
se mai arata in punctul de vedere.

- Autoritatea contractanta arata, cu privire la solicitarea ,sa se
precizeze motivul pentru care procedura tehnica - Executia lucrarilor de
instalatii electrice, prezentata la pag. 338 — 342 se trateaza la modul
general si nu specific contractului de executie, avand in vedere ca se
trateazad executia lucrarilor interioare la pag. 341, ce nu face obiectul
contractului”, ca, contestatorul a raspuns, precizand ca in cadrul
procedurilor tehnice sunt tratate si sunt descriese detaliat metode de
lucru pentru componentele majore, raspuns neconcludent, in opinia sa,
deoarece procedura tehnica: executia lucrarilor de instalatii electrice, de
la pag. 338 - 342, trateaza la modul general si nu specific contractului



de executie, avand in vedere ca cerinta din fisa de date este
prezentarea descrierii detaliate pentru metodele de lucru si nicidecum
proceduri ce nu fac obiectul contractului.

- La solicitarea ,,sa se precizeze motivul pentru care procedura -
Executarea bransamentelor electrice se trateaza la modul general si nu
specific contractului de executie, la pag. 431-438”, contestatorul a
raspuns, arata autoritatea contracatnta, precizdnd ca descrierea
detaliata pentru metodele de lucru pentru componete majore este
respectata prin depunere PTE-23, raspuns neconcludent, in opinia sa,
deoarece procedura de la pag.431-438 - executarea bransamentelor
electrice, se trateaza la modul general si nu este specifica contractului
de executie.

- Autoritatea contractanta arata, cu privire la solicitarea ,sa se
precizeze motivul pentru care procedura tehnica Realizare canalizare se
trateaza la modul general si nu specific contractului, avand in vedere ca
se trateaza sisteme generale de realizare a instalatiilor de canalizare, la
pag. 523, dimensionarea conductelor de canalizare din ansambluri de
cladiri, la pag. 525, solutii constructive si scheme pentru instalatii
popare a apelor de canalizare, la pag. 527. Se trateaza instalatii locare
a apelor uzate, la pag. 528, ce nu fac obiectul contractului. Nu se
trateaza materialele ce se folosesc pentru lucrare. Nu se trateaza
lucrarile necesare: pozarea conductelor, modul de imbinare, conducte,
tuburi din PVC, camine de vizitare, caminele de racord individual capace
pentru camine”, ca, prin raspunsul sau, contestatorul a precizat ,cd in
cadrul PTE - 35 depusa (Realizare retele de canalizare), se descriu in
general sisteme de canalizare este un aspect care nu influenteaza
respectarea cerintei privind Descrierea detaliata pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor. Materialele la care
faceti referire se trateaza in cadrul celorlate proceduri, dar si in:
Metodologia lucrarilor: Pozarea conductelor Metode de imbinare pag.32.
Etanseitate pag.58. etc. Respectarea cerintei este demonstrata prin
depunerea celorlalte proceduri specifice cu obiectul contractului”. Acest
raspuns este neconcludent, in opinia autoritatii contractante, deoarece
nu se motiveaza prezentarea la modul general a metodologiei de
executie a lucrarilor, descrierea detaliata pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor nefiind indeplinita in ceea ce
priveste lucrarile de canalizare.

- Autoritatea contractanta arata, cu privire la solicitarea ,sa se
precizeze motivul pentru care procedura tehnica — Instalatii de
pompare a apelor de canalizare se trateaza la modul general si nu
specificul contractului, avadnd in vedere ca nu se prezintd pompele ce se
folosesc in contract (...)”, la pag. 543, ca S.C. ... S.R.L. a raspuns,
mentionand ca: ,Procedura PTE 36 Executia statii si instalatii de
pompare trateaza modul de executie a statiilor si instalatiilor de
pompare iar identificarea de tip EPEG este una de natura tehnica ce
respecta tipul de pompe”, raspuns neconcludent, in opinia sa, deoarece,



nu se precizeaza motivul pentru care procedura tehnica instalatii de
pompare s-a tratat la modul general si nu este specifica lucrarilor ce se
executa.

- La solicitarile ,sa se precizeze motivul pentru care se trateaza
statia de pompare cu bazin de receptie amplasat in exterior, cu debite
mai mari de 1500 de mc/zi, la pag. 542, ce nu fac obiectul contractului”,
respectiv ,sa se precizeze motivul pentru care procedura de executie
Prepararea si transportul mixturilor asfaltice, prezentata la pag. 611 se
trateaza la modul general, avand in vedere cd nu se trateaza numai
stratul de uzura, agregate pentru categoria IV drum, ci pentru toate
categoriile de drumuri, a se vedea pag. 614-615", sustine autoritatea
contractanta, contestatorul a raspuns, precizdnd ca statia de pompare
cu bazin de receptie amplasat in exterior este uilizata la instalatii de
pompare cu debite mai mari de 1500mc/zi, precum si ca nu se specifica
faptul ca respectiva pompa ar face obiectul lucrarii, raspuns
neconcludent, deoarece nu se precizeaza motivul pentru care se
trateaza echipamente ce nu fac obiectul contractului, dar se
demonstreaza prezentarea generala a metodelor de lucru si nu specifice
contractului in cauza.

- Autoritatea contractanta arata, cu privire la solicitarea ,sa se
precizeze motivul pentru care procedura de executie - Asternerea
mixturilor asfaltice se trateaza la modul general si nu spefic
contractului, avand in vedere ca nu se prezinta temperaturile de
asternere si transport”, ca raspunsul contestatorului a fost: , Prepararea
si transportul mixturilor se exemplificd modul de preparare la toate
tipurile de mixturi asfaltice”, raspuns neconcludent, in opinia sa,
deoarece nu se precizeaza motivul pentru care se trateaza procedura de
executie Prepararea si transportul mixturilor asfaltice la modul general,
dar se demonstreaza prezentarea generalda a metodelor de lucru si nu
specifice contractului in cauza.

- Cu privire la solicitarea ,sa se precizeze motivul pentru care se
prezinta proceduri tehnice ce nu fac obiectul acestui contract: realizare
statii si instalatii de epurare, executia statiilor de epurare, executarea
lucrarilor de gabioane din bolovani de rdu si anrocamente, executarea
lucrarilor de aparari de maluri, executarea zidariilor din piatra sparta”,
arata autoritatea contractanta, contestatorul a raspuns, precizand:
»~Procedurile care nu fac obiectul contractului nu este obligatoriu sa fie
luate in considerare, ele au fost puse in scopul demonstrarii faptului ca
detinem proceduri si pentru alte componente”, raspuns neconcludent, in
opinia sa.

- Autoritatea contractanta arata, cu privire la solicitarea ,sa se
precizeze motivul pentru care nu se trateaza modul de executie pentru
subtraversare drum”, ca raspunsul contestatorului: ,Subtraversarile de
drum 3 buc. sunt descrise in capitolul Metodologia de executie a
lucrarilor la cap.Traversarea drumurilor pag. 44, pag. 112 din
Propunerea tehnicd”, este neconcludent, deoarece la pagina mentionata



nu s-a prezentat descrierea detaliata pentru metodele de lucru, executia
efectiva a subtraversarii, forajul dirijat.

Program - Formular nr. 14:

- Solicitarea ,sa se precizeze unde s-au prezentat Perioadele
pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre Inginer,
Secventierea, derularea in timp si durata testelor, Perioadele necesare
elaborarii de documentatii pentru toate permisele si acordurile necesare
si pentru inaintarea acestora. Etape esentiale, avand in vedere ca in
graficul anexat, la pagina 1130 nu se regasesc aceste perioade, ba mai
mult graficul este intocmit pentru investitia Construire Gradinita -
Floresti ...in care nu se determina nici activitatile de interfatare, nici
lucrari permanente si temporare”, arata autoritatea contractanta, a avut
drept raspuns din partea contestatorului: ,Perioadele pentru examinarea
contractorului de catre inginer la pag. 673-675 din propunerea tehnica”,
raspuns neconcludent, deoarece la paginile mentionate se prezinta
descrierea ,Perioadelor pentru examinarea contractorului de catre
inginer”, fara a se prezenta concordanta intre acest program si graficul
de executie. In mod similar, arata autoritatea contractants,
~Secventierea, derularea in timp si durata testelor” s-a prezentat fara a
se face concordanta intre acest program si graficul de executie.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca etapele esentiale ale
contractului sunt descrise fara a se determina perioadele efective de
executie si fara a se evidentia toate lucrarile ce se executa, totodata nu
se prezinta ordinea si derularea in timp a lucrarilor.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, nu se coreleaza
perioadele impuse in documentatia de atribuire, documentul 42 R 1
“Date privitoare la contract”, pag. 50-60, cu programul de executie si
graficul de executie.

In contradictoriu cu sustinerile contestatorului potrivit carora in
Formularul nr. 14 nu era specificat ce trebuie sa urmareasca fiecare
ofertant in detalierea cerintelor privitor la elaborarea ofertei sale,
autoritatea contractanta sustine ca petenta putea solicita clarificari cu
privire la aspectele pe care le considera ambigue, au sa depuna
contestatie, dar, nefacand-o, si-a insusit cerintele asa cum au fot
cuprinse in documentatia de atribuire.

Concluzioneaza sustinand ca sunt nefondate criticile
contestatorului cu privire la aceste aspecte.

- Autoritatea contractanta arata, cu privire la solicitarea ,sa se
precizeze unde s-a prezentat programul si perioadele de timp aferente
lucrarilor temporare” si “sa se precizeze pentru ce lucrari se executa
testarea la terminarea lucrarilor”, ca petenta a raspuns, precizand
Proiectul de organizare de santier pag. 1-16 (pag. 41-56 din Propunerea
tehnica), Organizarea lucrarilor pag. 23-29 din Propunerea tehnica) si
programul de executie a lucrarilor la pag. 11-pag. 12, pag. 41-pag. 44
(pag. 639-pag. 640, pag. 669-pag. 672 din Propunerea tehnica, precum



si pag. 63 in cadrul Propunerii finaciare, “adica 24 de luni calendaristice
cu mentiunea perioadelor cu temperatura scazute”.

Se arata, in punctul de vedere, ca afirmatia contestatorului potrivit
careia comisia de evaluare, eronat si gresit interpreteaza legatura dintre
lunile de timp nefavorabile 9, 10, 11, 21, 22, 23 si mentinerea
organizarii de santier din punct de vedere tehnic, din graficul prezentat
reiesind ca organizarea de santier este prevazuta si pe aceasta
perioada, nu poate fi retinuta, deoarece:

- Graficul prezentat in propunerea financiara nu detaliaza, la
sectiunea , Preliminarii”, ce contine;

- Lunile de timp nefavorabile (respectiv salarizarea personalului de
paza eventuale cheltuieli energia electrica pentru incalzirea cabinei
poarta paza si iluminatul de noapte al organizarii de santier) nu se
platesc din organizarea de santier, ci din costurile de cheltuieli indirecte
conform Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice - indicativ P 91/1-02, aprobat de M.L.P.T.L.;

- La toate paginile indicate nu se prezinta programul lucrarilor, ci
doar se precizeaza ce sunt lucrarile temporare si cum se executa.

Astfel, avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea
contractanta apreciaza criticile contestatorului cu privire la aceste
aspecte, nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea ,Sa se precizeze
unde s-a determinat efectiv etapizarea executiei lucrarilor, a testelor,
verificarilor si incercarilor, organizarii de santier. S& se precizeze unde
s-au determinat perioadele efective de executie si ordinea si derularea
in timp a lucrarilor”, contestatorul a raspuns, precizand: ,In cadrul
Documentatiei de atribuire nu a fost solicitate o anumita pentru
etapizarea executiei lucrarilor, testelor, verificarilor si incercarilor si a
organizarii de santier. Etapizarea executiei lucrarilor este detaliatd in
graficul de executie depus la pag. 63 Propunerea financiara, cat si in
Programul de executie pag 33-41 pag. 661- pag. 669 din Propunerea
tehnica si a planului calitatii pag. 90-pag. 96 (pag. 1089-pag. 1095 din
Propunerea tehnica)”.

Sustine ca afirmatia contestatoarei: ,Acuzele invocate de catre
autoritatea contractanta nu pot fi intemeiate prin interpretarile date
tendentios, criticam si invocam nelegalitatea acestor motive
neintemeiate si consideram ca oferta prezentata este una conforma si
raspunsul la solictarile de clarificari este unul concludent”, nu poate fi
retinuta, deoarece:

1) prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat, dupa cum se arata,
prezentarea unui ,Program - Formular nr. 14 Un program pentru
executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor;
programul va prezenta, in special, urmatoarele: 4. Secventierea,
derularea in timp si durata testelor. 6. Etape esentiale.”



2) In graficul de executie prezentat in propunerea finaciara la pag.
63 nu au fost prezentate etapele estentiale ale lucrarilor si nici
secventierea si derularea in timp a testelor, asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire, documentul Modificare PT+CS Extindere
canal , pag. 29 ,intocmirea unui grafic detaliat de executie cu
enumerarea ordinii activitatilor, inceperea si terminarea lucrarilor, fazele
determinante, durata de executie/faze si cumulat”.

3) La paginile 33-41 din programul de executie nu se determina
program de executie - etape esentiale, ci se determina lucrarile ce se
executa si verificarile necesare a se executa.

Potrivit DEX-ului, programul este definit, astfel: ,Plan de activitate
in care sunt stabilite (in ordinea desfasurarii lor) etapele propuse pentru
o perioada data; desfasurare a activitatii (individuale, dintr-o institutie)
dupa un astfel de plan”, iar, in fapt, contestatorul, la prezentarea
programului de executie s-a rezumat doar la descrierea din punct de
vedere tehnic a activitatilor si operarea acestora si nicidecum la
prezentarea ,etapelor esentiale si secventierea, derularea in timp a
testelor”, astfel, criticile cu privire la aceste aspecte, fiind nefondate.

- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea: ,,Sa se precizeze
motivul pentru care nu s-a indicat calificarea personalului muncitor
prezentat in organigrama”, contestatorul a raspuns, precizand: ,In
cadrul documentatiei de atribidre nu a fost solicitatd ca cerinta de
calificare sau de conformitate a ofertei un numar de personal muncitor
calificat angajat. Personalul propus de noi in Organizarea de santier,
este personal pe care il angajam si il punem la dispozitie pentru
realizarea lucrarilor ofertate”.

Criticile contestatorului referitoare la raportarea autoritatii
contractante la cerintele formularului nr. 15 1in determinarea
neconformitatii ofertei, in speta faptul ca in acest act nu era specificat in
detaliu ce anume trebuia sa urmareasca fiecare ofertant in detalierea
cerintelor, privitor la elaborarea ofertei sale tehnice, sunt considerate
nefondate de catre autoritatea contractanta, deoarece:

1)Prin fisa de date a achizitiei, s-au solicitat urmatoarele la cap.
Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 15:
.Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta
se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

2) In propunerea tehnica depusa, contestatorul nu a prezentat
calificarea personalului muncitor, iar in raspunsul la solicitarile de
clarificari nu a fost mentionat motivul pentru care nu s-a indicat
calificarea personalului muncitor prezentat in organigrama.

3) In cazul in care contestatorul a considerat ca anumite cerinte
ale documentatiei de atribuire nu sunt clare, a avut posibilitatea, in



conformitate cu prevederile legale, sa solicite clarificari privind
documentatia de atribuire sau sa conteste cerintele acesteia, insa nu a
facut-o, insusindu-si in totalitate aceste cerinte.

Astfel, avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea
contractanta apreciaza criticile contestatorului, nefondate.

- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea: ,S3 se clarifice
motivul pentru care la pag. 686-700 se prezintd responsabilitatile
personalului de specialitate, identificAndu-se personal de specialitate ce
nu se regassste in organigrama prezentata la pag. 685: manager-
coordonator de lucrare, adjunct sef santier, inginer constructor, inginer
instalatii electrice, inginer instalatii edilitare, inginer topometrist. Sa se
precizeze unde s-au descris rolurile si responsabilitatile personalului de
executie”, contestatorul a raspuns, autoritatea contractanta invederand,
cu privire la afirmatia ,Personalul definit este personal auxiliar asa cum
am declarant in raspunsul la clarificari, adica personal de rezerva sau
personal neimplicat direct la realizarea lucrarilor”, ca, prin fisa de date a
achizitiei, s-au solicitat urmatoarele: ,Resurse (personal si instalatii/
echipamente) - Formular nr. 15 Ofertantul va ilustra organizarea de
proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei”, astfel incat, in opinia sa, este evident faptul ca
informatiile cuprinse in organigrama trebuiau sa identifice in mod clar
tot personalul, inclusiv personalul ,care nu este alocat in permanenta
santierului”.

Mai mult, afirmatiile contestatorului ,Acuzele invocate de catre
autoritatea contractanta prin raportarea la modul in care au fost
solicitate cerintele din cadrul Formularului nr. 15, deoarece in acest act
nu era specificat in detaliu ce anume trebuia sa urmareasca fiecare
ofertant in detalierea cerintelor, privitor la elaborarea ofertei sale
tehnice. Criticam si invocam nelegalitatea acestor motive neintemeiate
si consideram ca oferta prezentatd este una conforma si raspunsul la
solicitarile de clarificari este unul concludent”, nu pot fi retinute, sustine
autoritatea contractanta, deoarece, in cazul in care acesta a considerat
ca anumite cerinte ale documentatiei de atribuire nu sunt clare, a avut
posibilitatea legala de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire sau sa conteste cerintele acesteia, insa nu a facut-o, insusindu-
si-le in totalitate, astfel criticile cu privite la acest aspect, fiind
nefondate.

- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea ,Sa se precizeze
motivul pentru care la RTE nu se identifica domeniul acestui personal, in
functie de specificul lucrarilor”, contestatorul a raspuns, precizand faptul
ca: ,In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata ca cerinta



calificarea sau conformitatea ofertei domeniul de atestare al
responsabiliului tehnic cu executia RTE".

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca, prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele: , Resurse
(personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 15 Ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”. Potrivit
DEX-ului, cuvantul ,rol” este definit ca ,atributie, sarcina care ii revine
cuiva in cadrul unei actiuni”, apreciind ca, nu era necesar sa se
defineasca mai mult decat s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
astfel, criticile si cu privire la aceste aspecte, in opinia sa, sunt
nefondate.

- Autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea ,sa se precizeze
unde s-au descris rolurile si responsabilitatile personalului de executie”,
contestatorul a raspuns, precizand “Responsabilitatile personalului” - ;
pag. 15 (pag. 700 din Propunerea tehnica )"

Afirmatia contestatorului ,Detaliem: In cadrul Propunerii tehnice
acest aspect se regaseste atat in cadrul Responsabilitatile personalului
pag. 15 (pag.700 din Propunerea tehnica) cat si in Organigrama
prezentata (pag. 85 din Opis-ul Propunerii tehnice) de unde reiese ca
personalul de executie are rolul de executant si responsabilitatile
trasate: Executa efectiv lucrarile cerute de superiori, cu respeclarea
cerintelor tehnice in conformitate cu proiectul de executie, in functie de
pregdtirea pe care fiecare o are”, nu poate fi retinuta, sustine
autoritatea contractanta, deoarece:

- in dictionarul limbii romane - DEX, se defineste ,rol = atributie,
sarcina care fii revine cuiva in cadrul unei actiuni”, nu era necesar sa se
defineasca mai mult decat s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- in dictionarul limbii romane - DEX, se defineste ,responsabilitate
= obligatia de a efectua un lucru, de a raspunde, de a da socoteala de
ceva, de a accepta si suporta consecintele; raspundere, Functie, sarcina
de raspundere”;

- Prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele: ,Resurse
(personal si instalatii/echipamente) — Formular nr. 15 Ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor”.

- in propunerea tehnica nu determinad nici atributiile, nici functiile
si nici sarcinile personalului de executie.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, afirmatiile
J~Acuzele invocate de catre autoritatea contractanta prin raportarea la




modul in care au fost solicitate cerintele din cadrul Formularului nr. 15,
deoarece in acest act nu era specificat in detaliu ca personalului de
executie care este propus sau pe care urmeaza sa il utilizam in
realizarea lucrarilor trebuie sa il prezentam in detaliu toate rolurile sau
toate responsabilitatile. De altfel, personalul de executie se regaseste in
cadrul propunerii financiare pe meserii”, nu pot fi retinute, deoarece:

1) in cazul in care contestatoarea a considerat ca anumite cerinte
ale documentatiei de atribuire nu sunt clare, a avut posibilitatea, in
conformitate cu prevederile legale, sa solicite clarificari privind
documentatia de atribuire sau sa conteste cerintele acesteia, insa nu a
facut-o, insugindu-si in totalitate aceste cerinte.

2) In propunerea finaciara personalul de executie pe meserii nu a
fost prezentat, cu toate ca acest personal trebuia avut in vedere de
catre contestator pentru a-si putea intocmi o oferta finaciara corecta si
completa.

3) Personalul prezentat in organigrama (pag. 15 - pag. 700 din
Propunerea tehnica) si specificat in contestatie demonstreaza, dupa cum
se arata, faptul ca se urmareste ,inducerea ... in eroare”.

- Autoritatea contractanta sustine ca, la solicitarea: ,Explicitarea
modului de calcul al valorii cheltuielilor diverse si neprevazute”,
contestatorul a raspuns, precizand: ,Procentul (valoarea) cheltuielilor
diverse si neprevazute a fost stabilit de catre autoritatea contractanta in
cadrul Fisei de date a achizitiei si a fost detaliata si calculata in felul
urmator: Valoarea estimata a contractului este de 6.821.285 lei fara
TVA echivalent a 1.557.030-euro in care: valoarea pentru executie
lucrari este de 6.707.181 lei fara TVA, evaloarea cheltuililor diverse
Si neprevazute este de 114.104 lei fara TVA, reprezentdand 1,70 % din
valoarea estimata. Pretul poate fi marit in limita sumei prevazute la
categoria de cheltuielilor diverse si neprevazute dar numai in cazul in
care apar cheltuieli cu servicii sau lucrari care pot fi incidente pe
parcursul deruldrii  contractului si care nu reprezintd modificari
substantiate ale contractului. La nivelul propunerii financiare fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia valoarea rezultatai urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la valoarea propunerii financiare depuse (fara diverse si
neprevazute). Modul de calcul a acestor cheltuieli este propriu
proiectantului si se introduc in oferta in conformitate cu prevederile art.
28 si art.29 din O.U.G. nr. 34/2006 cu aplicarea Notificarii A.N.R.M.A.P.
din 02.07.2013. Consideram ca cerinta este indeplinita si raspunsul la
clarificari este unul coneludent”. A

Prin afirmatia contestatorului ,In cadrul fisei de date a stabilit
modul de aplicare al cheltuielilor ca diverse si neprevazute ca fiind
urmatorul ,La nivelul propunerii financiare, fiecare ofertant va cuprinde,
ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultatd in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute de 1,70% la valoarea
investitiei de baza din propunerea sa financiara (fara diverse si



neprevazute)”, arata autoritatea contractanta, acesta recunoaste faptul
ca procentul si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute nu au fost
calculate corect, deoarece: in conformitate cu H.G. nr. 28 din 9 ianuarie
2008, investitia de baza, reprezinta:

,CAP. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza

4.1 Constructii si instalatii: Se cuprind cheltuielile aferente
executiei tuturor obiectelor cuprinse in obiectivul de investitie: cladiri,
constructii speciale, instalatii aferente constructiilor, precum instalatii
electrice, sanitare, instalatii interioare de alimentare cu gaze naturale,
instalatii de incalzire, ventilare, climatizare, P.S.I., telecomunicatii si
alte tipuri de instalatii impuse de destinatia obiectivului. Cheltuielile se
desfasoara pe obiecte de constructie, iar delimitarea obiectelor se face
de catre proiectant. Cheltuielile aferente fiecarui obiect de constructie
sunt estimate prin devizul pe obiect.

4.2 Montajul utilajelor tehnologice: Se cuprind cheltuielile aferente
montajului utilajelor tehnologice si al utilajelor incluse in instalatiile
functionale, inclusiv retelele aferente necesare functionarii acestora.
Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie.

4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj: Se
cuprind cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si echipamentelor
tehnologice, precum si a celor incluse in instalatiile functionale.
Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de constructie.

4.4 Utilaje fara montaj si echipamente de transport: Se includ
cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si echipamentelor care nu
necesitd montaj, precum si a echipamentelor si a echipamentelor de
transport tehnologic. Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de
constructie.

4.5 Dotari: Se cuprind cheltuielile pentru procurarea de bunuri
care, conform legii, intrd in categoria mijloacelor fixe sau obiecte de
inventar, precum: mobilier, dotari P.S.I., dotdri de uz gospodaresc,
dotari privind protectia muncii. Cheltuielile se desfasoara pe obiecte de
constructie.”

Astfel, avand in vedere cele mai sus aratate, autoritatea
contractanta precizeaza ca organizarea de santier (capitolul 5) nu intra
in calculul cheltuielilor diverse si neprevazute, iar in propunerea
financiara prezentata de catre contestator, in calculul cheltuielilor
diverse si neprevazute, a fost inclusa si valoarea pentru organizarea de
santier, contrar dispozitiilor mai sus enuntate, astfel, apreciind c3,
criticile cu privire la aceste aspecte sunt nefondate.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 588 din 18.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11057 din 22.06.2015, S.C. ... S.R.L., ca urmare a studierii dosarului,
a depus ,,Concluzii scrise”, prin care a detaliat argumentele prezentate in
contestatie, precizand, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ca aceasta ,nu detaliaza aceleasi date care se regasesc in



comunicatul privind rezultatul procedurii”. De asemenea, invedereaza ca
evaluarea s-a facut in mod “neunitar si discretionar”, cu avantajarea
ofertantului S.C. S.A., sens in care face referiri la oferta depusa de
catre aceasta societate.

Examinand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de canalizare
menajera in localitatea Mihai Viteazu, judetul Cluj”, cod CPV 45000000-
7 - Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., in data de .

Valoarea estimata a contractului este de 6.821.285 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii s-au depus 5 oferte, printre care si cele ale
contestatorilor, care au fost deschise in data de , prilej cu care s-a
intocmit procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. S.A,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termenul prevazut de lege, ofertantii: S.C. ...si S.C. ... S.R.L.

Examinand sustinerile S.C. ... pe cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-un prim aspect, Consiliul constata ca S.C. ...face, in fapt, o
analiza comparativa a ofertelor: cea pe care a depus-o si care a fost
respinsa, ca neconforma si cea pe care autoritatea contractanta a
declarat-o castigatoare, respectiv cea depusa de catre S.C. S.A.

Avand in vedere faptul ca evaluarea ofertelor se face prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 72 alin. 2 lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si, implicit controlul de legalitate a hotararilor
luate de comisia de evaluare facandu-se prin raportare la acelasi act,
Consiliul va analiza, mai intdi, criticile formulate de petenta, care se
refera la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.

Una dintre problemele ridicate prin contestatie se retine a fi cea
legata de “Organizarea lucrarilor — Formularul 12", care a constituit un
motiv de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... autoritatea
contractanta mentionand, in raportul procedurii, ca cerinta in cauza nu
este indeplinita.

Cu privire la cele de mai sus, constata Consiliul ca s-au solicitat
ofertantului clarificari, prin adresa nr. 3507 din 28.04.2015, dupa cum
urmeaza: ,sa se precizeze unde a fost explicitat modul in care se
executa conditiile cadrului general din documentatia de
atribuire, avand in vedere faptul ca in textul descriptiv se copiaza
conditiile Cadrului general CGR-2.1.2. De exemplu la pag. 35 punctul
2.2 Panouri de prezentare si Publicitate din oferta, este copiat din
documentatia de atribuire CG-la pag. 87".



Relevant in cauza apare ca fiind raspunsul ofertantului, transmis
cu adresa nr. 211 din 04.05.2015: “in cuprinsul Formularului 12 a fost
explicitat modul in care se executa conditiile cadrului general din
documentatia de atribuire - conform cerintelor din CG_R-2.1.2.
Panourile publicitare se refera la panourile de identificare a lucrarii, a
beneficiarului, a executantului si a proiectantului. Acestea se vor
actualiza permanent, in functie de strazile pe care se lucreaza si se vor
amplasa in functie de evolutia lucrarilor (conform Ordinului 839/2009)",
dar si concluzia autoritatii contractante referitoare la acesta: “nu se
precizeaza unde a fost prezentat modul in care se executa conditiile
cadrului general din documentatia de atribuire, in textul descriptiv
prezentat, copiindu-se conditiile Cadrului general CGR-2.1.2",

Consiliul constata ca este fondata sustinerea autoritatii
contractante, deoarece S.C. ...nu a precizat, prin raspuns, unde, in
oferta, se regaseste descris modul in care se executa conditiile cadrului
general din documentatie, astfel cum s-a solicitat expres, de catre
comisia de evaluare.

Se constata, de asemenea, ca S.C. ...nu formuleaza aparari cu
privire la acest motiv de respingere, neputand fi retinuta, in solutionare,
ca motivare in fapt sau in drept, referirea contestatorului la situatia
specialistilor din comisia de evaluare, care “nu cunosc rolul prevederilor
caietului de sarcini”.

Precizarea ca, prin copierea, in integralitate, a conditiilor impuse
de cadrul general din documentatie de atribuire, si-a asumat conditiile
respective, nu poate fi primita, de catre Consiliu, deoarece solicitarea a
fost aceea de a se prezenta unde se descrie modul aplicat de realizare a
conditiilor impuse, solicitare de clarificari insusita de catre ofertant prin
neatacarea cu contestatie, si, totodata, deoarece cerinta din fisa de date
referitoare la Formularul 12 prevede ca “Ofertantul va demonstra ca
oferta sa este adecvata constréngerilor (...)".

O alta solicitare de clarificari referitoare la Formularul nr. 12 este:
.Sa se precizeze unde au fost prezentate plansele pentru aspectele de
ordin operational ale Iucrarilor existente ce trebuie mentinute”,
contestatorul raspunzand: ,Plansele pentru aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute sunt prezentate
la pag. 74-83 din propunerea tehnicad”, iar concluzia comisiei de
evaluare a fost ca raspunsul nu este concludent, deoarece cerinta din
fisa date cu privire la prezentarea de planse pentru aspectele de ordin
operational nu este indeplinita.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca S.C. ...nu prezintg,
prin contestatie, sustineri referitoare la faptul ca a formulat raspunsuri
concludente la solicitarile de clarificari, concluzia comisiei de evaluare
fiind una nelegald, ci prezinta, in sustinerea criticilor, situatia planselor
depuse de catre S.C. S.A., formuland, totodata, critici tardive
referitoare la documentatia de atribuire care nu cuprinde “toate
aspectele necesare unei propuneri reale si in conformitate cu legislatia



in vigoare”. Consiliul concluzioneaza astfel, avand in vedere sustinerile
din contestatie: “Precizam ca schemele de semnalizare a lucrarilor nu
le-am adaptat la strazi, DJ sau DN, intrucét, in proiectul tehnic nu sunt
evidentiate toate aspectele necesare unei propuneri reale (...)".

Avand in vedere cele constatate, dar si dispozitiile art. 270 alin. 1
lit. f) care obliga contestatorul la motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, Consiliul va retine ca fiind nefondate criticile analizate mai
Sus.

Un alt motiv care a stat la baza declararii ofertei ca neconforma,
este, dupa cum se prezinta in contestatie, cel legat de “Metodologie
pentru realizarea lucrarii — Formular 13", care a facut obiectul unor
solicitari de clarificari.

Una dintre acestea este: ,sa se precizeze unde in cadrul procedurii
tehnice Montarea conductelor PVC-KG, s-a prezentat modul de imbinare
a conductelor si unde s-au tratat caminele de vizitare prefabricate din
polietilena”, la care contestatorul a raspuns, precizand: ,Modul de
imbinare a conductelor PVC-KG s-a tratat la pagina 187 din propunerea
tehnica - Procedura tehnica Montarea conductelor PVC-KG, iar caminele
prefabricate din polietilena s-au prezentat la pag 334”.

Concluzia comisiei de evaluare, care a apreciat raspunsul ca
nefiind concludent, referitor la cele de mai sus, a fost: “La pag. 187
unde se precizeaza ca se regaseste modul de imbinare a conductelor
PVC - KG, dupa cum se arata, se regasesc doar 2 propozitii, astfel:
»~Capatul conductei si mufa se curata de eventualele impuritati si se
aseaza in locas garnitura de cauciuc”, ,Elementele se vor imbina prin
impingere longitudinala, cu mana sau cu ajutorul unei bare pana la
atingerea pragului de contact”, si, de asemenea, ca la pagina 334
indicata s-a copiat, integral, din documentatia de atribuire, netratandu-
se metodologia de executie a montarii caminelor din polietilena.

Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat
ca este neconcludent raspunsul deoarece in cuprinsul paginilor indicate
de contestator nu se regasesc informatii referitoare la operatiunile de
prelucrare a acestora in urma taierii tuburilor, lungimea de introducere
in mufa, cerinte specificate in doumentatia de atribuire, la cap.
~Modificare PT+CS”, la pag. 31.

Fata de situatia de fapt prezentata, Consiliul constata ca nu sunt
formulate, prin contestatie, critici intemeiate, S.C. ...limitdndu-se la a
repeta, practic, raspunsul la solicitarile de clarificari, cu precizarea ca
este tendentioasa si neprofesionala concluzia comisiei de evaluare,
astfel incat sustinerile vor fi retinute ca fiind nefondate.

O alta solicitare de clarificari cu privire la formularul 13 a fost: ,sa
se precizeze motivul pentru care procedura tehnica Prepararea,
transportul si punerea in opera a mixturii asfaltice cilindrate se
trateaza la modul general, precizandu-se toate tipurile de mixturi
asflaltice, pentru toate clasele de drumuri si nu specific clasei de drum
din proiect, la pag. 251- 262". Consiliul retine ca acestei solicitari,



contestatorul i-a raspuns, precizand: ,Referitor la procedura tehnica
Prepararea transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice
cilindrate prezentata de catre noi, facem mentiunea ca procedurile sunt
aceleasi pentru toate tipurile de mixturi asfaltice, diferentele de calitate
intre diversele tipuri de mixturi asfaltice (BAD 25, BAI6, BA8, AB1, AB2,
MASF, etc) realizdndu-se prin retetele emise de laborator. Atat
procurarea, cat si transportul si punerea in opera sunt prevazute in
aceleasi normative, de aceea in procedura sus-mentionata au fost
tratate la modul general - care include si tipurile de mixturi asfaltice
specifice clasei de drum din proiect”.

Concluzia comisiei de evaluare potrivit careia raspunsul nu este
concludent, deoarece nu se precizeaza motivul pentru care s-a tratat
procedura “Prepararea, transportul si punerea in opera a mixturii
asfaltice cilindrate” la modul general si nu in conformitate cu cerinta din
fisa de date, descrieri detaliate pentru metodele de lucru ale lucrarilor
din contract, retine Consiliul ca este una eronata, deoarece
contestatorul a raspuns in sensul in care i-a fost formulata
intrebarea, precizdnd “motivul” pentru care a facut o descriere la
modul general, respectiv faptul ca procedurile sunt aceleasi pentru toate
tipurile de mixturi asfaltice, precum si faptul ca aceleasi normative
reglementeaza procurarea, cat si transportul si punerea in opera a
acestora.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
prezinta, in concret, ce a determinat-o sa considere neconcludent
raspunsul la aceste solicitari de clarificari, raportat la formularea lor,
Consiliul determina ca motivul analizat, de respingere a ofertei ca
neconforma, este unul neintemeiat.

Similar va retine Consiliul pentru solicitarile de clarificari: ,sa se
precizeze motivul pentru care procedura tehnica Instalatii
electrice este copiata din Caietul de sarcini, fard a se identifica
modul de executie efectiv. De exemplu: in oferta Aparate de medie
tensiune MT pag. 215-216 se copiaza din documentatia de atribuire de
la pag. 490. 480 R 2.4.2.2 Lucrari electrice si ICA- CG. Instalatii de
legare la pamant in oferta de la pag. 220 se copiaza din documentatia
de atribuire de la pag. 498. Specificatii tehnice generale pentru lucrari
de instrumentatie automatizari SCADA in oferta de la pag. 221, se
copiaza din documentatia de atribuire de la pag. 520"

Astfel, raportat la fintrebare, rdspunsul contestatorului potrivit
caruia: ,In cadrul procedurii tehnice Instalatii electrice, procedura
noastra, in care este descris modul de executie al lucrarilor electrice, s-a
completat cu unele elemente, lucrari si sarcini specifice lucrarii,
respectand in intregime propunerile din caietul de sarcini: la instalatiile
electrice legare automatizare SCADA”, apare ca fiind unul concludent,
contrar celor retinute in raportul procedurii. Modaliatatea de formulare a
solicitarii de clarificari este cel putin ciudata, si, din acest motiy,



raspunsul ofertantului devine dificil de cenzurat din punct de vedere al
legalitatii.

Nu la fel, insa, stau lucrurile in cazul solicitarii de clarificari: ,sa se
precizeze motivul pentru care nu s-a prezentat procedura tehnica
pentru subtraversari’, invocarea unui STAS, in raspuns, de catre
ofertant, neputand constitui un motiv intemeiat. Nici invocarea
documentelor depuse de catre S.C. TCM NORD S.A., in contestatie, nu
poate complini lipsa unui raspuns complet la solicitarea de clarificari, in
acest caz concluzia autoritatii contractante fiind retinuta, de catre
Consiliu, ca fiind una intemeiata. Mai mult decat atat, necombatand,
prin intermediul unei contestatii, textul din solicitarea de clarificari,
practic ofertantul a recunoscut neprezentarea respectivei proceduri
tehnice.

In ceea ce priveste “Roluri si responsabilitati personal — Formular
15", se retine ca autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
solicitare de clarificari: ,sa se precizeze motivul pentru care nu se
determina roluri si responsabilitati pentru pavatori, asfaltatori, sudor,
montator conducte, electrian, acest personal fiind prezentat in
organigrama de la pag. 384 si 383". Consiliul determina ca raspunsul
ofertantului in cauza: ,Personalul muncitor are atributii clare si precise
prevazute prin raspunsul dat in fisa postului”, este unul concludent,
raportat la intrebare. Astfel, in mod eronat comisia de evaluare a
apreciat diferit, insasi sustinerea acesteia aparand ca fiind, in mod
evident, neintemeiata: “raspunsul nu este concludent, deoarece nu se
precizeaza motivul pentru care nu se determind rolurile si
resposabilitatile personalui de executie”. Consiliul apreciaza ca
formularea intrebarilor genereaza aproape un exercitiu de logica in
aprecierea raspunsurilor, in acest caz ofertantul raspunzand clar ca
motivul pentru care nu se determina roluri pentru (...) este acela ca
rolurile sunt precizate in fisa postului, pentru personalul muncitor.

Cu privire la propunerea financiara:

Consiliul retine ca aspectul este legat de solicitarea de clarificari
~explicitarea modului de calcul al valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute”, in fapt de imprejuarea ca, din raspunsul transmis, a
reiesit ca S.C. ...a inclus, in calculul acestor cheltuieli, si valoarea
aferenta organizarii de santier, ceea ce contestatorul recunoaste, prin
contestatie.

Nu pot fi primite sustinerile contestatorului potrivit carora comisia
de evaluare “avea obligatia de a corecta eroarea de calcul, sa ne
instiinteze de noua valoare pentru a ne-o insusi”, o astfel de obligatie
nefiind prevazuta de legislatia aplicabila, dupa cum nici contestatorul nu
invoca vreo dispozitie legala care sa retina in sarcina autoritatii
contractante respectiva obligatie.

Cazului in speta nu ii sunt aplicabile dispozitiile art. 80 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, mai retine Consiliul.



Prin urmare, se constata ca motivul acesta de respingere, ca
neconforma, a ofertei, este unul intemeiat, contestatorul incalcand, prin
raspunsul la clarificare, dispozitile H.G. nr. 28/2006, anexa nr. 4:
~Metodologie privind elaborarea devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii”.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, il constituie raspunsul la urmatoarea solicitare de:
JClarificarea diferentelor aparute intre parametrii ofertati si parametrii
propusi de producator, avand in vedere urmatoarele:

- la fisa 1 Electropompa submersibila pentru ape uzate SP1 exista
diferente intre parametrii ceruti prin fisa tehnica, parametrii ofertati si
parametrii propusi de producator:

erit cerut Q=20m3/h,ofertat 0=23,3mc/h,producator Q=20m3/ h.
Indltime de pompare cerutd H=6 mca, ofertat H=8,05 mca,
producator H=6 mca.

- la fisa 2 Electropompa sumersibila pentru ape uzate in SP2
exista diferente intre parametri ceruti prin fisa tehnica, parametrii
ofertati si parametri propusi de producator:

Detgit cerut Q=10mc/h, ofertat Q=13,3 mc/h, producator 0=10 mc/h.

Inaltime de pompare ceruta H=6 mca, ofertat H=10,60 mca,
producator h=6 mca”.

S.C. ...a raspuns dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere fisele
tehnice supuse procedurii de atribuire si diversitatea de produse aflate
pe piata - in cazul nostru - grupuri de pompare a apelor uzate
menajere, va Iinvederam urmadatoarele: noi am ofertat grupuri de
pompare care sa asigure cerintele inscrise in fisele tehnice NR. 1 si
NR.2, astfel: grupuri de pompare ofertate de noi asigura un debit mai
mare, la o inaltime mai mare, nominala de 1,5 kW si puterea electrica
consumata in punctul de lucru de 1,811 kW la SPAU 1 si 1,681 kW la
SPAU 2. Ambele au tensiunea nominala de 400 V, Dn=65mm si sunt
dotate in conformitate cu cerintele din fisele tehnice si din clarificarile
postate pe parcurs desfasurarii procedurii. Foarte rar se pot intalni
cazuri in care debitul si presiunea solicitate sa se regaseasca intr-un
punct de functionare exact pe curba caracteristica debit-presiune a
pompei. In consecintd, comparadnd cerintele fiselor tehnice impuse prin
documentatia de atribuire cu caracteristicile tehnice ale pompelor
ofertate de catre noi, rezulta ca la acelasi consum de energie electrica,
se realizeaza evacuarea unei cantitati mai mari de apa uzata: SPAU 1 -
20mc/ora impus, 23,3mc/ora efectiv; SP2 - IOmc/ora impus, 13,3mc/
ora efectiv. Rezultad astfel ca cheltuielile cu exploatarea acestora vor fi
cu 15% pana la 30% mai mici. De asemenea, avand in vedere lungimea
conductei de refulare din SPAU-uri, s-a considerat ca pompele ofertate
de catre noi corespund conditiilor optime pentru atingerea vitezei de
autocuratire a conductei de refulare”.

Consiliul determina ca ofertantul nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, incalcand, astfel, dispozitiile art. 170 din



ordonanta de urgentd, prin ofertarea unor produse cu alte caracteristici
tehnice decéat cele solicitate. In situatia in care intentiona o astfel de
ofertare, operatorul economic in cauza avea posibilitatea de a solicia sub
forma unor clarificari, permisiunea de a include in oferta alte grupuri de
pompe. In lipsa acestora, ofertantului ii incumba obligatia de a respecta
documentatia de atribuire si proiectul tehnic aferent.

Prin urmare, criticile referitoare la acest aspect, vor fi retinute ca
fiind nefondate.

Critica referitoare la folosirea, in cadrul formularului 14, a
sintagmei “etape esentiale in programul de lucru”, notiune neprevazuta
de literartura de specialitate, va fi retinuta ca fiind tardiv formulata,
deoarece vizeaza documentatia de atribuire, termenul legal in care
aceasta putea fi contestata fiind de mult incheiat.

Nu vor fi retinute nici sustinerile contestatorului potrivit carora
“expertii cooptati in derularea procedurii au corectat discretionar dupa
manual”, deoarece, in primul rand este o contradictie in termeni, fie au
corectat discretionar, fie dupa manual, si, in plus, comisia de evaluare
are obligatia statuata de dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. f) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, de a verifica
“propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini (...)"

Referirile contestatorului la oferta declarata castigatoare nu vor fi
analizate, avand in vedere faptul ca acesta nu justifica interes in
formularea lor, cata vreme nu a dovedit, prin sustinerile din contestatie,
conformitate ofertei sale, beneficiul unei astfel de actiuni trebuind sa fie
adjudecarea contractului, or, in situatia prezentata, oricare ar fi
rezultatul analizei criticilor mentionate, caracterul neconform al ofertei
depusa de catre contestator nu poate fi inlaturat, conditia de promovare
a oricarei cai de atac fiind existenta interesului actual, direct si personal.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ...

Examinand contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca neconformad, urmare a calificarii drept neconcludente a
unor raspunsuri din adresa nr. 3683 din 04.05.2015, ale operatorului
economic in cauza, la solicitari de clarificari ale autoritatii contractante
nr. 3511 din 28.04.2015.

In ceea ce priveste Formularul 12 - “Organizarea de santier”:

Un prim raspuns al ofertantului, despre care comisia de evaluare a
stabilit ca este neconcludent, este cel la solicitarea: ,sad se precizeze
unde s-a prezentat modul de asigurare a apei pe santier”, contestatorul
raspunzand prin indicarea pag. 23 a “Organizarii lucrarilor”, pag. 2 a



»~Proiectului pentru organizarea de santier”, pag. 24 si pag. 42 din
“Propunerea tehnica”.

Consiliul constata ca, la pagina 2 din “Proiect de organizare
santier”, se mentioneaza, cu privire la aspectul analizat: “Utilitatile
pentru Organizarea de santier se vor rezolva astfel: a. Asigurarea si
distribuirea apei potabile: prin racord la reteaua locala aflata la limita de
imprejmuire a santierului, prin contract cu detinatorul acestuia”,
mentiune despre care comisia de evaluare nu face vorbire desi, in mod
evident, prezinta relevanta in cauza, astfel ca se retin ca fiind
intemeiate criticile contestatorului referitoare la faptul ca, raportat la
documentatia de atribuire, a raspuns concludent la aceasta solicitare.

Retine Consiliul ca S.C. ... S.R.L. se afla in eroare cand sustine ca
Jidentificarea in cadrul documentului a unor lipsuri in prezentarea
modului de asigurare a apei pe santier, nu poate fi incadrata decéat la
prevederile art. 33 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 si se incadreaza la
categoria clauze nescrise”, respectivele dispozitii legale invocate
reglementadnd cu totul alte aspecte, respectiv “Reguli de elaborare a
documentatiei de atribuire”, capitol in cadrul caruia sunt cuprinse si se
refera la faptul ca, daca prin caietul de sarcini se impun criterii de
calificare si selectie necuprinse in fisa de date si anuntul de participare,
acestea se vor considera a fi clauze nescrise.

Un alt raspuns la solicitarile de clarificari, considerat de catre
comisia de evaluare a fi neconcludent, este cel referitor la cererea: ,sa
se precizeze unde s-au prezentat dimensiunile cladirilor organizarii de
santier”, respectiv “In propunerea tehnicd la pag. 58-62 (Plansele
detaliu din Anexa Proiectului pentru organizarea de santier)”.

Fata de raspunsul mentionat, Consiliul constata ca este, in mod
evident, eronata concluzia comisiei de evaluare consemnata in raportul
procedurii de atribuire, potrivit careia “a constatat ca raspunsul
ofertantului la acest punct al solicitarii de clarificari nu este concludent
deoarece in planul organizarii de santier nu se regasesc dimensiunile
cladirilor la pag. 57", paginile indicate de catre contestator fiind 58-62.

Cu privire la solicitarile ,sa se precizeze unde s-au prezentat
dimensiunile depozitelor si ale platformei de materiale” si ,sa se
redepuna plansa lucrdri provizorii apa si canal deoarece plansa
prezentata la pag. 63-65 este ilizibild", Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L.
a raspuns ca “La pagina 57 (Plansele detaliu din Anexa Proiectului
pentru organizarea de santier)”.

Analizand, Consiliul constata ca la aceasta pagina nu se regaseste
vreo dimensiune a depozitelor si/sau platformei de materiale, precum si
faptul ca nici in anexele la care face trimitere contestatorul nu se
regasesc respectivele dimensiuni, raspunsul, in acest caz, nefiind unul
concludent, cum, in mod corect, a retinut autoritatea contractanta.

Criticile contestatorului potrivit carora in documentatia de atribuire
nu era “specificat in detaliu ce anume trebuia sa urmareasca fiecare
ofertant in detalierea cerintelor, privitor la elaborarea ofertei sale



tehnice” vor fi retinute ca tardiv formulate, acestea fiind indreptate fie
impotriva documentatiei de atribuire, fie impotriva solicitarii de
clarificari, dar, in ambele cazuri, termenul de atac prevazut de
dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare este de mult incheiat, raportat la data luarii la
cunostinta despre actele in cauza.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare: ,sa se precizeze cum se vor executa restrictiile
temporare de circulatie”, Consiliul va analiza raspunsul ofertantului,
respectiv: “Restrictiile temporare de circulatie vor fi efectuate conform
celor detaliate in pag. 20-23 a Organizarii lucrarilor (pag. 21-24 din
Propunerea tehnica)".

Retine Consiliul ca, la paginile la care face trimitere operatorul
economic in cauza, se regasesc urmatoarele referiri: ,Cunoastem
reglementarile privind executia lucrarilor in domeniul public sub trafic cu
anumite restrictii de circulatie. Unde devierea oricarei sosele, oricarui
trotuar sau drum public este efectuata temporar pentru lucrari, vom
furniza si vom mentine o alternativd acceptata de catre dirigintele de
santier, care va trebui sa fie operationala inainte de interventia care
afecteaza drumul existent”.

Analizand cele de mai sus, Consiliul constata ca, intr-adevar,
contestatorul nu prezinta, in raspunsul sau, cum se vor executa concret
restrictiile temporare de circulatie, practic din clarificarea sa rezultand
numai solutia alternativa si conditiile in care aceasta se va adopta,
aspect diferit de fondul problemei.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora trebuie luate in seama si descrierile care se regasesc in paginile
mentionate, de natura urmatoarelor: “In functie de strada pe care se va
lucra, vom asigura, dupa caz, conditii de circulatie (...)", "La terminarea
folosirii acestor cai de acces, vom aduce suprafetele (...) sau “Toate
drumurile, drepturile de trecere, trotuarele si alte lucruri asemandatoare
care nu fac parte din lucrarile permanente (...)", deoarece nu raspund
problemei pusa in discutie de catre autoritatea contractanta, respectv
nu descriu efectiv cum se vor executa restrictiile de circulatie.

Invocarea, prin contestatie, a unor noi pagini din oferta, respectiv
8-9 din “Metodologia de executare a lucrarilor” nu poate fi luata in
considerare, in solutionare, deoarece excede raspunsului la clarificari al
carui control de legalitate este chemat Consiliul sa-1 faca, raportat la
decizia autoritatii contractante.

De asemenea, invocarea si de aceasta data a dispozitiilor art. 33
alin. 3 din ordonanta de urgenta, privind caluzele nescrise, este
nerelevanta in cauza, din motivele expuse anterior, respectiv deoarece
este o norma care trebuie avuta in vedere la elaborarea documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, se va retine ca fiind intemeiata concluzia comisiei de
evaluare potrivit careia raspunsul nu este concludent.



Si in acest caz, Consiliul stabileste ca, daca S.C. ... S.R.L.
considera ca nu s-au solicitat astfel de elemente, prin documentatia de
atribuire, avea deschisa calea contestatiei impotriva solicitarii de
clarificari, demers care nefiind facut, atarge dupa sine obligatia
ofertantului de a raspunde clar si concludent la solicitarea de clarificari,
in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza raspunsul contestatorului
la solicitarea de clarificari urmatoare: ,sa se precizeze ce reprezintd
santierele mobile - provizorii”, respectiv: ,In cadrul pag. 34 a
Organizarii lucrarilor se face referire la Santierele temporare sau mobile,
conform H.G. nr. 300/2006 (pag.35 din Propunerea tehnica). Daca
eventual in alta parte a Propunerii tehnice se face referire la santiere
mobile-provizorii, acest aspect trebuie calificat ca fiind viciu de forma,
conform art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006".

Raspunsul este apreciat de catre Consiliu ca fiind unul concludent,
concluzia comisiei de evaluare potrivit careia acestuia 1i sunt aplicabile
dispoztiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile uletrioare fiind una excesiv de formalista.

Cu privire la Formularul 13 - ,Metodologia pentru realizarea
lucrarilor”:

Retine Consiliul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificarea:
“Sa se precizeze unde s-a prezentat modul de executie a racordurilor
individuale, camine de vizitare prefabricate din polietilend”, iar
contestatorul a raspuns: “Modul de executie a racordurilor individuale
este acelasi cu cel de executie al retelei propriuzise: Din conducte de
PVC dar de sectiuni diferite. Modul de executie al conductelor din PVC
este tratat la pag. 31-32 din Metodologia de executie a lucrarilor (pag.
99-100 din Propunerea tehnica). Caminele de vizitare prefabricate din
polietilena sunt tratate la pag. 40 din Programul de executie a lucrarilor
(pag. 668 din Propunerea tehnica)”.

Consiliul constata ca la paginile 31-32 din “Metodologia de
executie a lucrarilor”, indicate de catre contestator, nu se regaseste
modul de executie a racordurilor individuale, iar la pagina 668 nu se
regaseste modul de executie pentru camine de vizitare prefabricate din
polietilena, cum, in mod corect, a retinut autoritatea contractanta in
raportul procedurii.

Totodata, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu formuleaza, prin
contestatie, critici referitoare la concluziile autoritatii contractante, nici
in acest caz si nici in unele mai sus analizate, rezumandu-se la a reda
pagini intregi din documentatia de atribuire si din oferta tehnica, ceea
ce nu poate fi retinut, de catre Consiliu, ca fiind motivarea in fapt a
contestatiei, obligatie ce revine contestatorului potrivit dispozitiilor art.
270 alin. 1 lit. e) din ordonanta de urgenta.



Asa cum s-a aratat si in cele ce preced, nu va fi retinuta nici
invocarea, cu privire si la acest aspect, a dispozitiilor art. 33 alin. 3 din
actul normativ susmentionat, deoarece nu au aplicabilitate in speta.

O alta solicitare de clarificari este: “Sa se precizeze unde s-au
prezentat lucrarile de refacere a imbracamintilor rutiere”, ofertantul
raspunzand prin indicarea paginilor 123, 663 din propunerea tehnica
unde sunt tratate lucrarile de asternere refacere a imbracamintilor
rutiere si verificari premergatoare punerii in opera, prepararea i
transport mixturi asfaltice.

Redarea in integralitate, de catre contestator, a continutului
paginilor mentionate in raspuns, nu poate fi retinuta de catre Consiliu,
ca fiind o motivare a criticilor. Mai mult decat atat, contestatorul
recunoaste ca nu a adaptat, in detaliu, Procedurile Tehnice de Executie,
pentru fiecare “din domeniile, categoriile si subcategoriile de lucrari din
cadrul contractului”, in acest caz si in unele precedente invocand acelasi
aspect, motivat de faptul ca nu s-a solicitat astfel, ceea ce nu
corespunde realitatii, deoarece la Fisa nr. 13 s-a solicitat, prin
documentatia de atribuire, “Ofertantul va descrie abordarea generala si
metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descriri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor”.

Si cu privire la acest aspect, contestatorul invoca, in mod eronat,
aplicabilitatea dispozitiilor art. 33 alin. 3 din ordonanta de urgenta,
motivare in drept pe care intelege sa o formuleze in sustinerea tuturor
criticilor.

Retindnd ca in mod corect comisia de evaluare a determinat ca
raspunsurile la clarificari ce au facut obiectul analizei de mai sus nu sunt
concludente, Consiliul nu va mai proceda la analiza, in continuare, a
clarificarilor referitoare la Formularul 13, procedand, pentru deplina
edificare, la analiza unor critici referitoare la clarificarile privind
“Propunerea financiara”.

In legatura cu acesta, se retine, solicitarea de clarificari:
~Explicitarea modului de calcul al valorii cheltuielilor diverse si
neprevazute”, la care contestatorul a raspuns, precizand: ,Procentul
(valoarea) cheltuielilor diverse si neprevazute a fost stabilit de catre
autoritatea contractanta in cadrul Fisei de date a achizitiei si a fost
detaliata si calculata in felul urmdator: Valoarea estimata a contractului
este de 6.821.285 lei fara TVA echivalent a 1.557.030-euro in care:
valoarea pentru executie lucrari este de 6.707.181 lei fara TVA,

evaloarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de 114.104 lei
fara TVA, reprezentdnd 1,70 % din valoarea estimata. Pretul poate fi
marit in limita sumei prevazute la categoria de cheltuielilor diverse si
neprevazute dar numai in cazul in care apar cheltuieli cu servicii sau
lucrari care pot fi incidente pe parcursul derularii contractului si care nu
reprezinta modificari substantiate ale contractului. La nivelul propunerii
financiare fiecare operator economic va cuprinde, ca element constitutiv
si distinct al acesteia valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de



diverse si neprevazute la valoarea propunerii financiare depuse (fara
diverse si neprevazute). Modul de calcul a acestor cheltuieli este propriu
proiectantului si se introduc in oferta in conformitate cu prevederile art.
28 si art. 29 din O.U.G. nr. 34/2006 cu aplicarea Notificarii A.N.R.M.A.P.
din 02.07.2013. Consideram ca cerinta este indeplinita si raspunsul la
clarificari este unul concludent”.

Consiliul constata, analizdand raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari, ca, in vederea determinarii cuantumului
cheltuielilor diverse si neprevazute, ofertantul a aplicat procentul stabilit
de catre autoritatea contractanta, in mod gresit unei valori ce include si
cheltuielile cu organizarea de santier, fiind incalcate prevederile H.G. nr.
28/2008, unde se precizeaza expres faptul ca cheltuielile cu organizarea
de santier sunt o categorie distincta de cheltuieli (capitolul 5) si nu fac
parte din valoarea investitiei de baza (capitolul 4).

Nu vor fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora in fisa de date “nu a fost specificat faptul ca trebuie respectat HG
28/2008, si ca ofertantii, la aplicarea procentului de Diverse si
Neprevazute, nu vor include si Organizarea de santier”, deoarece
obligatia respectarii dispozitiilor legale nu necesita precizari exprese si
incumba tuturor participantilor la procedura.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca analizarea
celorlalte raspunsuri la solicitarile de clarificari nu profita cauzei, intrucat
s-a retinut, in cele analizate, ca in mod corect autoritatea contractanta a
stabilit incidenta dispozitiilor art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru raspunsurile la clarificari
despre care s-a facut vorbire in cele ce preced, oricare ar fi rezultul
analizei extinse, caracterul neconform al ofertei neputand fi inlaturat.

Nu vor fi analizate sustinerile referitoare la oferta declarata
castigatoare, deoarece S.C. ... S.R.L. nu justifica un interes personal si
actual in formularea lor, conditie de baza a promovarii actiunii, dat fiind
caracterul neconform al ofertei pe care acesta a depus-o si, astfel,
imposibilitatea adjudecarii contractului, care ar reprezenta folosul
practic, imediat, pe care-l are partea pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind modul, forma
si continutul solicitarilor de clarificari, prin care, in opinia sa, comisia de
evaluare a incercat sa declare neconforma oferta sa, Consiliul stabileste
ca sunt tardiv formulate, in conditiile in care nu s-a formulat, in
termenul legal, contestatie impotriva respectivelor solicitari de
clarificari.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. 3 dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,.
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