CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «eo [uua
Data: ...

Prin contestatia nr.2050/09.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.10106/09.06.2015, astfel cum a fost precizata prin cererea
nr.2246/22.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.11131/22.06.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr...., avand C.I.F. ..., reprezentata legal de
director general ..., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L.,
.. Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul
in ..., ..., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari de asfaltare strazi in ..., Jud....”, s-a
solicitat: ...ctante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea declarata
castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, cu consecinta
declararii ei ca inadmisibila/neconforma; obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme
potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie nr.490/16.06.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr.10641/16.05.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...... , jud...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.I. ..., reprezentata legal
de ...si conventional de Societatea Civila Profesionala de Avocati ..., cu sediul
procesual in ..., a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca inadmisibild, pentru neconstituirea garantiei
de bund conduitd potrivit dispozitiilor art.271! din 0.U.G. nr.34/2006,



precum si respingerea ca inadmisibila/tardiv formulata a contestatiei prin
care se solicita anularea procesului-verbal nr.6698/28.04.2015, iar, in
subsidiar, respingerea contestatiei ca prematur formulata si nefondata. De
asemenea, s-a solicitat obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocayionate de solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe considerentul
nedepunerii garantiei de bund conduitd in conformitate cu art.271' din
0.U.G. nr.34/2006, invocata de S.C. S.R.L,, exceptia
inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei, invocata de ... si S.C. ... S.R.L,,
precum si exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ...... , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., jud.....

Admite cererea de interventie in interesul ORASULUI ..., formulata de
S.C.... S.R.L., cu sediul in ...... , jud.....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, astfel cum a fost
precizata, S.C. ... S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de atribuire, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari de asfaltare strazi in ..., Jud....”, solicitand:
...ctante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea declarata castigatoare
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, cu consecinta declararii ei ca
inadmisibila/neconforma; obligarea autoritatii contractante la stabilirea
ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila
dar necéastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. si .... cu un pret de 1.550.665,51 lei, este netemeinic si



nelegal, din urmatoarele considerente:

1. Asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada, cu documente
relevante, ca poate sustine pretul ofertat, de 1.550.665,51 lei, avand in
vedere ca acesta reprezinta 34,85% din valoarea estimata a contractului, de
41.048.840 lei.

Avand in vedere ca pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare
este inferior pragului de 80%, fiind neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia, potrivit dispozitiilor art.202 alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006
coroborat cu art.36' din H.G. nr.925/2006, de a clarifica dacd ofertantul
declarat castigator poate justifica pretul ofertat si daca poate sa
indeplineasca, in bune conditii, obligatiile contractuale.

O componenta esentiala a pretului care, in mod cert, a fost superficial
estimata de asocierea declarata castigatoare, apreciaza contestatorul, o
constituie costul transportului materialelor care trebuie puse in opera, de la
furnizor la baza de productie (organizare de santier), respectiv de la baza de
productie la locul de punere in opera, fiind imposibila ofertarea unui pret de
34,85% din valoarea estimata care sa contina toate necesitatile cantitative
si calitative solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, in cadrul propunerii financiare
nu a fost introdusa, in mod corect, valoarea transportului materialelor in
corelatie cu analiza corecta a traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului, asa cum
s-a solicitat in cadrul Formularului nr.24 - ,Organizarea de santier si surse
de materiale" si nici nu a cuprins toate componentele de cost aferente
tuturor taxelor prevazute de lege.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractata
a solicitat ofertantului castigator prezentarea de explicatii, in scris, privind
modalitatea de calcul a pretului ofertat si furnizarea de informatii si
documente edificatoare in acest sens, aceasta s-a limitat la a constata ca
ofertantul a raspuns solicitarii ce i-a fost adresata, procedand la o verificare
formala a raspunsului si documentelor invocate in justificarea pretului fara a
verifica, in mod real si temeinic, corectitudinea ofertei.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare
incalca prevederile art.36, alin.2, lit.c din H.G. nr.925/2006, intrucét
cuprinde preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in executia
lucrarilor si pentru cele mai importante categorii de lucrari care nu sunt
rezultatul liberei concurente.

In speta, apreciaza contestatorul, preturile unitare pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum si
nivelul de salarizare a fortei de munca oferite de asocierea declarata
castigatoare, sunt mult prea scazute, astfel incat sa poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, oferta fiind neconforma.

2. Raportat la pretul oferit de asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. TGB
MECANO CONSTRUCT S.R.L., se sustine ca nu pot fi indeplinite cerintele



de natura tehnica prevazute in documentatia de atribuire, valoarea exagerat
de mica avand la baza ofertarea unor produse care nu corespund
caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare, raportat la
cerinta de la cap.IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se
sustine ca asocierea S.C. ... S.R.L. si ... a depus, conform procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, doar declaratia de indeplinire a
cerintelor de calificare, fapt care duce la respingerea ofertei ca inadmisibila
si nu la declararea ei ca fiind castigatoare.

Raportat la obiectul de activitate al S.C. ... S.R.L. si al ... si avand in
vedere ca prima societate a fost infiintata in 2011, iar cea de a doua in
2014, contestatorul sustine ca niciuna dintre societatile asociate nu au
experientd in domeniul proiectarii si constructiilor de drumuri.

In continuare, se arata ca, in Formularul 22-,Proiectare pentru
lucrarea propusa”, asocierea S.C. ... S.R.L. si ... nu a prezentat toate solutiile
de proiectare in concordanta cu cerintele caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, disimuladnd astfel o componenta importanta a
pretului final al ofertei in incercarea de a-I mentine la un nivel scazut, in
mod artificial.

De asemenea, utilajele prevazute in oferta tehnica nu sunt corelate cu
necesarul de utilaje prezentat in Formularul nr.25 - ,Echipament", corelarea
echipamentelor cu momentele din procesul tehnologic de executie din
graficul Gant al lucrarii realizandu-se numai prin intermediul Graficelor de
resurse (histograme), realizate automat intr-un program specializat de
management al proiectelor pe baza resurselor introduse, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita clarificari suplimentare pentru a
verifica daca asocierea S.C. ... S.R.L. si S... detine suficiente utilaje pentru a
asigura corelarea dintre acest formular si necesarul de utilaje rezultat din
programul de executie conform Formularului 23.

3. Asocierea S.C. ... S.R.L. si .. nu are capacitatea tehnica si
profesionala de a executa activitatile prevazute in caietul de sarcini, cerinta
prin care se solicita prezentarea ,Declaratie privind lista principalele lucrari
executate In ultimii 5 ani cu o valoare cumulata de cel putin 3.500.000 lei
fara TVA”, nefiind indeplinita deoarece niciuna dintre cele doua societati nu a
fost infiintata in urma cu 5 ani.

Fata de aceste considerente, dupa cum se arata, rezultd, in mod
evident, ca asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. TGB MECANO CONSTRUCT S.R.L.
nu va putea indeplini cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta trebuia respinsa, ca neconforma, raportat la dispozitiile
art. 36 alin.2, lit. a din H.G. nr.925/2006.

4. Asocierea S.C. ... S.R.L. si ... nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, deoarece, pe de o parte, sustine contestatorul,
niciuna dintre cele doua societati nu a existat in perioada stipulata in fisa de
date iar, pe de alta parte, niciunul din membrii asocierii nu este proiectant si
in consecinta nu detine experienta necesara realizarii unui proiect de o
asemenea anvergura. Chiar si in situatia in care acest obiect de activitate



apare in Certificatul Constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului,
avand in vedere lipsa experientei in domeniu, contestatorul apreciaza ca, in
mod cert, proiectul intocmit de asocierea castigatoare contine numeroase
erori care s-au reflectat intr-un pret subevaluat al lucrarilor necesare pentru
acest contract.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice daca proiectele tehnice prezentate de asocierea
castigatoare au vizat executia lucrarilor de proiectare conform fisei de data a
achizitiei, invocand in acest sens practica judiciara a curtilor de apel.

5. Asocierea S.C. ... S.R.L. si ...nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind echipamentele si utilajele, respectiv cerinta nr.2, nefiind
solicitate nici clarificari raportat la documentele/autorizatiile depuse de
asociere.

6. Asocierea S.C. ... S.R.L. si ... nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind personalul cheie propus, in sensul ca pentru pozitia de
Manager de proiect/Responsabil de contract si pentru pozitia de Verificatori
de proiect in domeniile constructii, nu a depus certificate/documente
edificatoare si recomandari prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor de
calificare pentru fiecare expert in parte, fiind evident ca o societate care are
declarat la nivelul anului 2013 un numar de 4 angajati nu poate indeplinii
criteriile impuse in fisa de date.

7. Asocierea S.C. ... S.R.L. si .. nu indeplineste cerintele privind
capacitatea economica si financiara prevazute la pct.II1.2.2, avand in vedere
data infiintarii celor doua societatii si activitatea desfasurata in aceasta
perioada, precum si faptul ca asocierea nu a depus documente edificatoare
care dovedesc faptul ca are acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit conformate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii in
valoare de 1017813,6 lei pentru o perioada de 3 luni.

Avand in vedere valoarea foarte mare a cifrei de afaceri solicitata prin
documentatia de atribuire si faptul ca niciun ofertant din cadrul asocierii nu
a declarat un tert sustinator, contestatorul sustine ca asocierea castigatoare
nu a indeplinit cerintele expres prevazute in fisa de date privind cifra de
afaceri.

Fata de considerentele mentionate, se apreciaza ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod nelegal, oferta depusa de Asocierea S.C. ...
S.R.L. si ... aceasta fiind inacceptabila, raportat la dispozitiile art.36, alin.1,
lit.b din H.G. nr.925/2006.

In temeiul art.274 alin.1 si alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006, S.C. ... S.R.L
solicita accesul la dosarul achizitiei publice in vederea precizarii contestatiei
formulata.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, desi potrivit dispozitiilor art.207
alin.2, lit.c din 0.U.G. nr.34/2006, incidente in cauza, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i comunica avantajele ofertei desemnata
castigatoare in raport cu oferta sa si nu ,motivele pentru care respectiva
oferta nu a fost respinsa deoarece pretul era neobisnuit de scazut”.



In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.490/16.06.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr.10641/16.05.2015, S.C. ... S.R.L. a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca inadmisibila pentru
neconstituirea garantiei de bund conduitd potrivit dispozitiilor art.271' din
0.U.G. nr.34/2006, precum si respingerea ca inadmisibila/tardiv formulata a
contestatiei prin care se solicita anularea procesului-verbal
nr.6698/28.04.2015, iar, in subsidiar, respingerea contestatiei ca prematur
formulata si nefondata.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, S.C. ... S.R.L. invoca
dispozitiile art.64 alin.2 din Noul Cod de procedura civila si arata ca, in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul sau este
de a mentine toate actele emise de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a
neconstituirii garantiei de buna conduita, intervenientul precizeaza ca S.C.
... S.R.L. nu a prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita
potrivit art.271* din 0.U.G. nr.34/2006.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei, S.C. ...
S.R.L. arata ca, raportat la prevederile art.255, alin.1, alin.2 si alin.3 din
0.U.G. nr.34/2006, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.6698/28.04.2015 nu reprezinta un act administrativ care sa produca sau
sa poata produce efecte juridice, sens in care nici operatorul nu se poate
identifica drept persoana vatamata, aceasta deoarece, in conformitate cu
prevederile art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006, procesul-verbal nu cuprinde
nicio decizie cu privire la ofertantul declarat castigator, ci elementele
principale ale fiecarei oferte.

Pe de alta parte, cererea de anulare a procesului-verbal
nr.6698/28.04.2015 este tardiva fatd de prevederile art.2567 alin.1, lit.a din
ordonanta, termenul limita de depunere a contestatiei fiind 11.05.2015,

In subsidiar, intervenientul apreciaza contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. ca fiind prematura avand in vedere ca procedura derulata a fost una
exclusiv electronica, pana la momentul formularii contestatiei autoritatea
contractanta neprocedand la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, 1n conformitate cu prevederile art.206 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006.

Raportat la prevederile 0.U.G. nr.34/2006, care reglementeaza
posibilitatea oricarei persoane care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante de a contesta respectivul act administrativ, si nu
posibilitatea de a contesta instiintarea cu privire la rezultatul procedurii
publicata in SEAP, intervenientul sustine ca actul care poate fi considerat
vatamator este cel emis de ... intrucat, potrivit art.25, alin.3 din H.G. nr.
1660/2006 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap.V din ordonanta de

urgenta."



Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca, raportat la finscrisurile
depuse in cadrul ofertei si in urma solicitarii de clarificari, contestatia este
nefondata din urmdtoarele considerente:

Insusi contestatorul a inclus in cadrul propunerii financiare un pret
reprezentand aproximativ 47% din valoarea estimata a contractului, astfel
ca aprecierile pur teoretice inserate in cadrul contestatiei cu privire la
imposibilitatea justificarii pretului de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. si ....nu
pot fi primite.

De altfel, la o simpla analiza a dosarului achizitiei se poate constata,
dupa cum se arata, ca majoritatea ofertantilor participanti au prezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut, ceea ce confirma ca, in cauza, realizarea
investitiei se poate face, in mod corespunzator, pe baza ofertei propuse de
Asocierea S.C. ... S.R.L. si ... preturile unitare incluse in propunerea
financiara fiind, In mod evident, rezultatul liberei concurente si justificate.

Motivat de faptul ca pretul inclus in propunerea financiara se afla sub
plafonul reglementat de art.202 alin.1! din O.U.G. nr.34/2006, sustine
intervenientul, autoritatea contractanta, in temeiul prevederilor art. 202
alin.1 din acelasi act normativ, a solicitat asocierii, prin adresa
nr.8603/22.05.2015, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
sensul de a prezenta documente din care sa rezulte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de executie
utilizate, solicitare la care a raspuns, in termen si in mod corespunzator,
prezentand comisiei de evaluare justificarea pretului neobisnuit de scazut,
depunand totodata documente justificative in acest sens, fara a se limita, la
preturile la furnizori, nivelul de salarizare a fortei de munca, costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, conditiile deosebit de
favorabile ale ofertei sale datorandu-se in cea mai mare parte faptului ca
partile implicate in derularea contractului detin echipamentele necesare in
apropierea locului de executie a lucrarilor.

Asocierea S.C. ... S.R.L. si ... a prezentat, dupa cum sustine, toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, pe care le enumera.

De asemenea, intervenientul arata ca, n urma solicitarii
nr.8360/19.05.2015, intemeiata pe dispozitiile art.11 alin.5 si alin.6 din H.G.
nr.925/2006, societatea sa a transmis comisiei de evaluare toate
documentele necesare pentru a putea face dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare impuse 1in cadrul fisei de date, sustinerile
contestatorului fiind pur speculative, fara a avea un suport intemeiat pe
date certe.

Fata de argumentele formulate de contestator cu privire Ia
neconformitatea ofertei, intervenientul precizeaza ca 1in certificatul
constatator al liderului asocierii sunt mentionate inclusiv activitatile ce pot fi
desfasurate in baza contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, precum si activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea.

In dovedirea experientei similare in domeniul proiectarii si
constructiilor de drumuri, in cadrul documentelor de calificare a fost



depus, initial, Formularul nr.19-Angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici, impreuna cu
Formularul nr.19/1-Lista privind experienta similara a tertului sustinator, din
cuprinsul carora rezulta, fara tagada, ca tertul sustinator EM PRIME
CONSTRUCT S.R.L. se obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
puna la dispozitia asocierii experienta necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica, fiind astfel fara
relevanta experienta anterioara a membrilor asocierii declarate castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia in cadrul
Formularului 22-Proiectare pentru lucrarea propusa, asocierea castigatoare
nu a prezentat toate solutiile de proiectare in concordanta cu caietul de
sarcini si documentatia de atribuire disimuldand astfel o componenta
importanta a pretului final al ofertei in incercarea de a-1 mentine la un nivel
scazut, in mod artificial, intervenientul precizeaza ca in cadrul documentatiei
de atribuire nu a fost solicitat Formularul nr.22-Proiectare pentru lucrarea
propusa insa, cu toate acestea, in cadrul propunerii tehnice este descrisa
propunerea tehnica de proiectare, in detaliu, asa cum a fost solicitata prin
fisa de date.

Totodata, intervenientul precizeaza ca a prezentat Graficul Gantt
pentru proiectare, asocierea sa respectand cerintele fisei de date, in cadrul
propunerii tehnice de proiectare regasindu-se metodologia de lucru pentru
elaborarea documentatiilor de proiectare in toate fazele aferente, respectiv
in conformitate cu activitatile de proiectare pe faze de proiect prezentate in
cadrul caietului de sarcini cu referire la cerintele privind serviciile de
proiectare, evidentierea aportului planificat pentru fiecare membru al
societatii fiind prezentat in cadrul propunerii tehnice la pagina 22.

Afirmatiile contestatorului potrivit carora utilajele prevazute in oferta
tehnica nu sunt corelate cu necesarul de utilaje prezentat in Formularul
nr.25-"Echipament", nu au legatura, dupa cum se sustine, cu prevederile
fisei de date, in cuprinsul acesteia neregasindu-se Formularele 25 si 23.

Dincolo de aceste ,erori”, intervenientul precizeaza ca a respectat
intru-totul cerintele fisei de date, prezentand in cadrul propunerii financiare,
Graficul Gantt la realizarea caruia au fost prezentate: jaloanele critice,
indicarea necesarului de resurse principale, precizarea duratelor de start si
finish, interdependentele dintre activitati, indicarea drumului critic, luarea in
considerare a sarbatorilor legale si conditiile de lucru pe timp friguros, in
cadrul propunerii tehnica regasindu-se graficele de resurse, calculul necesar,
stabilirea duratei de executie, stabilirea resurselor disponibilizate.

Fata de critica contestatorului referitoare la experienta similara in
proiectare, intervenientul precizeaza ca experienta similara a fost
demonstrata prin contractul de lucrari nr.5593/17.12.2014, incheiat de
tertul sustinator cu Primaria Comunei Ulmi, judetul Giurgiu, avand ca obiect
proiectare si executie lucrari de ,Modernizare strazi de interes local in
comuna Ulmi, jud. Giurgiu", in cadrul documentelor de calificare fiind depus
contractul de lucrari, procesul-verbal de predare primire PT si DTAC, precum



si recomandare din partea beneficiarului din cuprinsul careia rezulta
valoarea serviciilor de proiectare.

Totodata, se arata ca experienta similara in executia lucrarilor care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost dovedita prin Contractul
de lucrari nr. 8593-1 din 21.10.2013, incheiat de tertul sustinator ... in
cadrul obiectivului ,Executie lucrari de modernizare drumuri locale in
comuna Clinceni, judetul ...", in cadrul documentelor de calificare fiind
depus contractul de lucrari impreuna cu recomandare de la beneficiar din
cuprinsul careia rezulta valoarea lucrarilor executate de 4.095.029,89 lei
fara TVA, mult peste plafonul impus de autoritatea contractanta, motiv
pemtru care intervenientul apreciaza afirmatiile contestatorului ca fiind
nefondate si nesustinute, in fapt si in drept.

Fata de afirmatiile contestatorului potrivit carora asocierea declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele minime de calificate privind
echipamentele si utilaje, intervenientul precizeaza ca, in cadrul ofertei, a
depus contractul de inchiriere nr.145CI/09.03.2015, incheiat intre S.C. ...
S.R.L. si .. avand ca obiect inchirierea urmatoarelor categorii de
echipamente necesare executarii contractului de lucrari: 5 buc.
Autobasculante MAN 8x4, 5 buc. Buldoexcavatoare Catterpilar, 1 buc. Finisor
Voegele, 1 buc. Statie Totala Leica TC 407, celelalte echipamente necesare
executarii contractului in parametrii caietului de sarcini, respectiv mini
excavator, statie totala, laborator autorizat gr. II, buldoexcavator, incarcator
frontal, camion pentru transport materiale, urmeaza a fi asigurate de catre
subcontractantul S.C. TEHNOLOGICA RADION S.R.L., aspect permis in
conformitate cu prevederile art.11, alin.7 din H.G. nr.925/2006, in cadrul
ofertei fiind depuse inclusiv documentele care fac dovada detinerii
echipamentelor asigurate, precum si autorizatia pentru laboratorul care
asigura controlul calitatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia asocierea
nu indeplineste cerintele de calificare privind personalul cheie, intervenientul
precizeaza ca in cadrul documentelor de calificare a fost depus Formularul
nr.10, din cuprinsul caruia rezulta ca pentru derularea contractului, au fost
nominalizate urmatoarele persoane:Proca Stefan pentru pozitia de manager
de proiect, Tarlea Gabriel pentru pozitia de sef de santier, Adrian Burlacu
pentru pozitia de inginer proiectant, Ceoboata luliana responsabil CQ, Stelea
Constantin si Jiva Cornel, in calitate de verificatori de proiecte, pentru
fiecare dintre personalul nominalizat, fiind depuse, in integralitate, toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv CV-uri,
recomandari, dovada studiilor, atestari in conformitate cu prevederile
Ordinului nr.777/2003, declaratii de disponibilitate, contracte individuale de
munca, decizie de numire in functia de responsabil controlul calitatii, motiv
pentru care criticile contestatorului sunt nefondata.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia asocierea declarata
castigatoare nu a facut dovada cifrei de afaceri prevazute in fisa de date si
ca are acces la resurse pentru realizarea unui cash-flow de executie a
lucrarii, in valoare de 1.017.813,6 lei pentru o perioada de 3 luni, @



intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul documentelor de calificare
angajamentul privind sustinerea capacitatii economice si financiare a
ofertantului, din cuprinsul caruia rezulta ca S.C. TELOXIM CON S.R.L. se
obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia
asocierii cifra de afaceri si cash flow-ul necesar pentru a indeplini cerintele
legate de capacitatea economica si financiara, fiind prezentate in acest sens
documente doveditoare.

Cu privire la cererea contestatorului de studiere a dosarului achizitiei in
vederea precizarii acesteia, intervenientul arata ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice permite completarea contestatiei peste termenul legal,
numai in conditiile art.270, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin.1, ocazie cu care va cere contestatorului ca, in termen de 3
zile de la instiintare, sa completeze contestatia, astfel ca cererea este
incompatibila cu dispozitiile legale privind completarea contestatiei cu noi
motive, in afara termenului de contestare.

In sustinerea inadmisibilitatii completarii contestatiei cu motive noi,
ulterior termenului legal reglementat pentru depunerea acesteia,
intervenientul invoca practica judiciara, respectiv Decizia nr.6087 din 03.06.
2013 a Curtii de Apel Alba lulia, Decizia nr.2732 din 13.12.2012, a Curtii de
Apel B:acéu, Decizia nr.3370 din 26.09.2013, a Curtii de Apel ....

In temeiul dispozitiilor art.297 din 0.U.G. nr.34/2006, intervenientul
solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, reprezentand onorariul aferent serviciilor de
asistenta juridica.

Ca temei legal, se invoca art.255 si urm. din O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.10188/19.06.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.10915/19.06.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei
formuJaté de S.C. ... S.R.L,, iar, pe fondul cauzei, respingerea, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, raportat la actul atacat, respectiv procesul-verbal
nr.6698/28.04.2015 si data formularii contestatiei, respectiv 09.06.2015,
S.C. ... S.R.L. nu a respectat dispozitile legale imperative, respectiv
prevederile art.2567 alin.1, lit.a si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestator si aratd urmatoarele:

-In cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitat ,Formularul
nr.24-Organizarea de gsantier si sursa de materiale”. Prin adresa
nr.8603/22.05.2015, comisia de evaluare a solicitat Asocierii S.C. ... S.R.L.
si ... justificarea pretului oferit, in temeiul prevederilor art.202, alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, solicitare la care aceasta a raspuns, in termen,
prezentand documente edificatoare si clare cu privire la costurile privind
materialele, transportul si utilajele, pretul oferit fiind rezultatul liberei
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concurente, majoritatea ofertantilor prezentdnd un pret neobisnuit de
scazut, inclusiv S.C. ... S.R.L., clasat pe locul 2.

-Asocierea S.C. ... S.R.L. si ..a prezentat, suplimentar declaratiei
initiale de indeplinire a cerintelor, in conformitate cu prevederile art.11,
alin.4 din H.G. nr.925/2006, toate documentele solicitate in fisa de date,
precum si acordul de asociere, formularul de contract asumat, lista privind
documentele confidentiale, imputernicirea din partea liderului de asociere,
polita de asigurare aferenta garantiei de participare, scrisoarea de inaintare,
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari
nr.8360/19.05.2015, Asocierea S.C. ... S.R.L. si ... a prezentat si restul
documentelor din cuprinsul declaratiei initiale potrivit art.11, alin.4 din H.G.
nr.925/2006, criticile contestatorului fiind speculative, fara o justificare
reala.

-Asocierea S.C. ... S.R.L. si ... este sustinuta, in dovedirea experientei
in domeniul proiectarii si executarii de drumuri, de catre S.C. EM PRIME
CONSTRUCT S.R.L., depunand in acest sens, contracte privind experienta
similara insotite de procese-verbale si recomandari atat pentru proiectare
cat si pentru executie.

-In ceea ce priveste domeniul de activitate al liderului asocierii, S.C. ...
S.R.L., se arata ca acesta are ca obiect de activitate secundara: Activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea si Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor.

-In cadrul fisei de date nu a fost solicitat Formularul nr.33, la care face
referire contestatorul, Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. TGB MECANO
CONSTRUCT S.R.L. prezentand propunerea tehnica pentru proiectare, cu
respectarea cerintelor figei de date.

-In cadrul fisei de date nu a fost solicitat Formularul nr.25, la care face
referire contestatorul, Asocierea S.C. ... S.R.L. si ..prezentadnd graficul
Gantt, cu respectarea, in totalitate, a cerintei din fisa de date.

-In cadrul fisei de date nu a fost solicitat Formularul nr.23, la care face

referire contestatorul, Asocierea S.C. ... S.R.L. si .... prezentdnd documente
justificative cu privire la utilajele necesare indeplinirii lucrarilor.
-Experienta similara a Asocierii S.C. ... S.R.L. si ...a fost dovedita de

tertul sustinator prin prezentarea contractului de lucrari nr.8593-
1/21.10.2013, cu o valoare de 4.095.029,89 lei fara TVA si contractul de
proiectare si executie nr.5593/17.12.2014

-In dovedirea detinerii utilajelor si echipamentelor solicitate, Asocierea
S.C. ... S.R.L. si .. a prezentat contractul de inchiriere a 5 buc.
Autobasculante MAN 8x4, contractul de inchiriere a 5 buc. Buldoexcavatoare
Catterpilar, contractul de inchiriere a 1 buc. Finisor Voegele, contractul de
inchiriere a 1 buc. Statie Totala Leica TC 407, celelalte echipamente
respectiv, mini excavator, statie totala, laborator autorizat grad 1II,
buldoexcavator, incarcator frontal, camion pentru transport materiale,
urmand a fi asigurate de catre subcontractant.



-In ceea ce priveste detinerea personalul cheie, Asocierea S.C.
S.R.L. si .. a prezentat documente edificatoare respectiv, CV-uri,
recomandari, dovada studiilor, atestari in conformitate cu prevederile
Ordinului nr.777/2003, declaratii de disponibilitate, contracte individuale de
munca, decizie de numire in functia de responsabil controlul calitatii pentru
ing. Proca Stefan pentru pozitia de manager de proiect, ing.Tarlea Gabriel
pentru pozitia de sef de santier, dr.ing. Adrian Burlacu pentru pozitia de
inginer proiectant, ing.Ceoboata Iluliana responsabil CQ, ing.Stelea
Constantin si dr.ing.Jiva Cornel, in calitate de verificatori de proiecte.

-In ceea ce priveste capacitatea economico-financiara, Asocierea S.C.

S.R.L. si .. este sustinuta financiar de catre ..., care a prezentat
documente doveditoare privind cifra de afaceri si cash-flow de executie a
lucrarii in valoare de 1.017.813,6 lei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Cu adresa nr.2246/22.06.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11131/22.06.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis cerere de indreptarea
erorilor materiale din contestatie, prin care a aratat ca din eroare a facut
referire la procesul verbal nr.6698/28.04.2015 si, totodata, a solicitat sa se
ia act de faptul ca ataca rezultatul procedurii de atribuire, capetele de cerere
ale contestatiei vizand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a
celei de respingere a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare de la etapa admisibilitatii cu
consecita declararii acesteia ca inadmisibilda/neconforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si stabilirea
ofertei castigatoare. De asemenea, au fost invocate argumente in sustinere.

Cu adresa nr.2251/22.06.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11241/23.06.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis raspuns la cererea de
interventie depusa de S.C. ... S.R.L., prin care a solicitat respingerea
exceptiilor invocate de acesta, prezentan si argumente in sustinere.

Prin notele scrise nr.2285/29.06.2015, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.11749/29.06.2015, S.C. ... S.R.L. precizeaza urmatoarele:

- raportat la cererea de indreptare a erorii, formulata la data de
22.06.2015, in cadrul careia a precizat ca actul contestat este
raportul/rezultatul procedurii de atribuire de care a luat cunostinta in data
de 04.06.2015, de pe site-ul SEAP, iar nu procesul-verbal
nr.6698/28.04.2015, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, este neintemeiata.

- exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de S.C. ... S.R.L., este
neintemeiata intrucat S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de buna conduita
conform prevederilor art.271! din 0.U.G. nr.34/2006, conformandu-se
solicitarii C.N.S.C. din adresa nr.5698/.../.../18.06.2015

-exceptia prematuritatii contestatiei invocata de S.C. ... S.R.L. este
neintemeiatd raportat la prevederile art.255 alin.2, art.256% coroborat cu
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art.60 alin.1, art.206 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 si art.25 din H.G.
nr.1660/2006, actul contestat fiind rezultatul procedurii de atribuire publicat
in SEAP, in data de 04.06.2015, argumentele formulate de intervenient
reprezentdnd o interpretare gresita si distorsionata a prevederilor
ordonantei de urgenta.

-pe fondul cauzei, sustinerile si apararile formulate de autoritatea
contractanta si de S.C. ... S.R.L. sunt neintemeiate, sustindand ca va
completa motivele invocate in cuprinsul contestatie in urma studierii
documentelor depuse de intervenient.

Prin notele scrise nr.2385/29.06.2015, inregistrate la C.N.S.C. sub
nr.11749/29.06.2015, S.C. ... S.R.L. a reiterat cele sustinute in cererea de
indreptare a erorii materiale din contestatie, precum si apararile formulate
cu privire la exceptiile invocate de S.C. ... S.R.L.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ... S.R.L.
a depus cererea de completare si de precizare a contestatiei
nr.2452/02.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.12209/02.07.2015 si
concluziile scrise nr.2453/02.07.2015, Iinregistrate la C.N.S.C. sub
nr.12227/02.07.2015, prin care a reiterat cele sustinute prin contestatie,
prezentand, 1in plus, sustineri legate de tertii sustinatori .., de
subcontractantul .. de modalitatea de depunere, de catre ofertantul
desemnat castigator, a raspunsului la clarificari, precum si sustineri legate
de neindeplinirea cerintelor de la cap.lll.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Fata de solicitarea S.C. ... S.R.L. de a i se permite accesul la
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a pus la dispozitia acestuia, la
data de 25.06.2015 si data de 29.06.2015, respectivele documente, mai
putin propunerea financiara, propunerea tehnica si raspunsurile la
clarificarile legate de acestea, apartinand S.C. ... S.R.L.

Accesul contestatorului la celalalte documente apatinadnd S.C. ... S.R.L.
a fost permis in considerarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art.24 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prevede
ca:

,Farad a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale, in_masura in care, in _mod

obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele

legitime ale operatorului economic, in _special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

-art.170 din acelasi act normativ, care prevede ca:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

n




-art.274 alin.4 si 5 din acelasi act normativ, care prevede ca:

~(4) La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu.

(5) Consiliul sau instanta de judecata are obligatia de a aplica
prevederile alin.4, cu respectarea art.24.”

Asadar, in conditiile in care asocierea desemnata castigatoare a
declarat confidentiale toate documentele depuse, Consiliul este chemat sa
aprecieze daca punerea lor la dispozitia contestatorului este de natura a
produce un prejudiciu celui ce apartin.

Intrebat fiind, S.C. ... S.R.L. a justificat, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.11704/29.06.2015, in ce masura, in mod obiectiv
dezvaluirea informatiilor din documentele depuse i-ar prejudicia interesele
legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

Astfel fiind, raportat si la dispozitiile legale susenuntate, Consiliul a
apreciat ca fiind confidentiale propunerea financiara, propunerea tehnica si
solicitarile de clarificari legate de acestea, in timp ce restul documentelor
(adresa de inaintare, imputernicire, garantie de participare, documente de
calificare) nu au fost apreciate astfel, deoarece, dincolo de faptul ca S.C. ...
S.R.L. nu a prezentat vreo justificare in acest sens, reprezinta documente ce
nu au niciun fel de legatura cu secretul comercial sau proprietatea
intelectuala.

Important de retinut este faptul ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si al secretelor comerciale trebuie pus in aplicare
astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de
atac, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta parte, in cadrul unei cai de atac ca cea de fata, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul administrativ jurisdictional. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si al secretelor comerciale
ale acestora.

Prin urmare, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu a justificat in ce
masura, in mod obiectiv, dezvaluirea informatiilor din documentele depuse
(adresa de inaintare, imputernicire, garantie de participare, documente de
calificare), i-ar prejudicia interesele legitime, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala, indicarea acestor documente
ca fiind confidentiale, atat la autoritatea contractanta, cat si la C.N.S.C., nu
poate fi calificata decat ca abuziva.

Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele administrate. Or, daca absolut toate
documente au fost indicate ca fiind confidentiale doar pentru a se impiedica



accesul la acestea, cum se mai poate considera procesul ca fiind unul
echitabil.

Constatand ca la dosarul cauzei se regasesc probe suficiente pentru
solutionarea contestatiei, iar contestatorului i-a fost permis de doua ori
accesul la documentele aflate la dosar, de tot atatea ori fiindu-i acordat si
termen pentru depunerea de concluzii scrise, Consiliul va proceda la
solutionarea cauzei.

Relativ la cererea de interventie formulata de ... S.R.L. , in calitate de
lider al asocierii a carei oferta a fost desemnata castigatoare, Consiliul
determina, avand in vedere ca intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
si autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei cu consecinta
mentinerii actelor emise in cadrul procedurii, ca cerere de interventie este
una accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti.

Constatand ca S.C. ... S.R.L. prezinta un interes in promovarea cererii
de interventie accesorie, deoarece oferta asocierii al carei lider este, a fost
desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul va admite in principiu respectiva cerere.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul se va pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei pe considerentul nedepunerii garantiei de buna conduita in
conformitate cu art.271! din 0.U.G. nr.34/2006, invocatd de S.C. ... S.R.L.,
asupra exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de autoritatea contractanta si S.C. ... S.R.L., precum si asupra exceptiei
prematuritatii contestatiei, invocata de S.C. ... S.R.L.

Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe considerentul
nedepunerii garantiei de bund conduitd in conformitate cu art.271! din
0.U.G. nr.34/2006, invocata de S.C. ... S.R.L., Consiliul o va respinge avand
in vedere ca S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei dovada constituirii
garantiei de buna conduita, respectiv Polita de asigurare de garantie
nr.0126480/08.06.2015, emisa de CertAsig Asigurare si Reasigurare, pentru
0 suma asigurata de 44.493,10 lei, precum si Actul aditional nr.1 la polita
mentionata, prin care suma asigurata s-a majorat la 410.488,40 lei. De
asemenea, la dosar au fost depuse dovezile de transmitere a actelor
mentionate, catre autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge, de asemenea, exceptia
inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
si S.C. ... S.R.L., fata de cererea de indreptare a erorilor materiale din
contestatie, prin care S.C. ... S.R.L. a precizat ca a inteles sa conteste



rezultatul procedurii de atribuire, iar actele atacate sunt raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente.

Cererea de indrepare a erorilor materiale din contestatie, a fost admisa
in conditiile in care s-a retinut ca vointa reala a contestatorului este aceea
de a ataca rezultatul procedurii, aspect sustinut de continutul contestatiei,
respectiv:

- in preambulul contestatiei contestatorul a precizat expres ca ataca
rezultatul procedurii;

- In petitul contestatiei au fost formulate cereri ce vizeaza decizii ale
autoritatii autoritatii contractante ce se circumscriu rezultatului procedurii de
atribuire;

- in motivarea contestatiei au fost prezentate argumente legate
exclusiv de rezultatul aratat.

Cum procesul-verbal nr.6698/28.04.2015 apare mentionat in petitul
contestatiei ca fiind inscrisul prin care contestatorul a fost incunostiintat
despre decizia de respingere a ofertei sale, solicitarea contestatorului fiind
aceea de ,Anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare, si care ne-a fost comunicata prin Procesul-verbal
6698/28.04.2015”, este evident ca indicarea Iui reprezinta o eroare
materiala, contestatorul vizand, in realitate, comunicarea rezultatului
procedurii ca act specific prin care se comunica rezultatul procedurii.

Astfel fiind, nu exita niciun motiv pentru care sa se considere ca
procesul-verbal nr.6698/28.04.2015 reprezinta un act atacat si, mai mult,
functie de el sa se verifice temeinicia exceptiei invocate.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei, Consiliul o va
respinge avand in vedere ca, la data depunerii contestatiei, respectiv
09.06.2015, rezultatul procedurii de atribuire fusese stabilit de catre
autoritatea contractanta, acesta fiind materializat in raportul procedurii de
atribuire nr.9215/03.06.2015.

Prin urmare, chiar daca procedura de atribuire s-a derulat integral prin
mijloace electronice, iar la data depunerii contestatiei autoritatea
contractanta nu emisese comunicarile rezultatului procedurii de atribuire
despre care fac vorbire dispozitiile art.25 alin.3 din H.G. nr.1660/2006,
contestatia nu poate fi considerata prematura de vreme ce rezultatul
procedurii exista deja.

Faptul finaintarii contestatiei urmarea generarii de catre SEAP a
rezultatului procedurii, nu se constituie intr-un impediment in calea
solutionarii contestatiei, abordarea intervenientului aparand excesiv de
formalista. Practic, intervenientul propune respingerea, ca prematura, a
contestatiei doar pentru ca S.C. ... S.R.L. nu a asteptat comunicarea
rezultatului procedurii in format ,hartie” si a procedat la depunerea
contestatiei imediat ce sistemul SEAP a generat rezultatul procedurii,
rezultat ce, insa, a fost generat tot pe baza informatiilor introduse de
autoritatea contractanta, asa cum prevede art.25 alin.1 si 2 din H.G.
nr.1660/2006.



Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari de asfaltare strazi in ..., Jud....”, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 4.449.310 si
41.048.840 lei, fara T.V.A., iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse 8 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 28.04.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.6698.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.9215/03.06.2015, autoritatea
contractanta a desemnat céastigatoare oferta depusa de asocierea formata
din S.C. ... S.R.L. i ... cu o propunere financiara de 1.550.665,51 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L., lider al
asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. formuleaza, prin contestatie, exclusiv critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare, sustinand ca evaluarea acesteia este, in mod
vadit, netemeinica si nelegala.

Primul motiv sub care evaluarea ofertei desemnata castigatoare este
apreciata ca netemeinica si nelegala, consta in faptul ca ,Asocierea
STRADEM nu a facut dovada cu documente relevante ca poate sustine pretul
ofertat”, contestatorul aratand ca pretul oferit de asociere, de 1.550.665,51
lei, reprezentand 34,85% din valoarea estimata, este un pret aparent
neobisnuit de scizut in sensul art.202 alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006
coroborat cu art.36* din H.G. nr.925/2006, astfel cd autoritatea contractant3
avea obligatia de a clarifica daca ofertantul declarat castigator poate
justifica pretul ofertat si daca poate sa indeplineasca in bune conditii
obligatiile contractuale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca pretul oferit de asocierea
desemnata castigatoare conduce la incadrarea ofertei in categoria celor cu
pret aparent neobisnuit de scazut, fiind sub pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului, a solicitat asocierii in discutie, in considerarea
dispozitiilor legale invocate de contestator, prin adresa nr.8603/22.05.2015,
»(...) sa prezentati documente din care sa rezulte fundamentarea economica
a modului de formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate,
(...)"

Cu adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr.8858/27.05.2015, asocierea desemnata castigatoare a prezentat:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor

-



prestate, respectiv extras de materiale si oferta comerciala de la ..., extras
de manopera cu tariful orar de 7,20 lei, extras de utilaje si analize de pret,
extras de transporturi cu justificare pret transporturi;

- solutiile tehnice adoptate si/sau conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

- originalizazea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Analizand raspunsul asocierii desemnata castigatoare si documentele
suport, Consiliul constata ca nu se identifica elemente care, sub aspectele
invederate prin contestatie, sa conduca la formarea unei convingeri in sensul
ca pretul este unul nejustificat.

Astfel, pretul principalelor materiale apare justificat prin oferta de pret
depusa, tariful orar utilizat in cazul manoperei asigura respectarii
dispozitiillor legale in vigoare, iar din analizele de pret pentru utilaje si
justificarea pretului in cazul transporturilor rezulta consumurile si distantele
parcurse, un avantaj evident fiind constituit de faptul ca subcontractantul
declarat detine baza de productie, statie de betoane, statie de asfalt, fabrica
de borduri, statie de sortare si balastiera, cariera de piatra, statie de sortare
si concasare, aproape de locul de executie al lucrarii.

In privinta formularului nr.24 - ,Organizarea de santier si surse de
materiale”, in care nu s-ar fi introdus corect, de catre asocierea
castigatoare, valoarea transporturilor materialelor in corelatie cu analiza
corecta a traseelor (sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale in zona santierului, se constata ca acest
formular nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire. De altfel, nici in
propunerea financiara a contestatorului nu se regaseste acest formular.

Nu lipsit de importanta este faptul ca majoritatea ofertantilor, si chiar
contestatorul insusi, a oferit un pret ce apare a fi aparent neobisnuit de
scazut, reprezentand 47% din valoarea estimata a contractului.

Astfel fiind, sustinerile contestatorului nu se retin ca fiind intemeiate.

Cel de al doilea motiv sub care evaluarea ofertei desemnata
castigatoare este apreciata ca netemeinica si nelegala, consta in faptul ca
~Asocierea STRADEM nu indeplineste cerintele de natura tehnica prevazute
in documentatia de atribuire.”, contestatorul sustinand, intr-o prima criticg,
ca asocierea in discutie nu a respectat cerintele de la cap.IV.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca asocierea
desemnata castigatoare, aflata in situatia ofertantului care a uzat de
prevederile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, s-a
conformat intocmai prevederilor din fisa de date a achizitiei, depunand
initial, in SEAP, pe langa declaratiile pe proprie raspundere privind
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indeplinirea criteriilor de calificare, a celor doi membrii ai asocierii, toate
celelalte documente solicitate de autoritatea contractanta, fapt ce rezulta
din continutul scrisorii de finaintare nr.04/27.04.2015, transmisa de
asocierea desemnata castigatoare la sediul autoritatii contractante,
coroborat cu faptul intocmirii/emiterii documentelor in discutie anterior datei
de deschidere a ofertelor.

Documentele indicate in anexa la declaratia pe proprie raspundere, au
fost depuse de asocierea desemnata castigatoare, ca urmarea solicitarii de
clarificari nr.8360/19.05.2015.

Asadar, in conditiile in care asocierea desemnata castigatoare a depus
initial si ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, documentele
mentionate in fisa de date a achizitiei, documente care se regasesc
corespunzator la dosar, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica a contestatorului este cea conform careia niciunul
dintre membrii asocierii desemnata castigatoare nu are experienta in
domeniul proiectarii si constructiilor de drumuri, liderul de asociere S.C. ...
S.R.L. avand un cu totul alt domeniu de activitate, iar ...fiind infiintata cu
doar doua luni inainte de data licitatiei.

Analizand aceasta critica, Consiliul constata ca, printre documentele de
calificare prezentate de asociere, se regaseste formularul nr.19 -
~Angajament privind sustinerea tehnica Si profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici” si formularul nr.19/1 - ,Lista
privind experienta similara a tertului sustinator”, din continutul carora
rezulta ca ...are calitatea de tert sustinator al asocierii in ceea ce priveste
experienta similara.

Cum capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant, in speta
experienta similara, poate fi sustinuta de un tert, astfel cum reglementeaza
art.190 alin.1 din ordonanta de urgentd coroborat cu art.11! alin.4 din
hotararea de guvern, lipsa de experienta a membrilor asocierii in conditiile
in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, nu conduce ,automat”
la concluzia neindeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
o atare concluzie putdnd fi trasa doar daca din documentele depuse de
tertul sustinator nu rezulta a fi respectate cerintele impuse.

Pe de alta parte, verificand indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara de catre tertul sustinator, ... Consiliul constata:

- pentru dovedirea experientei similare in proiectare - au fost
prezentate: contractul de lucrari nr.5593/17.12.2014, incheiat cu COMUNA
ULMI, avand ca obiect proiectare si executie lucrari de ,Modernizare strazi
de interes local in comuna Ulmi, jud.Giurgiu”; procesul-verbal de predare
primire nr.1375/22.12.2014; recomandarea beneficiarului din care rezulta ca
valoarea serviciului de proiectare a fost de 97.602,97 lei, fara TVA;

- pentru dovedirea experientei similare in executia lucrarilor — au fost
prezentate: contractul de lucrari nr.8593-1/21.10.2013, incheiat cu S.C. ...
avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare drumuri locale in comuna
Clinceni judetul ... pe strazile Privighetorii, Scolii, DE28, Viilor, Solarilor,
Sabarului DC si Sabarului - de la nr.70 la nr.229, Cirogarlei,



Intr.Dispensarului, Monumentul Eroilor — de la nr.1 la nr.48"”; recomandarea
beneficiarului din care rezulta ca valoarea lucrarilor executate a fost de
4.095.029,89 lei, fara TVA.

Fata de Timprejurarea ca documentele mentionate dovedesc
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara, stabilit Ia
cap.Ill.2.3) - ,Capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei, Consiliul va
respinge critica contestatorului si din aceasta perspectiva.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia in formularul
nr.22 - ,Proiectare pentru lucrarea propusa” nu au fost prezentate toate
solutiile de proiectare in concordnta cu cerintele caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire disimulandu-se astfel o componenta importanta a
pretului final al ofertei in incercarea de a-1 mentine la un nivel scazut in mod
artificial, se constata ca, asa cum corect arata autoritatea contractanta si
intervenientul, formularul mentionat nu se regaseste in documentatia de
atribuire a prezentei proceduri, motiv pentru care critica va fi respinsa.

De asemenea, intrucat in documentatia de atribuire nu se regaseste
nici formularul nr.25 - ,Echipament” si nici formularul nr.23 - , Programul
rezumativ — Programul de lucru si fluxul de numerar”, Consiliul va respinge
si criticile contestatorului legate de acestea.

Cel de al treilea motiv sub care evaluarea ofertei desemnata
castigatoare este considerata netemeinica si nelegala, consta in faptul ca
,Asocierea STRADEM nu are capacitatea tehnica si profesionala de a executa
activitatile prevazute in caietul de sarcini”, contestatorul sustinand ca
asocierea nu are experienta similara in lucrari de executie deoarece niciuna
dintre cele doua societati care formeaza asocierea nu era infiintata in urma
cu 5 ani.

Fara a mai relua cele aratate cu ocazia verificarilor efectuate spre a se
stabili daca asocierea desemnata castigatoare a indeplinit criteriul de
calificare privind experienta similara, demn de luat in seama este faptul ca
legislatia achizitiilor publice stabileste, la art.187 alin.1 din ordonanta de
uegenta, dreptul autoritatii contractante de a solicita ,(...) ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.”, scop in
care, in cazul atribuirii unui contract de lucrari, se poate solicita, conform
art.188 alin.3 lit.a din acelasi act normativ, ,0 lista a lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie, pentru cele mai
importante lucrari. (...)”

Avand in vedere ca nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se
interzice participarea la procedura a acelui operator economic care, desi a
fost infiintat cu mai putin a 5 ani in urma, are o experienta similara ce
depaseste pragurile impuse de autoritatea contractanta, sustinerea
contestatorului nu poate fi primita.

Ratiunea pentru care legiuitorul a limitat temporal intervalul in
interiorul caruia sa se fi acumulat experienta similara, este aceea ca
respectivului criteriu de calificare sa nu-i fie alterat scopul pentru care se
solicita, prevazut la art.7 din hotararea de guvern, respectiv
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demonstrarea potentialului tehnic, organizatoric, una fiind ca un operator
economic sa fi executat contractele solicitate ca experienta similara in 5 ani
si alta in 10 ani sau mai mult.

Asadar, contrar celor sustinute de contestator, un operator economic
care a acumulat experienta similara solicitata de autoritatea contractanta,
intr-un interval mai mic de 5 ani, demonstreaza o deosebita capabilitate
tehnica in a executa contractul.

Cel de al patrulea motiv pentru care contestatorul apreciaza ca
evaluarea ofertei asocierii desemnata castigatoare este nelegala si
netemeinica, observa Consiliul ca reprezinta, in cadrul pct.1, o reiterare a
sustinerilor conform carora asocierea nu indeplineste criteriul de calificare
privind experienta similara, motiv pentru care, fiind analizata deja
indeplinirea criteriului de calificare respectiv, nu se va mai proceda la o noua
analiza.

In cee ce priveste sustinerile din cadrul pct.2, sub care oferta asocierii
nu ar fi fost legal evaluata, constand in faptul ca ,Asocierea STRADEM nu
indeplineste cerintele minime de calificare privind echipamentele si
utilajele”, Consiliul constata, fata de prevederile de la cap.Ill.2.3) -
».Capacitatea tehnica” din fisa de date a achizitiei, cerinta nr.2, ca asocierea
desemnata castigatoare a facut dovada detinerii in una din formele permise,
a tuturor utilajelor/mijloacelor de transport si echipamentelor solicitate cu
titlu de dotare minim obligatorie.

Astfel, printre documentele de calificare, apare a fi prezentat
formularul nr.9 - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”, documente care fac dovada
detinerii si autorizatia pentru laborator.

In privinta faptului ca unele dintre utilaje/instalatii/echipamente sunt
asigurate de subcontractant, relevante se retin fi prevederile art.11 alin.7
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,(...)
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau in
considerare pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, (...)”, astfel ca autoritatea contractanta nu putea refuza sa ia in
considerare utilajele/instalatiile/echipamentele cu care participa
subcontractantul la executarea contractului.

De asemenea, se retine a fi indeplinit, de catre asocierea castigatoare,
criteriul de calificare privind personalul cheie, in legatura cu care
contestatorul isi exprima, in continuare, suspiciunile de neindeplinire.

Respectiv, asocierea desemnata castigatoare a indicat in cadrul
formularului nr.10 - ,Personal ce va fi angajat in contract”, personalul
aferent pentru fiecare pozitie indicata la cap.IIl.2.3) - ,Capacitatea tehnica”
din fisa de date, cerinta nr.3, fiind depuse, pentru fiecare persoana
nominalizata, documentele solicitate, din care, observa Consiliul, rezulta a fi
respectate cerintele impuse.

Similar situatiei anterioare si pentru acelasi considerent, autoritatea



contractanta in mod corect a luat in considerare si personalul angajat al
subcontractantului ..

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora
,Asocierea STRADEM nu Indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea economica si financiara”, respectiv criteriile de calificare
referitoare la cifra de afaceri si cash-flow-ul de executie a lucrarilor, Consiliul
constata:

Potrivit cap.IIl.2.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor:

~Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii trei ani (2012,
2013 si 2014) trebuie sa fie egala sau mai mare decat suma de 8116120 lei.

Se vor prezenta:

- Formularul nr.7 - Declaratia privind cifra de afaceri globala.

- Bilanturile contabile pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) din care
rezultd cifra de afaceri globala (vizate si inregistrate de organele
competente) sau, dupa caz, rapoarte anuale emise de auditori financiari sau
societati specializate ori scrisori de bonitate din partea bancilor sau alte
documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina infocmatii
relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea sa economico financiara.

Cerinta nr.2

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea cces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash flow de executie a lucrarii in valoare de
1017813,6 lei pentru o perioada de 3 luni.”

Verificdnd documentele de calificare depuse de asocierea castigatoare
spre a se stabili daca criticile contestatorului sunt intemeiate, se retine ca
asocierea beneficiaza de sustinerea ... care a prezentat ,Angajament privind
sustinerea capacitatii economice si financiare”, din continutul caruia rezulta
ca sustinerea se acorda pentru:

- cifra de afaceri de minim 8.116.120,00 lei, pe ultimii 3 ani (2012,
2013 si 2014);

- suma de 1.017.813,60 lei necesara pentru cash-flow-ul de executie
pe o perioada de 3 luni de la momentul semnarii contractului.

Avand in vedere dispozitiile art.186 din ordonanta de urgenta, dar si
dispozitiile art.11! alin.3 din hotdrdrea de guvern, care reglementeaza
dreptul ofertantului de a beneficia de sustinerea capacitatii economico-
financiare si conditiile in care aceasta intervine, Consiliul constata ca
angajamentul prezentat de tertul sustinator ... este in acord cu dispozitiile
legale incidente.

Astfel fiind, nu are vreo relevanta data infiintarii societatilor membre
ale asocierii sau faptul ca acestea, in persoana lor proprie, nu indeplinesc
criteriile de calificare in discutie, atata vreme cat au uzat de un drept legal
recunoscut si anume dreptul de a beneficia de sustinerea unui tert.

Relativ la critica contestatorului legata de comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge avand in vedere ca,
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prezenta contestatie, a fost depusa urmarea generarii rezultatului procedurii
de catre sistemul SEAP, iar nu ca urmare a transmiterii comunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, aceasta din urma
comunicare fiind cea care trebuie sa respecte rigorile art.207 alin.2 lit.c din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, invocat de contestator.

In ceea ce priveste criticile formulate ulterior studierii dosarului cauzei
la sediul C.N.S.C., prin cererea de completare si precizare a contestatiei,
Consiliul le va respinge, ca tardive, din urmatoarele considerente:

Fata de caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si alin.2,
art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul retine obligatia motivarii in
fapt a contestatiei, in termenul prevazut de art.256° din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se comunica,
prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor inca implicati
in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor transparentei si
contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decadt cel prevdzut de art.256% din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei, sau cel acordat de Consiliu in
acest sens, ultima situatie neregasindu-se in cazul contestatorului.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind incompatibila cu
celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor emise
de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 23-a zi
de la depunerea ei O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor de
contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, fiind incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare.

Dispozitile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ii garanteaza, intr-adevar, contestatorului accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Din economia dispozitiilor art.215 alin.1 coroborate cu dispozitiile
art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indemana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii
contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in masura
sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.



Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei NU rezulta ca S.C. ... S.R.L.
a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei
publice anterior depunerii contestatiei, analiza criticilor formulate ulterior
depunerii contestatiei putand interveni doar in situatia unei imposibilitati
obiective, dovedite, a contestatorului de a motiva contestatia, imposibilitate
generata, spre pilda, de refuzul autoritatii contractante de a-i pune la
dispozitie dosarul achizitiei intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. nu s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a
formula motivarea in fapt a contestatie in interiorul termenului in care avea
deschisa calea de atac a contestatiei, ci a ales sa stea in pasivitate,
pierzand, astfel, din culpa proprie, termenul in care contestatia, continand
inclusiv motivarea in fapt, trebuia depusa.

Acest mod de a proceda (completarea contestatie cu motivarea in fapt
ulterior depunerii ei), apreciaza Consiliul ca reprezinta o incercare de
eludare a termenelor de contestare, fiind evidenta tardivitatea criticilor care
exced continutului initial al contestatie, prin raportare la dispozitiile legale la
care s-a facut referire, cadrul procesual fiind depasit.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5, 6 si 8 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
in interesul autoritatii contractante, formulata de S.C. ... S.R.L.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa avand in vedere ca, la dosarul
cauzei, nu au fost depuse documente din care sa rezulte efectuarea unor
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



