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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la 26.06.2015, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11674/26.06.2015 si ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11841/..., S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ...,...), judetul ..., avand adresa de corespondenta in
municipiul ... Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata conventional de avocat ..., a
contestat actele administrative nr. 8869/23.06.2015 si nr.
8872/23.06.2015, reprezentand raspunsuri ale  autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari transmise de operatori
economici interesati in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte” fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de
autoutilitara de 3,5 tone cu 7 (6+1) locuri + platforma - 2 buc.”,
cod CPV: 34144700-5 (Rev.2), initiata de autoritatea contractanta
...S.A., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat
urmatoarele:

- in principal, constatarea nelegalitatii celor doua raspunsuri la
clarificari si anularea procedurii de atribuire;

- In subsidiar: constatarea nelegalitatii celor doua raspunsuri
la clarificari; anularea celor doua raspunsuri la clarificari; obligarea
autoritatii contractante sa emita noi raspunsuri la solicitarile de
clarificari in sensul de a permite operatorilor economici sa introduca
in ofertele lor propunerile lor de clauze contractuale de furnizare
autoutilitare in sistem leasing financiar; in cazul in care in data de
29.06.2015 autoritatea contractanta a primit oferte, obligarea
acesteia la anularea tuturor si oricaror acte in legatura cu
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depunerea ofertelor, deschiderea, evaluarea acestora si atribuirea
contractului de achizitie publica; in cazul in care in data de
29.06.2015 autoritatea contractanta a primit oferte, obligarea
acesteia sa revina la situatia anterioara datei limite de depunere
oferte, in sensul de a stabili o noua data de depunere si deschidere,
respectiv sa o comunice operatorilor economici; in conformitate cu
art. 275! din OUG nr. 34/2006, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ...
S.A.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ..., sectorul 1, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...S.A., cu sediul in municipiul ..., str. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la 26.06.2015, transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11674/26.06.2015 si ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11841/..., formulata de S.C. ... S.A,,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...S.A., impotriva
actelor administrative nr. 8869/23.06.2015 si nr. 8872/23.06.2015,
reprezentand raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari transmise de operatori economici interesati in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, fara etapa finala de
licitatie electronica a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie de autoutilitara de 3,5 tone cu 7(6+1)
locuri + platforma - 2 buc.”, s-au solicitat urmatoarele:

- In principal, constatarea nelegalitatii celor doua raspunsuri la
clarificari si anularea procedurii de atribuire

- in subsidiar: , constatarea nelegalitatii celor doua raspunsuri
la clarificari; anularea celor doua raspunsuri la clarificari; obligarea
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autoritatii contractante sa emita noi raspunsuri la solicitarile de
clarificari in sensul de a permite operatorilor economici sa introduca
in ofertele lor propunerile lor de clauze contractuale de furnizare
autoutilitare in sistem leasing financiar; in cazul in care in data de
29.06.2015 autoritatea contractanta a primit oferte, obligarea
acesteia la anularea tuturor si oricaror acte in legatura cu
depunerea ofertelor, deschiderea, evaluarea acestora si atribuirea
contractului de achizitie publica; in cazul in care in data de
29.06.2015 autoritatea contractanta a primit oferte, obligarea
acesteia sa revina la situatia anterioara datei limite de depunere
oferte, in sensul de a stabili o noua data de depunere si deschidere,
respectiv sa o comunice operatorilor economici; in conformitate cu
art. 275 din OUG nr. 34/2006, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii”.

Contestatoarea sustine ca atat invitatia de participare cat si
documentatia de atribuire nu contin cerinte in conformitate cu care
operatorii economici ar trebui sa depuna in oferte, insusit,
contractul de furnizare atasat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

De asemenea, se mai arata ca nici invitatia de participare si nici
documentatia de atribuire nu contin cerinte privind contractul de
achizitie publica, in sensul ca nu prevad depunerea vreunei
declaratii de acceptare a modelului de contract de furnizare - parte
din documentatia de atribuire strict in forma prezentata de
autoritatea contractanta, nici cu privire la posibilitatea sau nu de
negociere a clauzelor contractuale.

Contestatoarea invedereaza ca un operator economic a solicitat
clarificari autoritatii contractante referitoare la ,confirmarea daca
acceptati ca operatorii economici interesati sa depuna propriul
model de contract de leasing financiar, precum si modelul de
contract de vanzare-cumpdarare cu privire la bunurile finantate”,
autoritatea  contractanta comunicand, prin raspunsul nr.
8869/23.06.2015, faptul ca ,Fiecare ofertd trebuie sa fie insotita de
acelasi contract de achizitie insusit in prealabil de catre ofertant
pentru a se putea compara ofertele in aceleasi conditii tehnice si
financiare. Nu se accepta alte tipuri, modele de contract de vanzare
- cumparare sau contract de leasing financiar. Dupa adjudecarea
licitatiei acest model de contract poate fi completat cu clauze
specifice operatiunii de leasing financiar cu respectarea legalitatii
specifice domeniului”.

Contestatoarea mai aduce in discutie urmatoarea solicitare de
clarificari din partea unui alt potential ofertant, referitoare la faptul
ca ,Operatiunile de leasing financiar desfasurate pe teritoriul
Romaniei, tipurile de operatori de leasing precum si autorizarea Si
functionarea companiilor de leasing sunt reglementate prin
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Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 cu privire la operatiunile de
leasing si societatile de leasing /.../ Incheierea unui contract de
vanzare cu structura tripartita Finantator — Furnizor - Utilizator si a
unui contract de leasing financiar in care parti sunt Finantatorul si
Utilizatorul /.../ Va solicitam respectuos sa ne precizati pozitia dvs.
cu privire la structura contractuala fata de precizarile formulate
/.../. Avand in vedere numarul mare al clauzelor si faptul ca in
esenta propunerile nu au rolul de a modifica destinatia initiala avuta
in vedere si faptul ca adnotarile au in principal rolul de completare
si de clarificare a aspectelor ce privesc etapele operationale, astfel
incat sa fie acoperitoare, va rugam sa ne precizati daca sunteti de
acord cu completari ulterioare in masura in care interesul comun al
partilor o va impune”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
emis raspunsul nr. 8872/23.06.2015, potrivit caruia ,i/n privinta
alegerii modalitatii de contractare a ofertei de furnizare bunuri,
respectiv a ofertei de servicii financiare - leasing, mentinem punctul
de vedere publicat pe SEAP la Clarificari nr. 2, raspunsul la
intrebarea nr. 2, adica «Fiecare oferta trebuie sa fie insotita de
acelasi contract de achizitie insusit in prealabil de catre ofertant
pentru a se putea compara ofertele in aceleasi conditii tehnice si
financiare. Nu se accepta alte tipuri, modele de contract de vanzare
cumpdarare sau contract de leasing financiar. Dupa adjudecarea
licitatiei acest model de contract poate fi completat cu clauze
specifice operatiunii de leasing financiar cu respectarea legalitatii
specifice domeniului»”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea observa ca
justificarea autoritatii contractante privind necesitatea compararii
ofertelor in aceleasi conditii tehnice si financiare nu are nicio
legatura cu subiectul pus in discutie de cei doi operatori economici,
acestia sesizand o problema reala in ceea ce priveste tipul de
contract de achizitie atasat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, in sensul ca respectivul contract este un
contract de furnizare (vanzare-cumparare) si nu un contract de
furnizare prin leasing financiar (operatiune financiara complexa,
diferita in mod esential de simpla operatiune de furnizare), asa cum
este necesar a fi semnat in urma derularii prezentei procedurii de
achizitie.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca aceasta necesitate deriva
din chiar modalitatea de achizitie a produselor pe care a ales-o
autoritatea contractanta, respectiv leasing financiar, care este
guvernat de legislatia specifica, si anume OG nr. 51/1997 si Legea
nr. 93/2009, iar continutul contractului de leasing financiar ce
trebuie semnat intre autoritatea contractanta si ofertantul ce va fi
declarat castigator trebuie, in mod obligatoriu, sa contina anumite
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detalii specifice operatiunii de leasing financiar. Astfel, clauzele
contractului de leasing financiar nu pot fi aduse in completarea unor
clauze specifice unui cu totul alt tip de contract, contractul de
furnizare.

Mai mult, contestatoarea invoca prevederile art. 204 din OUG
nr. 34/2006, drept urmare, aratand ca exista premisa logica de
inserare, in cadrul ofertei, a clauzelor contractuale specifice
leasingului financiar, astfel 1incat autoritatea contractanta sa
cunoasca inca din momentul evaluarii care sunt prevederile
contractuale propuse de fiecare ofertant, chiar daca acestea nu pot
face obiectul evaluarii ofertei, iar ofertantul, prin prezentarea
clauzelor sale contractuale prin oferta, se asigura de faptul ca
interesele sale sunt protejate in sensul ca, ulterior castigarii
procedurii de atribuire, contractul de achizitie va cuprinde, in mod
obligatoriu, clauzele pe care acesta le considera necesare inca de la
momentul ofertarii.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca cele doua
raspunsuri date de autoritatea contractanta sunt nelegale si de
natura sa-i prejudicieze interesele comerciale, deoarece acestea
completeaza tardiv documentatia de atribuire, respectiv autoritatea
contractanta nu a clarificat documentatia de atribuire, asa cum
prevede OUG nr. 34/2006 si art. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, respectiv nu a raspuns prin ,da” sau ,nu” operatorilor
economici la solicitarile acestora, ci a ales o a treia modalitate,
respectiv. prin cele douda raspunsuri a adus completari
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste criteriile de calificare,
aspecte ce atrag anularea procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, ...S.A., a transmis, initial, prin fax si
ulterior, prin mijloace electronice, adresa nr. 9227/..., inregistrata la
Consiliu sub nr. 11885/... si respectiv sub nr 11919/...,
reprezentand punctul de vedere asupra cererii de suspendare a
procedurii formulata de contestatoare, insotit de dosarul achizitiei
publice.

Ulterior, prin adresa nr. 9597/03.07.2015, transmisa prin
e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 12485/06.07.2015 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 12560/07.07.2015,
autoritatea contractanta ...S.A. a comunicat punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea contestatiei, avand in vedere faptul ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP la data de 12 iunie 2015, iar
contestatia a fost formulata in data de 26.06.2015, insa, raportat la
valoarea estimata a contractului (304.111,65 lei), termenul pentru
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formularea contestatiilor referitoare la documentatia de atribuire,
este de 5 zile, conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr.34/2006. Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prin
clarificari nu s-a modificat documentatia de atribuire, ci doar s-a
reiterat, participantilor la procedura, dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, respectiv obligativitatea acceptarii formularului
de contract postat in SEAP si dreptul ofertantilor de a depune,
odata cu oferta, si propuneri de modificare a clauzelor contractuale.
Astfel, termenul pentru formularea contestatiilor Timpotriva
documentatiei de atribuire curge de la data postarii acesteia in
SEAP si nu de la data eventualelor raspunsuri la cererile de
clarificari, aspect ce reprezinta o practica constanta a CNSC,
(Decizia nr. 1730/189 C9/2230/2014).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 5 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora contractul de
furnizare este acel contract, altul decat contractul de lucrari, care
are ca obiect furnizarea unuia sau mai multor produse, prin
cumparare, inclusiv rate, inchiriere sau leasing, cu sau fara optiune
de cumparare. Conditiile vanzarii, ale platii, respectiv drepturile si
obligatiile dintre societatea de leasing si furnizor, privesc numai
partile semnatare, nu si autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere si la
prevederile art. 33 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, din care
rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a publica
clauzele pe care le considera obligatorii si nu de a accepta, la acest
moment, modificari ale celor existente de un anumit operator
economic, iar ofertantii pot propune proiecte de contracte care sa
respecte clauzele contractuale obligatorii solicitate de autoritatea
contractanta, urmand ca, inainte de semnarea contractului, sa fie
stabilita forma finala a acestuia, aceste propuneri de modificare
urmand a fi facute in cadrul ofertei si nu sub forma de solicitare de
clarificari. Eventualele propuneri, autoritatea contractanta urmeaza
a le analiza odata cu evaluarea ofertelor pentru a putea stabili
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
solicitarile contestatoarei ca fiind nefondate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ...S.A., a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie de autoutilitara de 3,5 tone cu 7(6+1) locuri +
platforma - 2 buc.”, cod CPV: 34144700-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../ ..., stabilind criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, termenul limita de depunere a
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ofertelor la 29.06.2015 ora 10%, data si ora deschiderii ofertelor la
29.06.2015 ora 12° si o valoare estimata, fara TVA, de 304.112,65
lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../..., in sensul ca
aceasta a fost respinsa ca nefondata.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza, mai intai, exceptia invocata de autoritatea contractanta
referitoare la tardivitatea contestatiei.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 304.112,65 lei, este
situata sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in spetd sunt incidente prevederile art. 256 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ, potrivit carora persoana vatamata poate
sesiza Consiliu ,in vederea anularii actului atacat si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului, in termen de (...) 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din continutul contestatiei rezulta ca, din punct de vedere
formal, aceasta este indreptata impotriva a doua raspunsuri ale
autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari formulate de doi
potentiali ofertanti si nu impotriva documentatiei de atribuire,
actele atacate fiind adresele inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 8869/23.06.2015 si nr. 8872/23.06.2015 si nu
documentatia de atribuire.

Raportat la data publicarii in SEAP a raspunsurilor atacate prin
prezenta contestatie, respectiv 23.06.2015, Consiliul constata ca
aceasta este depusa in termenul legal de contestare de 5 zile, care,
calculat prin aplicarea prevederilor legale citate intr-un paragraf
anterior, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta, se
implinea la data de 29.06.2015 (ziua de 28.06.2015 fiind duminica,
zi libera), intrucat, asa cum rezulta din documentele existente la
dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa prin e-mail si Posta
Romana, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta la
data de 26.06.2015.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta este nefondata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.
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Potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, , Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” iar, potrivit alin. (2) a aceluiasi articol ,Documentatia de
atribuire cuprinde”, printre altele, ,informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii”.

Din continutul informatiilor publicate in SEAP aferente acestei
proceduri de atribuire, Consiliul retine ca relevante solutionarii
prezentei spete urmatoarele aspecte:

- la sectiunea din SEAP, aferenta acestei proceduri de
atribuire, intitulata ,Documentatie de atribuire”, autoritatea
contractanta a publicat urmatoarele fisiere: fisa de date a achizitiei;
caietul de sarcini autoutilitara; model contract furnizare
autoutilitara; autoutilitara sectiunea III - formulare;

- la pct. VI.3 - Alte informatii, din fisa de date a achizitiei, in
referire la documentatia de atribuire, sunt enumerate ,caietul de
sarcini, formularele, contract”, stabilindu-se ca ,fiecare document
va fi semnat de reprezentantul legal al ofertantului ...”;

- la pct. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,documentele care compun oferta (...) vor
fi semnate si stampilate pe fiecare pagina de catre reprezentantul
legal al operatorului economic

- in capitolul ,Conditii de plata”, din caietul de sarcini, pagina
3, exista mentiuni referitoare la faptul ca ,ofertantul va asigura
finantarea autoutilitarei (...) pe perioada de 36 de luni incepand cu
prima zi a lunii in care este scadenta prima rata de leasing”, dar si
la necesitatea prezentarii conditiilor financiare ale contractului de
leasing, respectiv: valoare avans - 25%, dobanzi, comisioane;
ratele de leasing; valoarea reziduald 0,1%; modalitati de achitare a
ratelor; valoarea contract de leasing totala exprimata in RON fara si
cu TVA; durata contract leasing”.

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din cele retinute
anterior, modelul de formular de contract face parte din
documentatia de atribuire, acestuia aplicandu-i-se toate cerintele
impuse formularelor solicitate prin fisa de date a achizitiei,
coroborat cu dispozitiile art. 170 teza I din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire ...”, Consiliul retine ca
neintemeiate sustinerile contestatoarei potrivit carora invitatia de
participare si documentatia de atribuire nu contin cerinte care sa
oblige ofertantii sa depuna in oferte, insusit, contractul de furnizare
atasat de autoritatea contractanta dar nici cerinte privind
depunerea vreunei declaratii de acceptare a modelului de contract
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de furnizare parte din documentatia de atribuire strict in forma
prezentata de autoritatea contractanta sau cerinte cu privire la
posibilitatea sau nu de negociere a clauzelor contractuale.

Dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, un
posibil ofertant a solicitat, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8655/18.06.2015, clarificari referitoare la mai
multe aspecte printre care si referitoare la contractul de achizitie,
dupa cum urmeaza: ,in ceea ce priveste contractul de achizitie,
avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire prevede un
proiect de contract de furnizare, avem rugamintea sa ne confirmati
daca acceptati ca operatorii economici interesati sa depuna propriul
model de contract de leasing financiar, precum si modelul de
contract de leasing financiar, precum si modelul de contract de
vanzare-cumparare cu privire la bunurile finantate”. Autoritatea
contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
8869/23.06.2015, publicata in SEAP la data de 23.06.2015 sub
titulatura ,Clarificari 2", precizand urmatoarele: ,Fiecare oferta
trebuie sa fie insotita de acelasi contract de achizitie insusita in
prealabil de catre ofertant pentru a se putea compara ofertele in
aceleasi conditii tehnice si financiare. Nu se accepta alte tipuri,
modele de contract de vdnzare cumparare sau contract de leasing
financiar. (...)".

Intrucat, prin adresa nr. 8656/18.06.2015, un alt potential
ofertant, a solicitat autoritatii contractante, in legatura cu contractul
de achizitie publica, clarificari referitoare la precizarea pozitiei
acesteia ,cu privire la structura contractualda fata de precizarile
formulate, cu mentiunea ca indiferent care este structura avuta in
vedere, variantele prezentate de asocierea noastra sunt conforme
cu legislati aplicabila in materia leasingului financiar, urméand ca
acele clauze care nu sunt obligatorii conform legii sa poata face
obiectul negocierii partilor, functie de detalii operationale, logistice,
etc. Avand in vedere numdarul mare al clauzelor si faptul ca in
esenta propunerile nu au rolul de a modifica destinatia initiala avuta
in vedere (pretul ramane ferm, furnizorul este obligat sa livreze in
termen etc.) si faptul ca adnotarile au in principal rolul de
completare si de clarificare a aspectelor ce privesc etapele
operationale, astfel incat sa fie acoperitoare (plata, livrare etc.), va
rugam sa ne precizati daca sunteti de acord cu completari ulterioare
in madsura in care interesul partilor o va impune”, autoritatea
contractanta a precizat prin adresa nr. 8872/23.06.2015, publicata
in SEAP la data de 23.06.2015 ca ,in privinta alegerii modalitatii de
contractare a ofertei de furnizare bunuri respectiv a ofertei de
servicii financiare - leasing, mentinem punctul de vedere publicat
pe SEAP la Clarificari 2 - raspunsul la intrebarea nr. 2, adica
«Fiecare oferta trebuie sa fie insotita de acelasi contract de achizitie
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insusita in prealabil de catre ofertant pentru a se putea compara
ofertele in aceleasi conditii tehnice si financiare. Nu se accepta alte
tipuri, modele de contract de vanzare cumpdarare sau contract de
leasing financiar. (...)»".

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la
nelegalitatea celor doua raspunsuri formulate de autoritatea
contractanta prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia posibililor ofertanti, prin
publicarea in SEAP, un model de contract, precizand in acelasi timp,
in finalul caietului de sarcini, in capitolul , Conditii de plata”, pagina
3, mentiuni referitoare la faptul ca ,ofertantul va asigura finantarea
autoutilitarei (...) pe perioada de 36 de luni incepand cu prima zi a
lunii Tn care este scadenta prima rata de leasing”, dar si la
necesitatea prezentarii conditiilor financiare ale contractului de
leasing, respectiv: valoare avans - 25%, dobanzi, comisioane;
ratele de leasing; valoarea reziduala 0,1%; modalitati de achitare a
ratelor; valoarea contract de leasing totala exprimata in RON fara si
cu TVA; durata contract leasing”. Aceste prevederi ale
documentatiei de atribuire aveau rolul de a informa ofertantii cu
privire la modul in care acestia trebuiau sa-si elaboreze propunerea
tehnica, respectiv sa depuna contractul insusit.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, citate anterior,
autoritatea contractanta, contrar sustinerilor contestatoarei, a
lamurit modalitatea in care trebuie prezentat modelul de contract
de achizitie publica ce va fi insusit de ofertanti, in sensul ca a
subliniat necesitatea depunerii modelului de formular de contract
publicat in documentatia de atribuire (cum, de altfel, rezulta din
pct. VI.3 al fisei de date a achizitiei), informatii care trebuie
coroborate in mod obligatoriu cu cerinta caietului de sarcini conform
careia in propunerea tehnica, trebuie sa se regaseasca cerinte
specifice finantarii contractului, respectiv clauze specifice leasingului
financiar.

In acest context, Consiliul retine ca, in conformitate cu art. 1
din Ordinul ANRNAP nr. 171/2012, ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezinta acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/
limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si prin
care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din
urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.".
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Avand in vedre cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate
retine sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca prin aceste
raspunsuri s-ar fi modificat/completat tardiv documentatia de
atribuire.

Aprecierile contestatoarei, formulate la data de 26.06.2015, in
cadrul contestatiei, referitoare la modelul de contract pus la
dispozitia ofertantilor, potrivit carora acest ar fi impropriu tipului de
achizitie urmarit de autoritatea contractanta, nu pot fi retinute de
Consiliu, fiind tardiv formulate, in conditiile in care autoarea
contestatiei a luat la cunostinta despre acest modelul de formular
de contract inca de la data publicarii acestuia in SEAP, respectiv ...,
insa nu a inteles sa-1 conteste in termenul legal de 5 zile,
determinat intr-un aliniat anterior, care se implinea la data de
17.06.2015.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/206, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia invocata de autoritatea contractanta referitoare Ia

tardivitatea contestatiei depusa de S.C. ... S.A., iar in temeiul alin.
(5) si (6) din acelasi articol al ordonantei, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.A. si va dispune continuarea

procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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