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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re.../f /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 724/17.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10778/17.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul
..., avand CUI ..., lider al asocierii SC ... SRL - SC ....SRL,
formulata impotriva adresei nr. 7941/12.06.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre C... (PRIMARIA),
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Satul Buleta nr.
73, cC..., judetul ..., pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacere si amenajare drumuri
de interes local calamitate in c...: Negreni, Gurisoara, Buleta si
Barsesti”, cod CPV: 45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertelor si plata cheltuielilor ocazionate de
depunerea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu C....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 724/17.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10778/17.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ....SRL,
formulata impotriva adresei nr. 7941/12.06.2015, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emis de cdtre C... (PRIMARIA),
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacere si
amenajare drumuri de interes local calamitate in c...: Negreni,
Gurisoara, Buleta si Barsesti”, cod CPV: 45233140-2 (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor si plata cheltuielilor
ocazionate de depunerea contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire organizata
de catre C... a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. .../..., atasat careia s-a publicat documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului de executie a lucrarilor este
de 1.666.691 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului
utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul sustine ca, respectand intocmai cerintele si
regulile esentiale pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica din cadrul documentatiei de atribuire, a depus oferta
comuna la procedura in discutie temeinic fundamentata. Dupa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3686/ 23.03.2015, din cele 8 oferte depuse la procedura, oferta
contestatorului cu propunerea financiara in valoare de 1.252.910,75
lei, fara TVA, s-a situat pe locul 2 in clasamentul, dupa pret, al
ofertelor depuse, dupa oferta depusa de catre SC CIVIL SPEED SRL,
cu o propunere financiara de 1.243.377,75 lei. Dar, arata



contestatorul, = conform Deciziei  Consiliului nr. 714/C5/
679/697/22.05.2015, contestatia SC CIVIL SPEED SRL, impotriva
unei prime evaluari a ofertelor, a fost respinsa, ca tardiva,
respectivul ofertant, la data prezentei, nemaiavand calitate de
ofertant implicat in procedura de atribuire in sensul art. 206 alin. (1
ind. 1) din OUG nr. 34/2006, caz in care, sustine contestatorul,
interesul sau in procedura de atribuire intruneste toate conditiile
statuate prin art. 33 din C.pr.civ., intrunita fiind astfel si conditia
consacrata de art. 270 alin. (1) lit. d ind. 1) din OUG nr. 34/2006.

Prin Decizia nr. 714/C5/679/697/22.05.2015 a fost solutionata
si contestatia formulata impotriva deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatorului in urma primei evaluari a
ofertelor, contestatia fiind admisa.

Potrivit contestatorului, Consiliul a dispus astfel: ,Admite
contestatia formulatd de SC ... SRL, (...) in contradictoriu cu C...
(...). Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 5173/21.04.2015
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 5309 din
23.04.2015. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
Zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare. Obliga autoritatea contractanta C... la plata catre SC ...
SRL a sumei de 500 (cincisute) lei, reprezentand contravaloarea
primei de asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduita
(...)".

In urma ,reevaludrii ofertei depusd de SC ... SRL, conform
celor retinute in motivare” astfel cum a fost dispusa de catre
Consiliu, C..., a transmis, prin adresa nr. 7941/12.06.2015, aceeasi
decizie de respingere a ofertei, fiind evidenta, in opinia
contestatorului, ,/ndarjirea" acesteia de a atribui contractul unei
anumite societati, cu pret mai mare decdt cel al ofertei
contestatorului, in dauna bugetului public si a principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice consacrat de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Motivele retinute in decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei, precizate in actul atacat, adresa nr.
5309/23.04.2015, sunt netemeinice si nelegale si exced Deciziei
definitive nr. 714/C5/679/697/22.05.2015, sustine contestatorul.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta ca, ,au
fost solicitate clarificari privind detinerea in stoc a bitumului necesar
pentru prepararea mixturii asfaltice aferente strada Negreni, Ulita
Noane si str. llie Ciolacu.



Cu adresa nr. 68B/08.06.2015 Iinregistrata la Autoritatea
Contractanta cu nr. 7701/09.06.2015 ora 09:04 ati prezentat:

- factura 211/20.01.2015 emisa de SC REIMAR CONSTRUCT
SRL in valoare de 169.303,15 lei avand mentionat la rubrica
denumirea produselor ,Materiale conform anexa 1”7 si ,Materiale
conform anexa 2". Atasat ati prezentat doua anexe nedatate, fara
titlu, stampilate de cele doua firme, amprenta stampilei SC REIMAR
CONSTRUCT SRL difera de amprenta stampilei SC REIMAR
CONSTRUCT SRL de pe factura, semnate indescifrabil. Documentele
prezentate nu au mentiunea ,Conform cu originalul”.

In anexa nr. 1 este mentionatd o cantitate de 25,61 to de
bitum.

- factura 212/28.02.2015 emisa de SC REIMAR CONSTRUCT
SRL in valoare de 122.141,31 avédnd mentionat la rubrica
denumirea produselor ,Materiale conform anexa 1" si ,Materiale
conform anexa 2", nestampilata de furnizor. Se prezinta si doua
anexe nedatate, fara titlu, semnate indescifrabil. Documentele
prezentate nu au mentiunea ,Conform cu originalul”.

In anexa nr. 2 este mentionatd o cantitate de 24,57 to de
bitum.

In adresa de inaintare a documentelor ati facut precizarea ca
stocul detinut la data de 23.03.2015 era de cca. 50 to de bitum si
era aprovizionat conform documentelor prezentate de la SC
REIMAR CONSTRUCT SRL.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 401/
15.04.2015 inregistrata la Autoritatea Contractanta cu nr. 4825/
15.04.2015 ora 9:34 pag 53, ati precizat furnizorii principalelor
materialele necesare executarii lucrarilor, iar pentru bitum este
mentionat S.C. SONDRIOIMPEX SRL Craiova.

Nu exista nicio referire cu privire la faptul ca SC REIMAR
CONSTRUCT SRL este furnizor de bitum.

Comisia de evaluare a constatat de asemenea faptul ca SC
REIMAR CONSTRUCT SRL - ofertant participant la procedura -
conform Certificatului Constatator nr. 5608/12.03.2015 prezentat,
are ca singur obiect de activitate autorizat conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004 codul CAEN 0811 - Extractia pietrei
ornamentale si a pietrei pentru constructii, extractia pietrei
calcaroase, ghipsului, cretei si a ardeziei. Prin urmare SC REIMAR
CONSTRUCT SRL nu avea cum sa furnizeze SC ... SRL alte produse
decat cele de cariera.

Deoarece facturile prezentate in aceasta forma - neavand
inscrise in mod explicit in continutul lor materialele furnizate,



anexele prezentate ca fiind parte a facturilor nu au nicio mentiune
care sa confirme acest lucru, furnizorul de bitum SC REIMAR
CONSTRUCT SRL nu a fost declarat atunci cand Autoritatea
Contractanta a solicitat in mod expres acest lucru si deoarece nu au
fost prezentate si alte documente care sa sustind cele declarate -
situatia stocurilor de exemplu - comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent”, contestatorul precizeaza ca, dupa cum s-a
retinut si in cadrul Deciziei CNSC nr. 714/C5/679/697/22.05.2015,
SC REIMAR CONSTRUCT SRL este o societate cu sediul legal stabilit
in cadrul bazei lui tehnice situata pe teritoriul administrativ al
comunei ....

Dispunerea bazei tehnice in proximitatea lucrarilor confera o
serie de avantaje care s-au regasit in pretul ofertei si, implicit, s-au
constituit in avantajul autoritatii contractante, deoarece in cadrul
bazei tehnice exista: statia de betoane, statia de asfalt, balastiera,
depozitele de materiale, utilaje, mijloace de transport etc., fiind
scutiti in acest fel de cheltuieli cu organizarea de santier,
transporturi, paza etc., dar si de nevoia de a cumpara asfalturi sau
betoane de la operatori dispusi la distante egale sau mai mici decét
cele prevazute de standardele tehnice aplicabile privind distantele si
timpii de transport ai betoanele si mixturilor asfaltice de la punctele
de fabricare pana la cele de punere in opera.

Contestatorul precizeaza ca reitereaza aspectul prezentat si pe
timpul solutionarii primei contestatii, constituit de faptul ca este
firesc si normal ca intre doi operatori economici apropiati fizic si
geografic sa existe relatii comerciale reciproc avantajoase, precum
si faptul ca exploatarea unor astfel de relatii nu presupune vreo
relatie de subordonare sau acte de coniventa intre respectivele
societati, fiecare urmarind in mod independent valorificarea
superioara a propriilor interese.

Potrivit contestatorului, alegatiile autoritatii contractante
referitoare la anexele facturilor nr. 211 si 212/2015, emise de catre
SC REIMAR CONSTRUCT SRL sunt netemeinice, nelegale si abuzive,
fiind contrare reglementarilor exprese ale art. 155 alin. (2) si (28)
din Codul fiscal.

Invocarea precizarii in oferta a furnizorului de bitum ca fiind
SC SONDRIOIMPEX SRL Craiova, nu are nicio legatura cu bitumul
aprovizionat anterior depunerii ofertei, in oferta fiind precizat
furnizorul de la care urmeaza a se aproviziona bitumul necesar
realizarii lucrarilor dupa epuizarea celui deja aprovizionat.

Aprecierea strict voluntarista a autoritatii contractante conform
careia ,SC REIMAR CONSTRUCT SRL - ofertant participant la



procedura - conform Certificatului Constatator Nr 5608/12.03.2015
prezentat, are ca singur obiect de activitate autorizat conform art.
15 din Legea nr. 359/2004 codul CAEN 0811-Extractia pietrei
ornamentale si a pietrei pentru constructii, extractia pietrei
calcaroase, ghipsului, cretei si a ardeziei. Prin urmare SC REIMAR
CONSTRUCT SRL nu avea cum sa furnizeze SC ... SRL alte produse
decat cele de cariera” este contrara legislatiei in vigoare, deoarece
noul Codul civil elimina limitarea generica a capacitatii juridice a
persoanei juridice la scopul sau statutar, pastrand aceasta limitare
exclusiv pentru cazul persoanelor juridice fara scop lucrativ, care
pot avea doar acele drepturi si obligatii civile care sunt necesare
pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau
statut, limitare care exclude, in totalitate, aplicarea principiului
specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei juridice cu scop
patrimonial, deoarece incapacitatea este una speciala (vizand
numai anumite acte juridice) si temporara (deoarece dureaza pana
la obtinerea autorizatiei).

In conditiile in care noul Cod civil nu mai prevede sanctiunea
nulitatii absolute, iar societatile comerciale pot desfasura activitati
care chiar nu se regasesc in obiectul lor de activitate, fara a fi
sanctionate in vreun fel, orice persoana juridica avand scop lucrativ
poate dobandi toate drepturile si obligatiile civile, afara de acelea
care, prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat
persoanei fizice, cu o singura limitare, care este data de activitatile
care trebuie autorizate de catre organele competente [art. 207 alin.
(1) noul Cod civil], in privinta carora legea prevede sanctiunea
nulitatii absolute a actelor si operatiunilor savarsite fara autorizatiile
prevazute de lege.

Fiind evident ca scopul statutar (obiectul de activitate) al
persoanei juridice cu scop lucrativ - SC REIMAR CONSTRUCT SRL,
este licit, nefiind contrar ordinii publice sau bunelor moravuri, fara a
putea fi pusa in discutie incidenta in cauza a reglementarilor art.
196 alin. (1) lit. ¢) din noul Cod civil, operatiunile comerciale
efectuate intre respectiva societate si societatea contestatorului
sunt valabile si legale, in opinia contestatorului, nefiind supuse
vreunor avize sau autorizatii emise de autoritati competente.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, in cadrul caruia
autoritatea contractanta prezinta sustineri de genul: ,Referitor la
prezentarea facturilor de aprovizionare a pietrei sparte, ati
prezentat facturile mai sus mentionate. Deoarece facturile
prezentate in aceasta forma - neavand inscrise in mod explicit in
continutul lor materialele furnizate, anexele prezentate ca fiind

°



parte a facturilor nu au nicio mentiune care sa confirme acest lucru
si nu a fost prezentata situatia stocurilor comisia de evaluare a
considerat raspunsul este neconcludent”, este nelegal, dupa
parerea contestatorului.

Referitor la motivul de respingere a ofertei conform caruia:
,nu ati putut justifica pretul neobisnuit de scazut al ofertei,
respectiv tariful orar al manoperei nu a respectat prevederile HG
1091/2014.

Comisia de evaluarea v-a solicitat sa explicati modul in care a
fost luat in calcul la intocmirea ofertei dumneavoastra financiara
Hotarédrea Guvernului nr. 1091/2014, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014 (prin care a fost comunicat
salariul minim brut pe tara incepdnd cu 01.01.2015 si cu
01.07.2015), avénd in vedere ca data limita de depunere a
ofertelor si durata de executie a Iucrarilor comunicata prin
documentatia de atribuire.

V-a fost solicitat de asemenea sa justificati data estimata de
incepere a lucrarilor pe care ati mentionato in propunerea tehnica -
Grafic Gantt de 01.04.2015 avénd in vedere data limita de
depunere a ofertelor -23.03.2015 - precum si termenul prevazut in
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare de evaluare
a ofertelor de 25 Zile.

In raspunsul la solicitarea de clarificari ati mentionat ca tariful
de 6 lei /ora ofertat pentru manopera este acoperitor si pentru
perioada 01.07.2015 cand salariul minim pe economie este de
6,225 lei/ora deoarece SC ... SRL deruleaza procedura de
subventionare, in parteneriat cu AJOFM pentru incadrarea in munca
a absolventilor promotia 2015. Ati depus in acest sens adresa nr.
8496/AJOFM ... /09.06.2015.

Ati prezentat un calcul in vederea demonstrarii modului in care
diferenta de la tariful de 6,225 iei/ora si 5,781 iei/ora ar fi acoperita
de subventia primitd fara a se tine cont ca tariful ofertat este de 6
lei pe ora si nu 5,781 lei/ora.

Iar referitor la justificarea datei de incepere a ofertei licitata
ati precizat ca este vina Autoritatii Contractante ca a procedat la
achizitia lucrarilor prin lansdnd o invitatie de participare si nu
atribuirea directa intrucat fondurile alocate sunt pentru o situatie de
urgenta si anume ,calamitati”. Deoarece:

- Prin adresa nr 4533/07.04.2015 Comisia de evaluare v-a
solicitat sa precizati daca beneficiati de ajutor de stat.

Cu adresa nr. 401/15.04.2015 inregistrata la Autoritatea
Contractanta cu nr. 4825/15.04.2015 ora 9:37, ati prezentat



declaratia DI ui Petcu Victor - Administrator - prin care specifica ca
la data de 20.03.2014 nu beneficiaza de ajutor de stat (pag 40-41)
Si nu au existat precizari in adresa nr. 401/15.04.2015 cu privire la
solicitarea de ajutor de stat in perioada urmatoare.

- Adresa nr. AJOFM ... /09.06.2015 precizeaza: ,Ca raspuns la
solicitarea dvs. nr. 692/08.06.2014 inregistrata la AJOFM ... cu
nr. 8455/06.06.2015 va informam ca pentru a putea beneficia
de ajutor de stat (...) trebuie sa depuneti un dosar”. Se poate
observa ca solicitarea de ajutor de stat s-a facut ulterior
solicitarii de clarificari din partea Comunei ... (adresa de
raspuns a SC ... SRL catre C... este 688/ 08.06.2015 iar
adresa catre AJOFM are nr. 692/ 08.06.20151 si ca in data de
09.06.2015 (ulterioare datei de transmitere a raspunsului la
solicitarea de clarificari - 08.06.2015, ati fost instiintat de pasii
ce trebuie urmati in vederea obtinerii unui ajutor de stat, care
poate sau nu sa fie aprobat.

In ceea ce priveste solicitarea de justificare a modului in care
s-a intocmit graficul de executie tindnd cont de durata estimata a
procedurilor de achizitie, nu ati raspuns la solicitare”, contestatorul
precizeaza ca, dupa cum se poate constata, la data de 23.03.2015,
a depunerii ofertelor, tariful orar la manopera din oferta lui a fost de
6 lei/ora, mai mare decat tariful de 5,781 lei/ora, stabilit prin HG
nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata pana la data de 01 iulie 2015.

Potrivit contestatorului, diferenta de 0,219 lei/ora de
manopera permitea acoperirea pentru mai mult de 2,5 luni a
cresterii salariului minim incepand cu data de 01.07.2015, la 6,225
lei/ora, ceea ce insemna ca se ajunge la clarificarea finalizarii
situatiei absolventilor anului de invatamant 2014-2015, astfel ca,
prin angajarea de someri din randul acestora si nu numai, sa
beneficieze de facilitatile reglementate de art. 80 - 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

In acest sens, contestatorul sustine ca a aratat autoritatii
contractante ca se afla in contact cu AGENTIA JUDETEANA DE
OCUPARE A FORTEI DE MUNCA ..., cu a carei colaborare a depus un
proiect pentru procedura instituita cu ajutorul unei scheme
transparente de ajutor de minimis conform prevederilor stipulate in
Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 din 18 decembrie 2013 pentru
aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene ajutoarelor de minimis, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L352/1 din 24 decembrie 2013.



Separat de acest aspect, prin situatia financiara a trimestrului
1/2015, contestatorul a constituit provizioane de riscuri si cheltuieli
pentru acoperirea diferentei de tarif la manopera, provizioane care
se vor alimenta/suplimenta si in trim. II si care se vor regulariza
prin derularea proiectului depus.

Autoritatea contractanta invoca in mod abuziv prevederile HG
nr. 1091/2014 referitoare la perioada de dupa 01.07.2015,
deoarece, dupa cum se poate constata, referitor la respectivul
aspect, aceasta nu a prevazut nicio referire in cadrul pct. 1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date.

Privind data de start a lucrarilor definita in graficul Gantt ca
fiind 01.04.2015, contestatorul arata ca nu intelege din care punct
de vedere este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind vreun
motiv de respingere a ofertei, respectiva data fiind un reper de la
care a inceput planificarea si care, la momentul inceperii lucrarilor,
pe axa timpului, va fi definit ca atare, graficul urmand sa fisi
pastreze succesiunea activitatilor si termenul de executie planificate
initial.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 727/18.06.2015, inregistrata la CNSC cu
numarul 10859/18.06.2015, contestatorul solicita studierea
dosarului achizitiei, in temeiul art. 274 alin. (4) coroborat cu art.
275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5675/...-.../18.06.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256°
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8215/19.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11038/22.06.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a lansat procedura
de achizitie lucrari avand ca obiect ,Refacere si amenajare drumuri
de interes local calamitate in c...: Negreni, Gurisoara, Buleta si
Barsesti” in data de .... Criteriul de atribuire a fost pretul cel mai
scazut. In urma procesului de evaluare al ofertelor, a fost intocmit
raportul procedurii si au fost comunicate rezultatele procedurii.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, au fost depuse
doua contestatii de catre Asocierea SC ... SRL - SC ....SRL si de
catre SC CIVIL SPEED SRL.



Prin decizia nr. 714/C5/679/697/22.05.2015, CNSC a dispus
respingerea contestatiei depuse de catre SC CIVIL SPEED SRL ca
tardiva si a admis contestatia formulata de SC ... SRL, a fost anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 5173/21.04.2015 si actele
subsecvente acestuia, obligand autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform
celor retinute in motivare.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare aceasta
decizie, reevaluand oferta Asocierii SC ... SRL- SC ....SRL si
soIicitAénd informatii suplimentare.

In urma primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a mentinut decizia de respingere a ofertei.

Modul in care ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari
privind detinerea in stoc a bitumului necesar pentru prepararea
mixturii asfaltice aferente strada Negreni, Ulita Noane si Str. Ilie
Ciolacu.

Unul din motivele de admitere a contestatiei initiale a SC
...... SRL este nesolicitarea de catre autoritatea contractanta de
clarificari cu privire la detinerea in stoc a bitumului necesar
executiei lucrarilor de asfaltare a strazii Negreni, Ulita Noane si a
strazii Ilie Ciolacu.

Prin urmare, in faza de reevaluare, comisia de evaluare a
solicitat prezentarea de documente justificative din care sa reiasa
faptul ca SC ... SRL, are aprovizionata cantitatea de bitum pentru
prepararea mixturii asfaltice aferente strazii Negreni, ulitei Noane si
stazii Ilie Ciolacu, documentele justificative fiind valabile la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 23.03.2015.

Cu adresa nr. 688/08.06.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 7701/09.06.2015 ora 09:04, contestatorul a
prezentat:

- factura nr. 211/20.01.2015 emisa de SC REIMAR
CONSTRUCT SRL in valoare de 169.303,15 lei avand mentionat la
rubrica denumirea produselor ,Materiale conform anexa 1" si
.Materiale conform anexa 2". Atasat s-au prezentat doua anexe
nedatate, fara titlu, stampilate de cele doua firme, amprenta
stampilei SC REIMAR CONSTRUCT SRL difera de amprenta stampilei
SC REIMAR CONSTRUCT SRL de pe factura, semnate indescifrabil.
Documentele prezentate nu au mentiunea ,Conform cu originalul”.
In anexa nr. 1 este mentionata o cantitate de 25,61 to de bitum,
factura nr. 212/28.02.2015 emisa de SC REIMAR CONSTRUCT SRL
in valoare de 122.141,31 avand mentionat la rubrica denumirea



produselor ,Materiale conform anexa 1" si ,Materiale conform
anexa 2", nestampilata de furnizor. Se prezinta si doua anexe
nedatate, fara titlu, semnate indescifrabil. DocA:umenteIe prezentate
nu au mentiunea ,Conform cu originalul”. In anexa nr. 2 este
mentionata o cantitate de 24,57 to de bitum.

In adresa de inaintare a documentelor s-a facut precizarea ca
stocul detinut la data de 23.03.2015 era de cca. 50 to de bitum si
era aprovizionat conform documentelor prezentate de la SC REIMAR
CONSTRUCT SRL.

Comisia de evaluare a constatat ca, avand in vedere raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 401/15.04.2015 inregistrata la
Autoritatea Contractanta cu nr. 4825/15.04.2015 ora 9:34 pag 53,
SC ... SRL a precizat furnizorii principalelor materialele necesare
executarii lucrarilor. In ceea ce priveste bitumul este mentionat
drept furnizor SC SONDRIOIMPEX SRL Craiova. Nu exista nicio
referire cu privire la faptul ca SC REIMAR CONSTRUCT SRL este
furnizor de bitum.

Comisia de evaluare a constatat de asemenea faptul ca SC
REIMAR CONSTRUCT SRL - ofertant participant la procedura -
conform Certificatului Constatator nr. 5608/12.03.2015 prezentat,
are ca singur obiect de activitate autorizat conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004 codul CAEN 0811 - Extractia pietrei
ornamentale si a pietrei pentru constructii, extractia pietrei
calcaroase, ghipsului, cretei si a ardeziei. Prin urmare SC REIMAR
CONSTRUCT SRL nu avea cum sa furnizeze SC ... SRL alte produse
decat cele de cariera.

Avand in vedere:

- facturile prezentate in aceasta forma - neavand inscrise in
mod explicit in continutul lor materialele furnizate,

- anexele prezentate ca fiind parte a facturilor ce nu au nicio
mentiune care sa confirme acest lucru,

- faptul ca SC REIMAR CONSTRUCT SRL se declara furnizor de
bitum dar nu a fost declarat atunci cand Autoritatea Contractanta a
solicitat in mod expres acest lucru - nu au fost prezentate si alte
documente care sa sustina cele declarate - situatia stocurilor de
exemplu - comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent.

Referitor la precizarea SC ... SRL care considera ca alegatiile
autoritatii contractante referitoare la anexele facturilor nr. 211 si
212/2015, emise de catre SC REIMAR CONSTRUCT SRL sunt
netemeinice, nelegale si abuzive, fiind contrare reglementarilor
exprese ale art. 155 alin. (2) si (28) din Codul fiscal potrivit carora



»(2) Orice document sau mesaj care modifica si care se refera in
mod specific si fara ambiguitati la factura initiald are acelasi regim
juridic ca si o factura: (28) Semnarea si stampilarea facturilor nu
constituie elemente obligatorii pe care trebuie sa le contina
factura”.

Art. 155 alin (2) din Codul fiscal precizeaza: ,Orice document
sau mesaj care modifica si care se refera in mod specific si fara
ambiguitati la factura initiala are acelasi regim juridic ca si o
factura”.

Ori, sustine autoritatea contractanta, nu poate sa fie vorba de
Jreferire in mod specific si fara ambiguitdti” deoarece, asa cum a
fost mentionat, facturile nu au mentionate produsele furnizate,
acestea se regasesc doar mentionate in anexele prezentate ca fiind
anexa la facturi si care au fost considerate neconcludente deoarece
sunt:

- nedatate,

- fara titlu ( nu se poate stii la ce sunt anexa, daca este vorba
de aceasta factura sau de un alt document),

- sunt semnate indescifrabil,

- documentele prezentate nu au mentiunea ,Conform cu
originalul”,

- in cazul facturii 211/20.01.2015 sunt stampilate de cele doua
firme, amprenta stampilei SC REIMAR CONSTRUCT SRL difera de
amprenta stampilei SC REIMAR CONSTRUCT SRL de pe factura, SC
... SRL nu a prezentat si alte documente- desi a fost solicitat in mod
explicit - care sa sustina cele prezentate.

De asemenea, fata de afirmatia SC ... SRL care considera ca
invocarea precizarii din oferta a furnizorului de bitum ca fiind SC
SONDRIOIMPEX SRL Craiova, nu are nicio legatura cu bitumul
aprovizionat anterior depunerii ofertei, in oferta fiind precizat
furnizorul de la care urmeaza a se aproviziona bitumul necesar
realizarii lucrarilor dupa epuizarea celui deja aprovizionat,
autoritatea contractanta considera ca, contestatorul incearca sa
gaseasca explicatii pentru omisiunile si neconcordantele din
propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 401/
15.04.2015 finregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4825/
15.04.2015 ora 9:34 pag. 53, ofertantul precizeaza furnizorii
principalelor materialele necesare executarii lucrarilor, iar pentru
bitum este precizat SC SONDRIO IMPEX SRL Craiova.

In cazul in care SC REIMAR CONSTRUCT SRL este furnizorul
bitumului ce urmeaza a fi folosit la realizarea lucrarilor, acest lucru



trebuia sa fie mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr
401/15.04.2015, deoarece mentionarea acestei societati drept
furnizor ulterior declararii furnizorilor pentru principalele materiale
nu conduce decat la modificarea ofertei.

Referitor la modul in care ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificari privind detinerea in stoc a pietrei sparte necesara
executarii lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca, atata vreme
cat contestatorul a precizat ca piatra se gaseste in depozit,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca afirmatia este
sustinuta de dovezi. Decizia CNSC mentioneaza in mod expres
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat situatia stocurilor.

Autoritatea contractanta aratda ca a solicitat prezentarea
situatiei stocurilor la data 23.03.2015, data limita de depunere a
ofertelor dar, la aceasta solicitare, mentionata in mod clar ca o
masura ce se impunea in vederea clarificarii pretului ofertat,
contestatarul nu a raspuns.

Mai mult, nici in contestatia depusa nu face nicio referire cu
privire la acest motiv de respingere a ofertei.

Referitor la modul in care ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificari privind justificarea tarifului orar al manoperei ofertat,
autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate clarificari privind
modul in care a fost luat in calcul la intocmirea ofertei financiare
Hotararea Guvernului nr. 1091/2014, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 902 din 11 decembrie 2014. Solicitarea a avut in
vedere ca ofertantul a licitat un tarif orar de 6 lei/ora ce nu avea in
vedere majorarea salariului minim pe economie stabilita prin HG nr.
1091/2014.

In ré&spunsul la solicitarea de clarificdri s-a mentionat c3 tariful
de 6 lei/ora ofertat pentru manopera este acoperitor si pentru
perioada incepand cu 01.07.2015 cand salariul minim pe economie
este de 6,225 lei/ora deoarece SC ... SRL deruleaza procedura de
subventionare, in parteneriat cu AJOFM pentru incadrare in munca
a absolventilor promotia 2015. A fost depusa in acest sens adresa
nr. 8496/AJOFM ... /09.06.2015.

A fost prezentat un calcul in vederea demonstrarii modului in
care diferenta de la tariful de 6,225 lei/ora si 5,781 lei/ora ar fi
acoperita de subventia primita fara a se tine cont ca tariful ofertat
este de 6 lei pe ora si nu 5,781 lei/ora.

Referitor la justificarea datei de incepere a ofertei s-a precizat
ca este vina autoritatii contractante ca a procedat la achizitia
lucrarilor prin lansarea unei invitatii de participare si nu atribuirea



directa intrucat fondurile alocate sunt pentru o situatie de urgenta
si anume ,calamitati”.

Deoarece, prin adresa nr. 4533/07.04.2015, Comisia de
evaluare a solicitat sa se precizeze daca contestatorul beneficiaza
de ajutor de stat, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
401/15.04.2015 finregistrata la Autoritatea Contractanta cu nr.
4825/15.04.2015 ora 9:37, prezentandu-se declaratia Dlui Petcu
Victor, Administrator, prin care specifica ca la data de 20.03.2014
nu beneficiaza de ajutor de stat (pag 40-41) si nu au existat
precizari in adresa nr. 401/15.04.2015 cu privire la solicitarea de
ajutor de stat in perioada urmatoare - Adresa nr. AJOFM
/09.06.2015 precizeaza: ,Ca raspuns la solicitarea dvs. nr. 692/
08.06.2014 inregistrata la AJOFM ... cu nr. 8455/ 06.06.2015 va
informam ca pentru a putea beneficia de ajutor de stat... trebuie sa
depuneti un dosar". Se poate observa ca solicitarea de ajutor de
stat s-a facut ulterior solicitarii de clarificari din partea Comunei ...
(adresa de raspuns a SC ... SRL catre C... este 688/08.06.2015 iar
adresa catre AJOFM are nr. 692/08.06.2015) si ca in data de
09.06.2015 (ulterioara datei de transmitere a raspunsului la
solicitarea de clarificari -08.06.2015), prin care contestatorul a fost
instiintat de pasii ce trebuie urmati in vederea obtinerii unui ajutor
de stat, nu de demararea acestei proceduri.

In ceea ce priveste solicitarea de justificare a modului in care
s-a intocmit graficul de executie tinand cont de durata estimata a
procedurilor de achizitie, contestatorul nu a raspuns la solicitare.

Fata de afirmatia contestatorului ,Am aratat autoritagii
contractante ca ne aflam in contact cu AGENTIA JUDETEANA DE
OCUPARE A FORTEI DE MUNCA ..., cu a carei colaborare SC ... SRL
a depus un proiect pentru procedura instituitd cu ajutorul unei
scheme transparente de ajutor de minimis conform prevederilor
stipulate in Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 din 18 decembrie
2013 pentru aplicarea art. 107 si 108 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L352/1 din 24 decembrie
2013.

Separat de acest aspect, prin situatia financiara a trimestrului
1/2015, societatea noastra a constituit provizioane de riscuri si
cheltuieli pentru acoperirea diferentei de tarif la manopera,
provizioane care se vor alimenta/suplimenta si in trim. II si care se
vor regulariza prin derularea proiectului depus.

Autoritatea contractantd invoca in mod abuziv prevederile HG
nr. 1091/2014 referitoare la perioada de dupa 01.07.2015,



deoarece, dupa cum se poate constata, referitor la respectivul
aspect, aceasta nu a prevazut nicio referire in cadrul pct. 1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare" din fisa de date.

Privind data de start a lucrarilor definitd in graficul Gantt ca
fiind 01.04.2015 nu intelegem din care punct de vedere este
apreciata de autoritatea contractanta ca fiind vreun motiv de
respingere a ofertei, respectiva data fiind un reper de la care a
inceput planificarea si care, la momentul inceperii lucrarilor, pe axa
timpului, va fi definit ca atare, graficul urmand sa isi pastreze
succesiunea activitatilor si termenul de executie planificate initial",
autoritatea contractanta sustine ca se poate vedea foarte usor cum,
de aceasta data, SC ... SRL nu mai ,deruleaza procedura de
subventionare" ci ,se afla in contact", cu AGENTIA JUDETEANA DE
OCUPARE A FORTEI DE MUNCA ....

Referitor la invocarea in mod abuziv a prevederilor HG
1091/2014 de catre Autoritatea Contractanta deoarece nu exista
nicio referire la pct. IV.4.2) in fisa de date, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, sectiunea III. 1.5)
Legislatia aplicabila, se precizeaza, la pct. 17) ,Toate actele
normative ce se gasesc pe site-ul www.anrmap.ro,
WWWwW.mmuncii.ro".

Documentul mentionat se gaseste la adresa
http://www.mmuncii.ro/33/index.php/ro/legislatie/lista-actelor-
normative-initiate-de-mmfps - decembrie 2014,

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
oferta i-a fost respinsa deoarece a prezentat un grafic potrivit
caruia lucrarile incep in data 01.04.2015, autoritatea contractanta
precizeaza ca respingerea ofertei a avut in vedere faptul ca nu s-a
raspuns la solicitarea privind justificarea modului in care s-a
intocmit graficul de executie tinand cont de durata estimata a
procedurilor de achizitie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a depus
contestatia doar prin e-mail fara a fi insotita de garantia de buna
conduita asa cum este mentionat in contestatie. Contestatia a fost
insotita de actul aditional in copie la Polita de asigurare a garantiei
de participare.

Prin adresa nr. 741/23.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
11293/24.06.2015, SC ... SRL transmite un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care reitereaza aceleasi
argumente ca si in contestatia initiala.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca oferta
contestatorului a fost respinsa deoarece nu a raspuns la solicitarea




privind justificarea modului in care s-a intocmit graficul de executie,
contestatorul arata ca, pe langa faptul ca planificarea de principiu,
efectuata prin intermediul graficului Gantt, rulat de aplicatia de
rulare a devizului-oferta, careia este neaparata nevoie sa i se indice
un moment de start, nu are nicio influenta asupra termenului de
executie a lucrarilor, deoarece acelasi grafic va fi rulat prin
modificarea datei de start cu precizarea exacta a zile de incepere a
lucrarilor, invocarea unei durate de evaluare a ofertelor de 30 de
zile, ba chiar 90 de zile, este neintemeiat deoarece termenul
reglementat de art.200 din OUG nr. 34/2006 este un termen
maximal aplicabil oricarei proceduri.

Ori, invocarea respectivului termen ca fiind necesar pentru
evaluarea ofertelor depuse pentru realizarea lucrarilor de , Refacere
si amenajare drumuri de interes local calamitate in c...: Negreni,
Gurisoara, Buleta si Barsesti”, constituite de realizarea a 3,44 km
de drumuri locale (ulite) este lipsita de decenta prin raportare la
acelasi termen de evaluare afectat pentru evaluarea ofertelor
depuse, spre exemplu, pentru executia lucrarilor pentru o
autostrada sau cale ferata de 100 km.

Contestatorul considera ca gradul modest de complexitate a
lucrarilor rezida din datele caietului de sarcini, prin care se
precizeaza astfel:

.2. Amplasamentul (judetul, localitatea, strada, numarul)

1.  Drumuri locale in sat Negreni

- Strada Negreni L=610m

- Ulita Noane L=380m

990 m

2.  Drumuri locale in sat Gurisoara:

- Strada llie Ciolacu L=458m

- Ulita Mandica L=650m

1108 m

3. Drumuri locale in sat Buleta:

- Strada Andromoiu Victor L=445m

445 m

4.  Drumuri locale in sat Barsesti:

- Ulita Rosogesti L-155m

- Ulita Gheorghe Pasare L=116m

- Ulita Nelu Pasare L=205m

- Ulita Diculesti L=420m

896 m
Total general = 3.439 m = 3,44 km.
(...)"



Drumurile locale ce fac obiectul investitiei reprezinta drumuri
comunale si drumuri de acces (vicinale) catre proprietati private,
locuinte si terenuri agricole situate in c..., jud. ..., in zonele afectate
de alunecari de teren, in urma inundatiilor recente, unde se impune
refacerea, in regim de urgenta, a platformei drumurilor, rigolelor si
podetelor deteriorate, astfel incat sa fie asigurat accesul Ia
gospodariile cetatenilor.

Cu privire la insistenta autoritatii contractante in a continua
invocari contrare art. 155 alin. (2) si (28) din Codul fiscal,
contestatorul precizeaza ca, de vreme ce la rubrica ,denumirea
produselor" s-a mentionat expres: ,Materiale conform anexa 1" si
.Materiale conform anexa 2", rezulta ca anexele nr. 1 si nr. 2, la
care se refera specific si fara ambiguitati factura initiala, au acelasi
regim juridic cu cel al facturilor; intrucat prin legea fiscala in
vigoare se reglementeaza ca ,Semnarea si stampilarea facturilor nu
constituie elemente obligatorii pe care trebuie sa le contina
factura", autoritatea contractanta invoca in mod abuziv, depasindu-
si competentele, fapte si pretentii in exces fata de reglementarile
legale.

Prin reglementarile noului Cod civil, profesionistii societati
(comerciale) pot desfasura activitati chiar daca acestea nu se
regasesc in obiectul lor de activitate, fara a fi sanctionate in vreun
fel, orice persoana juridica avand scop lucrativ putand dobandi
toate drepturile si obligatiile civile, afara de acelea care, prin natura
lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei fizice, cu o
singura limitare, care este data de activitatile care trebuie
autorizate de catre organele competente [art. 207 alin. (1) noul
Cod civil], in privinta carora legea prevede sanctiunea nulitatii
absolute a actelor si operatiunilor savarsite fara autorizatiile
prevazute de lege.

Contestatorul reitereaza faptul ca scopul statutar (obiectul de
activitate) al SC REIMAR CONSTRUCT SRL este licit, nefiind contrar
ordinii publice sau bunelor moravuri, fara a putea fi pusa in discutie
incidenta in cauza a reglementarilor art. 196 alin. (1) lit. ¢) din noul
Cod civil, astfel ca operatiunile comerciale efectuate intre respectiva
societate si contestator sunt valabile si legale, autoritatea
contractanta nefiind findreptatita la a cenzura respectivele
operatiuni legal derulate.

Fata de afirmatia autorltat;n contractante ca, ,SC ... SRL
considera ca invocarea precizarii din oferta a furnizorului de b/tum
ca fiind SC SONPRIOJMPEX SRL Craiova, nu are nicio legatura cu
bitumul aprovizionat anterior depunerii ofertei, in oferta fiind



precizat furnizorul de la care urmeaza a se aproviziona bitumul
necesar realizarii lucrarilor dupa epuizarea celui deja aprovizionat.

In cazul in care SC REIMAR CONSTRUCT SRL este furnizorul de
bitum ce urmeaza a fi folosit la realizarea lucrarilor, acest lucru
trebuia sa fie mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari nr
401/15.04.2015. Mentionarea acestei societati drept furnizor
ulterior declararii furnizorilor pentru principalele materiale nu
conduce decat la modificarea ofertei...”, contestatorul sustine ca
asta ar presupune ca, in calitate de fabricanti de asfalt si betoane,
ar fi trebuit sa ramana, anterior procedurii autoritatii, fara productie
sau daca avea produse sa nu le foloseasca in interesul contractului.

Contestatorul afirma ca a precizat aprovizionarea cu bitum de
la SONDRIOIMPEX pentru executia contractului, neputand constitui
vreun interes al autoritatii contractante faptul ca anterior inceperii
aprovizionarii de la respectivul furnizor va folosi o parte din
materiale deja aprovizionate, interesul autoritatii contractante, fiind
ca materiale de constructie utilizate sa respecte rigorile si
standardele calitative aplicabile.

Referitor la tariful orar la manopera, contestatorul precizeaza
ca tariful lui orar, de 6 lei/ora, este mai mare cu aprox. 0,22 lei
decat tariful de 5,781 lei/ora aferent salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata de 975 lei lunar din perioada ianuarie-iunie
2015 si mai mic tot cu aprox. 0,22 lei, decat tariful de 6,225 lei/ora
aplicabil incepand cu data de 1 iulie 2015.

Prin urmare, in raport de data depunerii ofertelor, partea in
exces pe 3 luni compensa partea deficitara a urmatoarelor 3 luni
dupa data de 01.07.2015, astfel 6 luni din cele 8 planificate erau
acoperite.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, pentru executia celor
3,4 km de drumuri comunale si vicinale, ii erau suficiente max. 3
luni, lucrarile fiind planificate pe durata a 8 luni, deoarece aceasta a
fost impusa strict prin caietul de sarcini, dar, intarziindu-se
evaluarea ofertelor din cauze ce nu-l implica, a precizat autoritatii
contractante ca, prin situatiile financiare aferente trim. I si II, a
constituit deja provizioane de riscuri si cheltuieli pentru diferenta de
0,22 lei/ora de manopera, urmand ca respectivele provizioane sa fie
regularizate la momentul angajarii de absolventi si alte categorii de
someri, din sumele cuvenite prin dispozitiile Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca.

Prin adresa nr. 749/25.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
11532/25.06.2015, contestatorul transmite concluzii dupa studierea



dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, in care precizeaza ca,
prin adresa nr. 7425/02.06.2015, s-a solicitat justificarea
diferentelor constatate intre Graficul de aprovizionare materiale
care arata ca aprovizionarea mixturii asfaltice BA16 se va face in
lunile 5, 6 si 7 si Graficul Gantt care arata ca strada Negreni, ulita
Noane si strada Ilie Ciolacu vor fi finalizate. Contestatorul sustine ca
a raspuns corect solicitarii dar, dupa studierea dosarului, a observat
ca operatorului castigator i-au fost solicitate clarificari privind
graficul Gantt prin adresa nr. 4908/16.04.2015, aspect de care el
nu a beneficiat.

Cu privire la tariful orar la manopera de 6 Ilei/ora,
contestatorul sustine ca, a fost declarat neconform deoarece nu a
luat in calcul majorarea salariului minim pe economie, dar, arata
acesta, pentru ofertantul castigator cu un pret de 5,8 lei/ora, oferta
lui a fost conforma.

Din verificarea dosarului achizitiei, contestatorul sustine ca a
gasit o serie de nereguli privind achizitia, respectiv faptul ca
expertul cooptat nu este specialist in domeniul achizitiei supuse
procedurii, adresa raspunsului la solicitarile de clarificari a
ofertantului castigator este fara numar de inregistrare, pentru a
putea raspunde mai tarziu la clarificari, in opinia contestatorului.
Referitor la prezentarea Graficului Gantt, castigatorul a declarat la
punctul 6, piatra sparta, un singur furnizor, acesta aflandu-se la o
distanta de 112 km si nicidecum 35 de km cum s-a evaluat in
oferta financiara; pretul pe ofertantul castigator I-a folosit la ora de
manopera de 5,8 lei/ora, pretul la piatra sparta este de 42,00
lei/to, pretul la asfalt BA16 este de 240 lei/t, mult mai mari decat
ale contestatorului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, ,CERERE DE OFERTE”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Refacere si
amenajare drumuri de interes local calamitate in c...: Negreni,
Gurisoara, Buleta si Barsesti”, cod CPV: 45233140-2 (Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta, si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din data de ...
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de 1.666.691,00 lei.



Pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 679/2015 si
697/2015. Prin Decizia nr. 714/C5/679/697 din 22.05.2015,
Consiliul a dispus urmatoarele:

- a admis exceptia tardivitdtii invocatd de catre autoritatea
contractanta si a respins, ca tardiva, contestatia formulata de S.C.
CIVIL SPEED S.R.L., (...), in contradictoriu cu C... (...).

- a admis contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., (...), lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu C...
(...).

- a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 5173/21.04.2015 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 5309 din
23.04.2015.

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sd continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor retinute
in motivare.

Ca urmare a punerii in aplicare a acestei decizii, nemultumit
de decizia autoritatii contractante SC ... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ....SRL a formulat prezenta contestatie.

In solutionarea acesteia, Consiliul retine faptul ca urmatoarele:

In motivarea Deciziei nr. 714/C5/679/697 din 22.05.2015,
Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

,Analizdnd contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale, invocdnd incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cat si
netemeinicia motivelor de respingere.

Potrivit adresei nr. 5309/23.04.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a Iluat decizia de
respingere a ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ....S.R.L. retindnd ca
motive concrete avute in vedere in luarea deciziei urmatoarele:

»1. Conform Fisei de date achizitii pct. IV.4) Prezentarea ofertei s-a
solicitat:

«Propunerea tehnica trebuie sa contina

1. Descrierea lucrarilor care vor fi executate, operatiunile tehnologice
si echipamentele utilizate pentru realizarea acestora, a resurselor
alocate pentru executarea lucrarilor.

..... (...)

3. Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele
principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale), in acest sens
elaborand un Plan de aprovizionare tehnico-materiala»

Ati prezentat in oferta tehnica - pag. 1-44 o descriere generald a
metodologiei si descrierea tipurilor de lucrari, fara a face descrierea
lucrarilor efective ce urmeaza a fi executate.




Ati prezentat principalele materiale si un plan de aprovizionare
(pag.45-46) ce nu este corelat cu Graficul Gantt. De exemplu; Mixtura
asfaltica BA16 este aprovizionata in lunile 5,6 si 7 in conditiile in care,
conform Graficului Gantt, strada Negreni, Ulita Neoane si Str. Ilie Ciolacu
vor fi finalizate (inclusiv asternerea stratului de asfalt) in lunile 1, 2 si 3.

2. Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei dumneavoastra financiare. Ati
trimis in termen documentele solicitate cu adresa nr. 401/15.04.2015
inregistrata cu adresa nr. 4825/15.04.2015 ora 09:37. Prin aceasta
adresa au fost prezentate sub titulatura de Solutii tehnice adoptate sau
conditii favorabile de care beneficiaza o descriere generala a unor
tehnologii de executie lucrari fundatii directe, terasamente, structuri de
beton. Cu privire la originalitatea ofertei au fost prezentate tehnologii de
executie la modul general, se precizeazd ca nu se beneficiaza de ajutor
de stat.

Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate au fost prezentate analize de pret pentru Mixtura
asfaltica BA16, raport de incercare, analiza pret beton, reteta beton,
analiza pret balast, analiza pret sorturi nespalate, analiza pret piatra
sparta, lista de preturi SC ... SRL pentru anul 2015, oferta de pret SC
CLEMANS SRL, oferta de pret SC SONDRIO IMPEX SRL pentru emulsie,
detalii surse de materiale.

Conform acestei detalieri piatra concasatd se exploateaza de la
cariera de amfibolit este amplasatad la Romanii de sus, Horezu, jud. ....
Conform ofertei depusa de ASOCIEREA S.C. REIMAR CONSTRUCT S.R.L.
(lider) — S.C. ERPIA S.A., certificat constatator nr. 5608/12.03.2015 al
SC REIMAR SRL, la Romanii de sus, Horezu, jud. ... aceasta figureaza cu
punct de lucru. Conform certificatului constatator nr. 5609/12.03.2015 al
SC ..., aceasta nu are punct de lucru deschis la Romanii de sus.

Au fost prezentate analize de pret utilaje.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent.”

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul constata ca potrivit prevederilor legale in discutie autoritatea
contractanta are obligatia ca ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza: (...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.



Din analiza actului atacat, respectiv adresa nr. 5309/23.04.2015,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatoarei, in mod concret, care sunt motivele avute in vedere in
luarea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma, iar prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei si pus la dispozitia contestatoarei, cu
ocazia studierii dosarului, au fost detaliate aspectele legate de motivele
de respingere a ofertei, situatie in care criticile cu privire la incadlcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207 din OUG nr.
34/2096 vor fi respinse.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
cele doua aspecte legate de modul de prezentare a propunerii tehnice,
Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractata a stabilit
urmatoarele cerinte:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa contina:

1. Descrierea lucrarilor care vor fi executate, operatiunile
tehnologice si echipamentele utilizate pentru realizarea acestora, a
resurselor alocate pentru executarea lucrarilor;

2. Lucrarile ce vor fi efectuate de subcontractanti

3. Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele
principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale), in acest sens
elaborand un Plan de aprovizionare tehnico-materiala.

4. Graficul GANTT, cu indicarea reperelor (jaloanelor) critice pentru
executia lucrarilor pe categorii de activitdti cu indicarea necesarului de
resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de
constructie si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente
(start-finish).

5. Declaratie privind respectarea reglementarilor privind conditiile
de munca.

In cazul in care oferta este depusa de o asociere, se va depune o
singura propunere tehnica”.

Referitor la criticile aduse primului motiv de respingere, respectiv
faptul ca ofertantul contestator a ,prezentat in oferta tehnica - pag. 1 -
44 o descriere generala a metodologiei si descrierea tipurilor de lucrari,
farda a face descrierea lucrarilor efective ce urmeaza a fi executate”,
Consiliul constata ca in propunerea tehnica a contestatoarei se regasesc
descrise activitati din caietele de sarcini insa nu sunt prezentate in forma
solicitata prin fisa de date, respectiv cap. 1IV.4.1), in sensul ca activitatile
nu sunt insotite de operatiunile tehnologice, echipamentele utilizate si
resursele alocate pentru executarea acestora.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica se regasesc informatiile
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv utilajele se regasesc la pagina
32 sub urmatoarea forma:

,SC ... SRL are in dotare urmatoarele echipamente:




- 1 statie betoane

- 1 laborator

- 2 autobetoniere

- 2 buldoexcavator

- 2 autobasculante

- 2 excavatoare

- 1 incarcator frontal

- 1 autogreder

- 1 statie de asfalt”,
iar cu privire la resursele alocate lucrarii in cadrul propunerii tehnice
(pag. 32-33) se arata ca afirma ca ,SC ... SRL va asigura o structura de
organizare care cuprinde personalul calificat, cu experienta si bine dozat
din punct de vedere numeric, pentru a asigura respectarea riguroasa a
programului de constructii si prevederile contractuale”, prezentandu-se
totodata (pag. 34-44) si documentul ,,Organigrama proiectului” insotit de
,Matricea responsabilitatilor pentru personal cheie”.

Faptul ca activitatile nu au fost descrise in forma in care au fost
solicitate, este confirmat de insasi contestatoare, care, prin adresa nr.
560/11.05.2015 afirma ca ,din propunerea noastra tehnica, rezulta
inechivoc faptul ca ne-am insusit descrierea lucrarilor din proiect cu
precizari punctuale privind specificul asocierii referitor la executie.
Celelalte informatii invocate de autoritatea contractanta se regasesc in
diversele sectiuni ale ofertei, cum ar fi:

- documentele de calificare — partea de resurse;

- graficul Gantt - in partea de planificare a lucrarilor si resurselor;

- procedurile de executie a diferitelor activitati/lucrari, instructiunile
de lucru, responsabilitati ale specialistilor implicati in executie - in Planul
calitatii aplicat la lucrare;

- consumurile orare de manopera, utilaje, consumurile materiale si
de transporturi in detalierea devizului-oferta conform listelor de cantitati,
extraselor de consumuri de diversele resurse si rapoartele de incarcare
(histograme) pe categorii de resurse”.

Or, raportat la modul in care a fost stabilita prevederea din
documentatia de atribuire si modul in care a fost prezentatad propunerea
tehnica Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare riguroasa a propunerii tehnice, cu respectarea dispozitiilor art.
72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, intrucat, in conditiile in care
propunerea tehnica continea informatii solicitate in caietul de sarcini dar
prevazute intr-o forma diferitd de cea stabilita, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite, prin aplicarea prevederilor art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, corelarea acestor informatii. O
asemenea solicitare nu ar fi fost de natura sa-i produca vreun avantaj
contestatoarei intrucat ar fi constituit o clarificare formala.

In acest sens, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, conform procesului - verbal nr. 4, comisia de evaluare s-a



limitat doar la a consemna faptul ca ,A fost prezentatd o descriere
generala a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, nu sunt detaliate
echipamentele si resursele alocate”, sustineri care au constituit motiv de
respingere a ofertei, comunicat contestatoarei, fara a avea un rol activ si
a solicita contestatoarei clarificarea acestor aspecte.

Avand in vedere ca cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini se pot regasi in oferta, in lipsa
mentiunii potrivit careia se aplica sanctiunea respingerii ofertei pentru
neprezentarea unei descrieri conform prevederii din fisa de date, avand
in vedere rolul activ comisia de evaluare trebuia sa stabileasca care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare evaluarii
ofertei, in temeiul dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
corobgrate cu cele ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul retine ca era necesara solicitarea unor
clarificari cu privire la modul in care ofertantul indeplineste cerintele
minime stabilite de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
iar ulterior primirii raspunsului sa se stabileasca daca acestea au fost in
totalitate indeplinite, iar in caz contrar sa identifice, in mod concret, care
cerinta/cerinte din caietul de sarcini nu a/au fost indeplinita/indeplinite.
Stabilirea caracterului conform sau neconform al propunerii tehnice
depusa de contestatoare se poate stabili numai ulterior unui astfel de
demers.

Ofertantului contestator trebuie sa i se acorde posibilitatea de a
face dovada cd propunerea tehnicd cuprinde, asa cum stabileste
autoritatea contractanta prin prevederea ,Descrierea lucrarilor care vor fi
executate, operatiunile tehnologice si echipamentele utilizate pentru
realizarea acestora, a resurselor alocate pentru executarea lucrarilor” si
sa demonstreze legatura dintre operatiunile tehnologice, echipamentele
utilizate si resursele alocate pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

In stabilirea caracterului conform al ofertei, ulterior lamuririi
aspectelor legate de propunerea tehnica, comisia de evaluare va avea in
vedere in luarea deciziei o eventuala incidenta a dispozitiilor art. 79
alin.(2) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele constatate in analiza primului motiv de respingere a
ofertei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a luat o astfel de
decizie fara a stabili, punctual, daca propunerea tehnica indeplineste sau
nu cerintele caietului de sarcini, pentru a o putea incadra in dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora , Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, cu atadt mai mult cu cat prin
punctul de vedere afirma ca ,Practic descrierea lucrarilor a constat in
copierea prevederilor Caietului de sarcini”, sustinere care apare ca fiind
in contradictie cu cea din actul atacat.

Prin urmare, Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei,
legat de modul in care a fost descrisa propunerea tehnica, a fost luata in



lipsa vreunui demers de clarificare/confirmare a continutului acesteia din
partea autoritatii contractante, decizie care vine in contradictie cu
afirmatia din punctul de vedere potrivit careia a fost copiat caietul de
sarcini, imprejurarea fata de care criticile vor fi retinute ca fiind fondate.

In ceea ce priveste al doilea aspect, respectiv ,Ati prezentat
principalele materiale si un plan de aprovizionare (pag.45-46) ce nu
este corelat cu Graficul Gantt. De exemplu; Mixtura asfaltica BA16 este
aprovizionata in lunile 5, 6 si 7 in conditiile in care, conform Graficului
Gantt, strada Negreni, Ulita Neoane si Str. Ilie Ciolacu vor fi finalizate
(inclusiv asternerea stratului de asfalt) in lunile 1, 2 si 3”, Consiliul retine
ca ofertantul contestator admite ca este vorba de o necorelare intre
informatiile continute de cele doua documente, insa, considera ca
aceasta poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta a solicitat, potrivit cap.1.V.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, urmatoarele documente:

»3. Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele
principalelor materiale (depozite, furnizori, materiale), in acest sens
elaborand un Plan de aprovizionare tehnico-materiala.

4. Graficul GANTT, cu indicarea reperelor (jaloanelor) critice pentru
executia lucrarilor pe categorii de activitati cu indicarea necesarului de
resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de
constructie si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente
(start-finish)”, fara a solicita o corelare a informatiilor continute de
acestea, ci doar prezentarea acestor doua documente.

In situatia in care in etapa de evaluare a ofertei comisia de
evaluare a constatat existenta unei astfel de neconcordante trebuia, in
temeiul dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele
ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006, sa-i transmita contestatoarei o
solicitare de clarificari in vederea Ilamuririi acestor neconcordante,
respingerea ofertei motivat de faptul ca a fost depus ,un plan de
aprovizionare ce nu este corelat cu Graficul Gantt” neputénd fi retinuta
ca fiind intemeiat.

Consiliul va retine cd, asa cum sustine si autoritatea contractanta,
necorelarea dintre informatiile continute de planul de aprovizionare si
graficul Gantt nu intra in categoria abaterilor tehnice minore nefiind
vorba de neindeplinirea unor cerinte stabilite prin caietul de sarcini ci in
categoria viciilor de forma, asa cum sunt acestea reglementate de
dispozitiile art. 80 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora , Viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial inalte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare nefiind susceptibile de produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.




Or, avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei, citate
anterior, comisia de evaluare trebuia sa stabileasca, potrivit tezei a doua
a art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, prin solicitarea unor clarificari,
lamurirea erorii aparute cu privire la informatiile din continutul planului
de aprovizionare si a graficului Gantt, iar ulterior primirii raspunsului sa
stabileasca caracterul admisibil sau nu al ofertei.

Un astfel de demers trebuia facut de catre autoritatea contractanta
cu atat mai mult cu cat este tinutd de scopul si principiile statuate de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in speta principiul utilizarii eficiente a
fondurilor, stipulat de lit. f), in conditiile in care oferta contestatoarei are
pretul cel mai scazut iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, dar si al principiului tratamentului egal, stipulat de lit. b), avand
in vedere ca, asa cum afirma si contestatoarea, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator, dar nu si societatii
sale.

In acest sens, Consiliul retine c8 a fost incdlcat principiul
tratamentului egal, atunci cand, la stabilirea caracterul propunerii
tehnice a contestatoarei s-a retinut necorelarea informatiilor din planul
de aprovizionare cu cele din graficul Gantt fara ca aceasta sa fie
incadrata in categoria Vviciilor de forma, iar in ceea ce priveste
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator comisia de
evaluare a stabilit, conform procesului verbal de evaluare nr. 4, faptul ca
,A fost prezentat un grafic general, nedetaliat pe categorii de lucrari si
obiecte. Avand in vedere ca a fost prezentat un grafic de executie care
contine o parte de elementele solicitate, se pot solicita clarificari,
omisiunile putadnd fi incadrate in categoria viciilor de forma”, hotarére
materializata prin adresa nr. 4908/16.04.2015.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul fondat
al criticilor.

Un alt motiv de respingere a ofertei |-a constituit nejustificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut motivat de faptul ca in detalierea
preturilor ofertantul a precizat ca piatra concasata se exploateaza de la
cariera de amfibolit amplasatd la Romanii de sus, unde, dupd cum
sustine autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. nu are deschis punct de
lucru, iar din documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire, un alt
ofertant, respectiv S.C. REIMAR S.R.L. (membru al Asocierii S.C. ERPIA
S.A. - S.C. REIMAR S.R.L.), figureaza cu punct de lucru la Romanii de
Sus.

Din analiza modului in care a fost evaluata oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 4533/07.04.2015 autoritatea contractanta a solicitat
acesteia, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, si
art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, ,clarificari in raport cu documentele
prezentate in cadrul ofertei depuse:

1. Avand in vedere faptul ca oferta financiara prezentata reprezinta
75,17% din valoarea estimata, va solicitam sa prezentati:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca sa beneficiati de un ajutor de stat;

f) oferte de pret/analiza de pret de la furnizorii declarati pentru:

- otel beton;

- beton B100;

- beton B200;

- balast sortat spalat;

- balast nespalat;

- mixtura asfaltica BA16;

- nisip sortat nespalat de rdu 0-3 mm;

- nisip sortat nespalat de rdu 0-7mm;

- piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25mm;

- piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63mm;

- emulsie de bitum cationica;

f)justificarea distantelor de transport prezentate in oferta financiara
(cel putin pentru principalele materiale prezentate mai sus);

g)analize de pret/contracte de inchiriere pentru urmatoarele
utilaje; excavator, autogreder, compactor static autopropulsat, repartizor
mixturi asfaltice”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de justificare a pretului
neobisnuit de scazut prin adresa nr. 401/15.04.2015, in fundamentarea
pretului, cu privire la materialul piatrd, contestatoarea sustindnd prin
documentul ,Detalii pentru sursele de materiale” faptul ca:

~Pentru aprovizionarea lor se vor folosi ca furnizori: (...)

- piatra sparta roci magmatice. SC ... SRL - Depozit Com. ..., Jud.

. — cariera de amfibolit Romanii de Sus — Horezu, jud. ...”.

Avéand in vedere ca, in justificarea pretului contestatoarea a aratat
cad piatra sparta se afla in depozitul propriu autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006 potrivit
carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”, si sa solicite acesteia documente prin care sa confirme
afirmatia facuta de contestatoare.

Un astfel de demers nu poate fi interpretat a constitui un avantaj in
favoarea contestatoarei in conditiile in care criteriul de atribuire este
Lpbretul cel mai scazut” iar autoritatea contractanta este tinuta de



respectarea scopului si principiilor in procedurile de achizitie publica
statuate de art. 2 din OUG nr. 34/2006, avand relevanta principiul
asumarii raspunderii si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, in conditiile in care contestatoarea a sustinut ca piatra se gaseste
in depozitul sdu iar autoritatea contractanta trebuia sd se asigure ca
afirmatia facuta este sustinuta de dovezi. Aceasta avea obligatia de a-si
manifesta rolul activ si de a clarifica aspectul care considera ca trebuie
lamurit, avand in vedere ca in solicitarea de fundamentare a pretului nu
au fost solicitate documente pentru stocuri.

Prin urmare, fatd de cele retinute anterior Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor aduse ultimului motiv de respingerea ofertei
SC... SRL”

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta
hotaraste, in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 7, inregistrat
sub nr. 7424/02.06.2015, sa solicite contestatorului clarificari prin
adresa nr. 7425/02.06.2015 in sensul: ,sa justificati diferentele
constatate intre Graficul de aprovizionare materiale (pag. 45 din
propunerea tehnica) care precizeaza ca aprovizionarea mixturii asfaltice
BA 16 se va face in lunile 5, 6 si 7 si Graficul Gantt care precizeaza faptul
ca strada Negreni, Ulita Noane si str. Ilie Ciolacu vor fi finalizate (inclusiv
asternerea stratului de mixtura asfaltica) in lunile 1, 2 si 3.

Avénd in vedere motivatia din contestatia depusa, va solicitam sa
prezentati documente justificative din care sa reiasa faptul ca aveti
aprovizionata cantitatea de bitum pentru prepararea mixturii asfaltice
aferente strada Negreni, Ulita Noane si Str Ilie Ciolacu, documentele
justificative fiind valabile la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
23.03.2015.

2. Va solicitam sa prezentati situatia stocurilor la data
23.03.2015 precum si facturi anterioare acestei date (data limita de
depunere a ofertei) emise de SC REIMAR SRL din care sa reiasa faptul ca
SC ... SRL a achizitionat si are pe stoc in depozitul ... piatra sparta
necesara executdrii lucrarilor ce fac obiectul contratului de achizitie
publica.

3. Va solicitam sa justificati modul in care a fost luat in calcul la
intocmirea ofertei dumneavoastra financiara Hotardrea Guvernului nr.
1091/2014, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 902 din 11
decembrie 2014 (prin care a fost comunicat salariul minim brut pe tara
incepdnd cu 01.01.2015 si cu 01,07.2015), avand in vedere ca data
limita de depunere a ofertelor si durata de executie a lucrarilor
comunicata prin documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 688/08.06.2015 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 7701/ 09.06.2015, contestatorul precizeaza ca
~depunem in sustinerea facuta de SC ... SRL atat facturile cat si anexele



acestora prin care dorim sa intelegeti faptul ca sustinerile facute in
cadrul contestatiei sunt adevdrate si totodatd probate (...) In sustinerea
solicitarilor dvs. cuprinse la punctul 2 (...) va atasam facturile cu ajutorul
carora putem demonstra achizitionarea de piatra sparta (roci
magmatice) pe categorii 40-63 si 15-25. De asemenea la pct. 3 (...) la
data elaborarii oferte, tariful orar la manopera este de 6 lei/ora, era
confortabil acoperitor in raport cu tariful de 5,781 lei/ora prevazut de HG
nr. 1091/2014. Acelasi tarif este acoperitor si pentru perioada de dupa
01 iulie 2015 cand tariful minim este de 6,225 lei/ora, deoarece
societatea noastrd desfasoara procedura de subventionare, in parteneriat
cu AJOFM pentru incadrarea in munca a absolventilor promotia 2015, in
conformitate cu art. 80 din legea nr. 76/2002, dovada fiind adresa prin
care AJOFM ... a transmis-o societatii noastre (n.n. contestatoare),
atasata in sustinerea celor expuse”.

Procedand la analiza inscrisurilor depuse de catre contestator
in justificarea pretului, Consiliul retine urmatoarele:

- Facturile depuse nr. 211 si 212 emise de SC Reimar
Construct SRL, nu pot fi considerate ca fiind concludente in
justificarea detinerii pe stoc la data 23.03.2015 a cantitatii de
bitum necesar pentru prepararea mixturii asfaltice si piatra
sparta necesara executarii lucrarilor ci doar a achizitionarii
acestor materii prime necesare procesului de executie,
achizitionare care s-a efectuat cu cca. 1 inainte. Solicitarea
autoritatii contractante a fost efectuata ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei Consiliului anterior pronuntata, motivat de
faptul ca, in cadrul primei contestatii, contestatorul a sustinut
in cadrul primei contestatii a sustinut ca ,piatra sparta se afla
in depozitul propriu” aspect care trebuia dovedit potrivit celor
retinute de Consiliul si solicitate de autoritatea contractanta cu
inscrisuri contabile (cum ar fi spre exemplu fisa de magazie
care serveste la evidenta cantitativa a stocurilor) si nu doar cu
simple facturi care dovedesc doar achizitionarea acestora nu si
existenta lor/pastrarea lor in stocul contestatorului la cca. 1
luna de la achizitionare.

- In cadrul adresei nr. 8496/AJOFM ... din 09.06.2015, emisa
la cca. 3 luni de la deschiderea ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri, se mentioneaza in mod expres ,.ca raspuns
la adresa dvs. 692/08.06.2015 (n.n. adresa contestatorului
emisa si aceasta la cca. 3 luni de la elaborarea propunerii
financiare aferente procedurii de atribuire contestate)
inregistrata la AJOFM ... cu nr. 8455/08.06.2015, va informam ca
pentru a putea beneficia de subventia acordata angajatorilor care
incadreaza proaspat absolventi (promotia 2015) conform art. 80
din legea nr. 76/2002 trebuie sa depuneti la AJOFM ... un dosar



care sd contind urmdatoarele (...)". De unde rezulta ca la data

depunerii ofertelor 23.03.2015 contestatorul nu avea incheiata

nicio conventie/niciun inscris din care sa rezulte ca la acel
moment, contestatorul uza de prevederile art. 80 din legea nr.

76/2002.

Prin transmiterea acestui raspuns, contestator incearca sa
justifice tariful orar ofertat si care nu respecta prevederile HG nr.
1091/2014 care reglementeaza salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata prin depunerea unor documente care nu au fost
prezentate la data depunerii ofertelor (23.03.2015). Acceptarea
acestora de catre comisia de evaluare ar fi condus la incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Analizand sustinerile contestatorului formulate in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca la
momentul elaborarii si deschiderii ofertei, asocierea al carei lider
este SC ... SRL nu are justificari/documente certe privind nivelul de
salarizare stabilit pentru derularea contractului, ci se bazeaza, in
executia contractului, pe o conditie potestativa incerta si nesigura si
anume posibilitatea angajarii de absolventi (promotia 2015) in
cazul in care va fi declarat castigator, ceea ce face ca oferta depusa
sa nu fie o oferta ferma si sigura deoarece manifestarea de vointa
la care s-a angajat acest operator economic din punct de vedere
juridic este afectata de modalitati - evenimente viitoare si nesigure.

Simpla sustinere a castigatorului, fara documente edificatoare
in acest sens nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate angaja
si planifica resursele umane care sa sustina realitatea pretului
ofertat. In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
realizarii lucrarilor cu pretul ofertat, oferta asocierii SC ... SRL - SC
....SRL nu putea fi declarata admisibila.

La calcularea pretului ofertat trebuiau luate in considerare
urmatoarele prevederi legale: )

- art. 1 din H.G. nr. 1091/2014 ,Incepdnd cu data de 1
ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand
5,781 lei/ora. Incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe
luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”



- Art. 164 Codul Muncii: “"Salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, corespunzator programului normal de munca, se
stabilegte prin hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor
si a patronatelor. In cazul in care programul normal de munca este,
potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim brut
orar se calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe
tara la numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de
lucru aprobat. Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii
de baza prin contractul individual de munca sub salariul de
baza minim brut orar pe tara. Angajatorul este obligat sa
garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu
salariul de baza minim brut pe tara. Aceste dispozitii se aplica si
in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in cadrul
programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei. Salariul de baza minim
brut pe tard garantat in plata este adus la cunostinta salariatilor
prin grija angajatorului”.

Fata de aceste prevederi legale, analizand justificarea
formulata de catre contestator in cadrul adresei nr. 688/
08.06.2015, rezulta ca la formarea pretului ofertat pentru
indeplinirea contractului potrivit documentatiei de atribuire, a tinut
cont de tariful orar de 6 lei/ora si nu de cel garantat in plata avand
in vedere faptul ca tipul contractului este unul de lucrari care se
deruleaza in timp.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca societatea contestatoare a ales,
prin propria vointa, ca, in cadrul pretului ofertat, sa nu tina cont de
prevederile legale in domeniul salarizarii, asumandu-si astfel si
riscurile aferente.

Consiliul nu poate retine calculele contestatorului efectuate in
cadrul adresei de raspuns nr. 688/08.06.2015 motivat de faptul ca
la momentul depunerii ofertelor si nici macar la momentul emiterii
raspunsului contestatorul nu avea incheiata nicio conventie cu
AJOFM-ul in baza legii nr. 76/2002, acestea bazandu-se doar pe
simple prezumtii/supozitii.

Mai mult, contestatorul nu isi poate invoca propria culpa ca
motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a pretului ofertat
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a



oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de salarii orare sub cel minim garantat in plata.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
contestatorul nu a depus o oferta in vederea incheierii unui contract
de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de
contract, respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile
tuturor serviciilor aferente necesitatii autoritatii contractante. Din
insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f)
din ordonanta] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau
este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti
urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod
gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie,
comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

In atari conditii, autoritatea contractanta a fost obligata sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit cu care oferta este considerata
inacceptabila daca, in cadrul propunerii financiare, contine preturi
care nu pot fi justificate in concreto si nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile
legale) nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare ale carui
realitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72
alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod legal
a respins aceasta oferta, avand in vedere prevederile art. 79 din HG
nr. 925/2006, deoarece raspunsurile solicitate nu au continut
explicatii concludente referitoare la modul de formare al pretului
ofertat ci doar niste artificii de calcul facute de contestator prin
diminuarea nivelului salarial garantat in plata in vederea justificarii
pretului fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de



consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Consiliul nu poate retine in solutionare nici sustinerile
contestatorului din cadrul raspunsului la punctul de vedere nr.
741/23.06.2015 ,in situatia descrisa, tot noi suntem cei ce venim in
intdmpinarea autoritatii contractante, rezolvandu-i o parte din
problemele sociale ale comunei ..., intrucat somerii ce urmeaza a fi
angajati voi fi locuitori, in principal ai respectivei comune” motivat
de faptul ca acestea sunt simple supozitii ale contestatorului fara a
depune la dosar niciun mijloc de proba in acest sens, incalcand
astfel prevederile art. 249 cpc. Mai mult din cadrul acestor afirmatii,
respectiv ,somerii ce urmeaza a fi angajati” se subliniaza faptul ca
societatea contestatoare nu beneficiaza de facilitatile oferite de
Legea nr. 76/2002.

Nici justificarea contestatorului cu privire la faptul ca ,pentru
executia celor 3,4 km de drumuri comunale si vicinale, societatii
noastra ii erau suficiente max. 3 luni, lucrarile fiind planificate pe
durata a 8 luni, deoarece aceasta a fost impusa strict prin caietul de
sarcini”, motivat de faptul ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta potrivit
documentatiei de atribuire.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini (in
speta cele cu privire la termenul de executie) nu erau justificate
tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii / eronate / ambiguu / nelegal formulate,
contestatorul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din 0O.U.G. nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele specificatii in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

Aceste cerinte din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la procedura iar, prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Ofertele depuse in cadrul procedurii trebuiau elaborate in baza
actelor normative in vigoare la data depunerii lor respectiv data de
23.03.2015.

In considerarea celor antementionate, critica SC ... SRL vizand
modalitatea de reevaluare a pretului ofertat apare ca neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.



Referitor la criticile formulate de catre asocierea contestatoare
fata de expertul cooptat si oferta depusa de SC Bebe Trans si
raspunsul acestuia Consiliul urmeaza sa o respinga avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- la 25.06.2015, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, asocierea contestatoare formuleaza
critici noi cu privire la oferta depusa de expertul cooptat si
oferta depusa de SC Bebe Trans si raspunsul acestuia, motive
exterioare contestatiei,

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
dedusa solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta
sa.

Motivarea integralda a contestatiei trebuie sa existe Ia
momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in
drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca
din 12.06.2015. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, de care se prevaleaza societatea
contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in
domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza
NU NuMai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea
pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).



In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa i sustinda contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici ar fi
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.
Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se
prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv_ raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului
sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a
reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 ,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca
la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor dosarului achizitiei publice, SC ... SRL nu
poate sa formuleze critici noi cu privire la expertul cooptat si oferta
depusa de SC Bebe Trans si raspunsul acestuia, doar sa
argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul
contestatiei, respectiv cele referitoare la modul de reevaluare a
ofertei sale.



Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/
demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv
cele cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa respinga oferta sa, studierea si formularea unor critici noi
nu ar putea avea rolul de a contura noi aparari cu privire al
aspectele criticate deoarece in cadrul acestora nu se regasesc
elemente ajutatoare.

La data de 25.06.2015, la distanta de cca. 2 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 1 saptamana de la
formularea contestatiei, SC ... SRL a inaintat Consiliului ,, concluzii”,
prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in
contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, 0 noud motivare
in fapt si in drept a contestatiei din 17.06.2015. In alta ordine de
idei, prin aceste exercitii, SC ... SRL speculeaza dreptul sau de a
depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu
care a fost finvestit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept
a cererii; (...)

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la Acunostinté’ aceasta situatie, acesta sd completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de




atribuire. Instiintarea trebuie sd contind inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutionarii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
contestatiei conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP (...).

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita s& depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractantd, respectiv in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si SC ... SRL, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la modul de reevaluare a ofertei sale.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 8-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea




sa fie formulata in a 8-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate impotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea 1in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
cd poate s& aducd noi acuzatii la adresa autorititii contractante. in
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea



intdmpindrii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii: A

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata
noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde
de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a
unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage
concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul unei
dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat SC ... SRL nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii scrise”
neputand fi finvestit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste 2 saptamani de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene care, in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Ldmmerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50. [...] trebuie



amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in
acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incadt, dupd implinirea
acestui termen, nu _mai este posibil sa se conteste o astfel de
decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul
79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex, C-327/00, Rec.,
p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupd administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inm&na in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia
a III-a civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele




administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de SC ... SRL in cuprinsul ,,concluziilor” depuse la Consiliu
la 25.06.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»~concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre SC ... SRL in calitate de lider al
asocie[ii SC ... SRL - SC ....SRL in contradictoriu cu C...
(PRIMARIA).
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