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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../114 .../...
Data:...

Prin contestatia nr. 389/29.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11812/30.06.2015,
depusa de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., bl. ... sc. C, et...
ap. 106, ..., si sediul de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/10923/2004 si Cod Unic de
Inregistrare Ceny formulata impotriva adresei nr.
30/235391/23.06.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., b-dul ... nr. 410A, ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru
de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp
de vara pentru reteaua rutiera din administrarea DRDP ... — SDN ...
Sud”, cod CPV 45233139-3, s-a solicitat:

- anularea actului contestat si obligarea autoritatii contractante
la emiterea unei alte adrese in conformitate cu legislatia in
vigoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de ....

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu C....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
catre ... pentru  motivul consemnat in adresa nr.
30/235391/23.06.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii nr. 30/235390/23.06.2015
si a cgmunicérilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei contestatorului, potrivit motivarii,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din
O.U.q. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

..., a formulat contestatie impotriva adresei nr.
30/235391/23.06.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea acordului cadru de lucrari, avand ca obiect , Lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara pentru reteaua rutiera din
administrarea .. ... — e e Sud”, cod CPV 45233139-3, solicitand:

- anularea actului contestat si obligarea autoritatii contractante
la emiterea unei alte adrese in conformitate cu legislatia in
vigoare;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de ....
In fapt, contestatorul arata ca, in data de 04.05.2015 a avut

loc sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care a fost incheiat
procesul verbal nr. 30/11735/04.05.2015, prin care s-a consemnat
ca la prezenta procedura au fost depuse 4 oferte.

Ulterior acestei sedinte, prin adresa nr. 30/235226/05.06.2015



autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului clarificare cu
privire la "justificarea modului in care este indeplinita cerinta 3,
referitor la echipamentul: statie de preparare mixturi asfaltice,
tindnd cont de faptul ca in documentele de calificare prezentate in
oferta depusa, la pagina 327 se regaseste contractul de vanzare-
cumparare produse nr. 1391/09.05.2014, avand ca obiect
furnizarea de mixturi asfaltice (si nu de inchiriere/comodat, asa
cum este solicitat prin fisa de date a achizitiei)”.

La solicitarea autoritatii contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritate sub nr. 8/259223/09.06.2015, precizand
ca cerinta nr. 3 este indeplinita intrucat, prin contractul de vanzare
- cumparare anexat documentelor de calificare depuse, se face
dovada clara ca ... dispune de produsele necesare (mixturi asfaltice
si emulsii), acest contract dovedind si sustinerea preturilor ofertate
precum si capacitatea de a indeplini cerinta din documentatia de
atribuire. Contestatorul mai adauga ca in cuprinsul aceluiasi
raspuns, s-a precizat ca daca autoritatea contractanta considera
insuficient si nesatisfacator contractul de vanzare-cumparare deja
anexat si solicita in continuare prezentarea unui contract de
comodat, se poate prezenta inclusiv un asemenea contract. Intrucat
autoritatea contractanta nu a mai solicitat lamuriri suplimentare sub
acest aspect, contestatorul a considerat ca raspunsul dat a fost
suficient si satisfacator.

In data de 23.06.2015 prin adresa nr. 30/235391/23.06.2015
autoritatea contractanta I-a informat pe contestator despre faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, respectiv a fost prezentat doar un contract de vanzare-
cumparare si astfel nu a fost indeplinita cerinta referitoare la
detinerea cu orice titlu a dotarii impuse prin fisa de date a achizitiei
intrucat contractul de furnizare nu contine valentele unui drept de
folosinta asupra echipamentului respectiv.

Contestatorul critica atitudinea autoritatii contractante
intrucat, desi prin raspunsul din data de 09.06.2015 a precizat ca
poate prezenta chiar si un contract de comodat in conditiile in care
clarificarile solicitate si transmise sunt considerate ca fiind
inacceptabile, autoritatea nu a mai solicitat nicio clarificare
suplimentara, motiv pentru care a avut convingerea ca oferta
depusa a intrunit toate cerintele specificate in fisa de date.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante conform
careia oferta este neconforma intrucat prin contractul de vanzare-
cumparare prezentat, in activitatea de executie a lucrarilor este
interpus furnizorul, iar acest aspect poate crea obstacole in
derularea corespunzatoare a lucrarilor fintrucat nu exista o
exploatare directa a bunului inchiriat de catre chirias,



contestatorul fnvedereaza ca, in conformitate cu art. 4.1. din
Contractul nr. 1391/09.05.2014 "furnizorul se obligd sa asigure
din stoc cantitatile si sortimentele de produse asa cum s-au stabilit
prin comenzi sau graficele de livrare anexate la contract”. Mai mult,
contestatorul subliniaza ca a participat si la alte proceduri de
atribuire organizate tot de catre CNADNR SA prin alte Directii
Regionale (Brasov, Constanta, Timisoara, Craiova) care au continut
aceeasi cerinta, prezentand acelasi contract si nu a intampinat
niciun fel de problema de calificare din acest punct de vedere.

In continuare contestatorul considera ca motivarea insusita de
catre autoritatea contractanta in justificarea deciziei sale nu este
sustinuta intrucat detinerea cu orice titlu a unei astfel de statii
de mixturi asfaltice nu acorda garantia faptului ca o
asemenea statie este si functionala. Totodata se apreciaza ca
prezentarea contractului de vanzare-cumparare asigura autoritatii
contractante garantia unei bune executii, la timp si in parametrii
conveniti, furnizorul avand obligatii contractuale clare asumate

Raportat la specificul lucrarilor ce urmeaza a fi executate in
cadrul prezentului contract, contestatorul invedereaza ca lucrarile
care necesita asfalt reprezinta un procent infim, statia de asfalt
reprezentand un echipament de productie si nu unul de executie de
lucrari. Analizand cerintele din fisa de date, se poate observa ca,
desi in cadrul lucrarilor solicitate prin acest contract sunt necesare
si alte tipuri de materiale: pietris, nisip, ciment, parapeti metalici,
etc., pentru niciunul dintre aceste materiale nu au fost solicitate
capacitati de productie.

In cuprinsul contestatiei formulate ... subliniaza ca decizia
autoritatii contractante de a anula 90% din procedurile organizate
pentru lucrari de intretinere curenta reprezinta un abuz si o sfidare
la adresa ofertantilor, aceasta fiind conduita adoptata de catre
CNADNR SA de-a lungul ultimilor ani, cu consecinta multiplelor
accidente cauzate de conditiile precare de siguranta rutiera.

In ceea ce priveste interesul legitim, contestatorul arata ca a
participat la nenumarate proceduri de achizitii publice organizate de
diferite autoritati contractante, inclusiv de catre ... prin directiile
sale regionale, multe dintre aceste achizitii fiind castigate si
executate in conformitate cu cerintele impuse pentru fiecare
contract in parte.

Prin adresa nr. 30/291381/03.07.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12309/03.07.2015, C..., in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... precizand ca in urma analizarii documentelor depuse
de contestator a solicitat acestuia, prin adresa nr.
30/235226/05.06.2015, intre altele, urmatoarea clarificare "Pct.
1. Justificarea modului in care este indeplinitda cerinta 3,
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referitor la echipamentul: statie de preparare mixturi asfaltice,
tindnd cont de faptul ca in documentele de calificare prezentate in
oferta depusa, la pagina 327 se regaseste contractul de vanzare
cumparare produse nr. 1391/09.05.2014, avand ca obiect
furnizarea de mixturi asfaltice (si nu contract de inchiriere/comodat
- forme de detinere a unei statii de preparare mixturi asfaltice, asa
cum este solicitat prin fisa de date a achizitiei)".

Autoritatea arata ca ofertantul ... SRL a raspuns in termenul
solicitat, prin fax, prin adresa nr. 326/08.06.2015, inregistrata la
DRDP ... sub nr. 8/257309/08.06.2015, si in original,
inregistrata la DRDP ... sub nr. 8/259226/09.06.2015, referitor
la pct. 1 acesta precizand ca indeplineste cerinta nr. 3, din fisa de
date a achizitiei, cap. III. 2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, privind statia de preparare mixturi asfaltice,
deoarece din contractul de vanzare - cumparare nr.
1391/09.05.2014 rezulta faptul ca ofertantul are la dispozitie o
statie care sa furnizeze mixturi asfaltice, spre deosebire de un
contract de inchiriere sau comodat a unei statii de mixturi asfaltice
care nu garanteaza functionalitatea acesteia si implicit capacitatea
de a avea la dispozitie produsele respective.

Analizadnd raspunsul primit, autoritatea a apreciat ca raspunsul
contestatorului este neconcludent in ceea ce priveste solicitarea de
la pct. 1, intrucat ofertantul nu a respectat Cerinta 3 - din fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, si anume: "Se va prezenta Formularul nr. 18, insotit
de documente de proprietate/documente privind inchiriere
precontract de inchiriere/comodat sau angajament de punere la
dispozitie a dotarii tehnice minime necesare, respectiv, minim cate
1 bucata din urmatoarele autoutilaje/echipamente: statie de
preparare mixturi asfaltice”. In sustinere, autoritatea mentioneaza
ca, in speta, contractul de furnizare nu contine valentele unui drept
de folosinta asupra echipamentului respectiv (statia de mixturi
asfaltice), acest tip de contract creand obligatii si drepturi privind
livrarea unui produs (mixtura asfaltica) insa interpunand
furnizorul in activitatea de executie a lucrarilor, ceea ce poate crea
obstacole in derularea corespunzatoare a lucrarilor. In opinia
autoritatii, avand in vedere ca inchirierea sau detinerea cu alt
titlu a dreptului de folosinta presupune exploatarea directa a
bunului de catre chirias, iar furnizarea nu include o astfel de
posibilitate, esentiala pentru derularea in bune conditii a
contractului de executie (a acordului-cadru), rezulta ca nu
poate fi admisa ca valabila indeplinita cerinta in discutie prin
prezentarea contractului de vanzare-cumparare nr.
1391/09.05.2014.

In punctul de vedere formulat se mai arata ca



spre deosebire de alte proceduri desfasurate de alte directii
regionale ale ..., dar in mod similar altora, DRDP ... a solicitat
ofertantilor, in mod transparent si egal, ca dotarea necesara
indeplinirii acordului-cadru sa fie detinuta de ofertant, iar nu sa fie
la dispozitia altui operator economic, tinand seama de
importanta derularii in conditii optime a lucrarilor necesare.
In plus se subliniaza ca cerintele minime din documentatia
de atribuire sunt obligatorii pentru toti ofertantii care doresc
sa depuna oferta si, implicit, nerespectarea oricareia dintre ele
conduce la respingerea ofertei respective. Nefiind contestata de
niciun operator economic, prin depunerea ofertei pentru prezenta
procedura operatorii economici au acceptat conditiile impuse,
care au devenit astfel imperative. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, cade 1in sarcina operatorului economic acesta avand
obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, fara a
putea sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei. In acest context, autoritatea contractanta subliniaza si
faptul ca autorul contestatiei nu a solicitat lamuriri privind aspectul
dacd un contract de furnizare poate reprezenta un mod de
?ndepAIinire a cerintei din fisa de date.

In continuare autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea
admite ca autorul contestatiei sa prezinte un contract de furnizare
cu titlu de detinere a statiei de mixturi, pentru ca ar fi aplicat
ofertantului respectiv un tratament favorizant, iar o astfel de
solicitare de clarificari ar conduce la aparitia unui avantaj evident
in favoarea acestuia si ar incalca principiul tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata se arata ca, nu poate fi retinut ca intemeiat motivul
invocat de contestator conform caruia exista in cadrul contractului
de vanzare-cumparare o clauza conform careia furnizorul de mixturi
se obliga sa asigure din stoc cantitatile si sortimentele de produse
(se subliniaza ca mixtura calda, precum cea de care are nevoie
autoritatea contractanta, se prepara la comanda, deci nu poate fi
stocata) asa cum s-au stabilit prin comenzi sau graficele de livrare
anexate la contract, intrucat (i) mai intdi, nu exista astfel de
grafice, iar, mai apoi, o astfel de clauza nu confera
cumparatorului dreptul de folosinta necesar exploatarii
echipamentului de productie, pentru a asigura indeplinirea
corespunzatoare a cerintei din documentatia de atribuire si,
subsecvent, executarea in termeni a acordului-cadru.

Autoritatea respinge i afirmatia contestatorului



conform careia chiar in prezenta unui act juridic care sa ateste
proprietatea sau folosinta asupra statiei nu ar garanta ca statia ar fi
functionala, intrucat nu exista nicio certitudine din aceasta privinta,
chiar daca s-ar fi cerut atestarea functionalitatii in parametri a
oricarui echipament, si subliniaza ca autoritatea contractanta se
asigura, in limite rezonabile ca prin conditiile impuse ofertantilor
acestia fisi asuma intr-un mod corespunzator pana la optim
obligatiile care decurg din acordul-cadru, intr-o maniera cat mai
adecvata pentru obiectivul si necesitatile urmarite prin atribuirea
acordului-cadru.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta invoca
Nota justificativa de stabilire a cerintelor nr. 29/11465/
07.04.2015, existenta in dosarul achizitiei, prin care s-a considerat
ca ,aceste utilaje sunt absolut necesare pentru activitatea de
executie de lucrari, iar autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca dovada ca dispun de acest numar minim de
echipamente/utilaje, proportional cu tipul si volumul lucrarilor,
astfel incat sa poata fi realizate lucrarile in termenul estimat", din
aceasta afirmatie, in opinia autoritatii, reiesind cu evidenta
importanta dotarii tehnice minime impuse. Astfel ca, prezentarea
dovezilor privind existenta intr-o modalitate permisa de lege a unui
drept de detinere (temporara/permanenta, cu titlu real sau de
folosinta) asupra statiei de mixturi este justificata si adecvata
pentru indeplinirea in conditii normale a acordului-cadru, nefiind
posibil ca, pentru o asemenea cerinta, sa fie prezentat un
contract de furnizare, pentru ca un astfel de raport juridic nu
demonstreaza existenta unei dotari - asa cum impune cerinta
din fisa de date ci doar existenta unui drept de a cumpara intr-
o perioada determinata, la un pret determinat, un produs
determinat.

Un alt aspect criticat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca potrivit fisei de date ofertantii trebuie sa declare care sunt
Jfurnizorii principalelor categorii de materiale" necesare indeplinirii
acordului-cadru. Or, raportat la sustinerile contestatorului, daca
detinatorul statiei este, de fapt, un furnizor de material in cadrul -
contractului subsecvent, acesta trebuia identificat/declarat in anexa
la Formularul de oferta din Cadrul Propunerii financiare. Din
verificarile facute de autoritate a rezultat ca acest document, nu
indeplineste cerinta din fisa de date (cel putin) in privinta
furnizorului de mixtura asfaltica (insa constatarea este valabila
pentru toate materialele), asa incat demonstratia ofertantului in
sensul ca are un furnizor pentru mixtura, care este si tert pentru
acest utilaj, si care, in definitiv, ar justifica indeplinirea cerintei in
discutie, ramane fara efect, pentru motivul ca detinatorul statiei
de mixturi nu a cedat folosinta asupra acesteia
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ofertantului, nu a acordat sustinerea ofertantului si pentru
indeplinirea cerintei referitoare la dotarea tehnica si nici
macar nu a fost inclus in lista furnizorilor de materiale.

In ceea ce priveste referirile contestatorului la alte proceduri
organizate de alte directii regionale, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt autonome de prezenta procedura,
acestea neputand interfera, consecintele dintr-una neputand nici sa
produce efecte favorabile, nici sa produca efecte nefavorabile
ofertantului Tn alta procedura, chiar si similara sau organizata de o
autoritate contractanta (delegatd) cu aceleasi competente sau cu
aceeasi subordonare. Astfel, la .... se constata ca aceasta a inclus
in documentatia de atribuire aceeasi formulare privind cerinta
referitoare la statia de mixturi asfaltice, deci nu exista nicio
deosebire de tratament, de vreme ce nu se invoca/probeaza nici
un rezultat favorabil sustinerilor contestatorului. La ... se constata
ca documentatia de atribuire nici nu a prevazut ca cerinta
referitoare la dotarea necesara prezentarea unei statii de
mixturi asfaltice, deci nu s-a impus o dotare precum cea in cauza,
asa incat situatiile nu sunt comparabile. Nu este comparabila
situatia de fata cu cea din procedurile organizate de ... (la fel ca si
la ... - invocate de contestator) unde cerinta in discutie este
formulata alternativ, si anume ,statie de preparat mixturi
asfaltice sau precontract cu un furnizor de mixturi asfaltice", ceea
ce permitea ofertantilor sa prezinte, cu acelasi efect, fie documente
privind detinerea statiei, fie documente privind posibilitatea
cumpararii de la un furnizor a mixturii asfaltice.

Referitor la critica contestatorului referitoare la faptul ca ... a
decis anularea a 90% din procedurile organizate, clamand indirect
faptul ca autoritatea contractanta are o obligatie de a atribui
contracte, autoritatea invedereaza ca autoritatile
contractante au obligatia de a evalua oferte si, in consecintg,
respectand cadrul procedural si legal aplicabile, sa decida care
sunt ofertele admisibile, sa intocmeasca clasamentul acestora in
urma aplicarii criteriului de atribuire si sa declare castigatorul
procedurii, respectiv, cand nu exista oferte admisibile sa
decida anularea procedurii pentru acest motiv, precum in speta.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza si faptul
ca motivarea deciziei include si mentiuni privind propunerea tehnica
si propunerea financiara, in sensul ca, in mod inevitabil, analiza
dotarii tehnice presupune si o verificare a modului in care aceasta
este reflectata in aceste propuneri, sub aspectul modului in care
ofertantul a inteles sa utilizeze echipamentele si utilajele in

realizarea lucrarilor, respectiv sub aspectul modului in care
ofertantul si-a prezentat furnizorii de materiale, conform solicitarilor
din fisa de date a achizitiei, si al elaborarii preturilor unitare



(aspectul ultim nefiind supus clarificarii, dat fiind ca oferta a fost
declarata inacceptabila). Din acest motiv autoritatea afirma ca, nu
se poate sustine intemeiat faptul ca nu s-ar fi cerut clarificari
privind cele doua propuneri, avand in vedere ca, potrivit art. 35 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea are dreptul de a cere clarificarile necesare, nefiind
obligata sa ceara lamuriri cu privire la care exista dovezi suficiente
asupra neconformitatii, precum in speta, unde ofertantul nu a inclus
in propunerea tehnica anumite elemente ale caietului de sarcini
(anexe, articolele de lucrari "Asigurarea esteticii rutiere",
"Completari izolate de terasamente la calea de rulare sau
rampe"), care fac necorespunzatoare propunerea si, implicit,
oferta.

Prin adresa nr. 429/08.07.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr.12690/08.07.2015, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante precizand ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, la pagina 9 cap. 5 ,Resurse tehnice necesare indeplinirii
prestatiilor”, pct. 5.1 ,Dotare tehnica pentru executia lucrarilor de
intretinere curenta pe timp de vara” se specifica urmatoarele: ,Lista
privind mijloacele de transport, utilajele si echipamentele necesare
realizarii activitatilor de intretinere curenta pe timp de vard va
cuprinde urmatoarele dotari minime:

- Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat
cu un furnizor de mixturi asfaltice”.

Totodata, contestatorul subliniaza ca aceste prevederi sunt
comune tuturor caietelor de sarcini tehnice publicate de structurile
... pentru achizitia de lucrari de intretinere de vara, iar afirmatiile
autoritatii din punctul de vedere referitoare la faptul ca
documentatiile de atribuire de Ila ..., IASI, CLUJ, BRASOV,
TIMISOARA sau CONSTATA nu ar contine sintagme identice, este o
minciuna de natura sa induca CNSC in eroare.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea avea
obligatia legala izvorata din propria documentatie de atribuire de a
accepta un contract ferm de vanzare cumparare incheiat intre ... si

ca dovada a respectarii cerintei privind indeplinirea dotarii
minime obligatorii, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. In plus, an opinia acestuia, din punct de vedere al situatiei
juridice, existenta unui contract ferm de furnizare are o forta
juridica mult mai mare si reprezinta un angajament mai puternic al
... fata de autoritatea contractanta, decat existenta unui precontract
de vanzare cumparare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru de
lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de
vara pentru reteaua rutiera din administrarea ... ... — SDN ... Sud”,
cod CPV 45233139-3. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal nr. 30/11.735/04.05.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea
a patru oferte, documentele de calificare si ofertele financiare,
aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 30/235390/23.06.2015, comisia de
evaluare a consemnat respingerea celor 4 oferte precum si anularea
procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 209 alin.(1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ..., Consiliul retine:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de catre ...
a fost nerespectarea de catre acest ofertant a Cerintei 3 - din fisa
de date a achizitiei, cap. I111.2.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, si anume: "Se va prezenta Formularul nr. 18, insotit
de documente de proprietate/documente privind inchiriere
precontract de inchiriere/comodat sau angajament de punere la
dispozitie a dotarii tehnice minime necesare, respectiv, minim cate
1 bucata din urmatoarele autoutilaje/echipamente: statie de
preparare mixturi asfaltice..."”.

Totodata, in caietul de sarcini, capitolul 5 punctul 5.1.,
autoritatea contractanta a precizat modul in care pot fi indeplinite
solicitarile referitoare la dotarea tehnica pentru fiecare utilaj in
parte. In ceea ce priveste statia de preparare mixturi asfaltice, in
cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 9 cap. 5 ,Resurse tehnice
necesare indeplinirii prestatiilor”, pct. 5.1 ,Dotare tehnica pentru
executia lucrarilor de intretinere curenta pe timp de vara” se
specifica urmatoarele: ,Lista privind mijloacele de transport,
utilajele si echipamentele necesare realizarii activitatilor de
intretinere curenta pe timp de vara va cuprinde urmatoarele dotari
minime:

,Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat
cu un furnizor de mixturi asfaltice”.

Referitor la utilajul ,statie de preparare mixturi asfaltice”,
oferta ... a cuprins contractul de vanzare-cumparare nr.
1391/09.05.2014 avand ca obiect furnizarea de mixturi
asfaltice, incheiat intre ... si ....

Mai mult decat atat, in conformitate cu art. 4.1. din Contractul
nr. 1391/09.05.2014 "furnizorul se obliga sa asigure din stoc
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cantitatile si sortimentele de produse asa cum s-au stabilit prin
comenzi sau graficele de livrare anexate la contract”, ceea ce
reprezinta o garantie in plus pentru autoritatea contractanta.

In mod evident, un contract ferm semnat cu un furnizor de
mixturi asfaltice este o varianta superioara solicitarii minime a
autoritatii contractante: ,precontract semnat cu un furnizor de
mixturi asfaltice”.

Avand in vedere cele de mai sus, in aprecierea Consiliului
ofertantul ... a indeplinit cerinta mentionata intr-una dintre
variantele indicate de autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate accepta ca argument suficient sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,ofertantul nu a probat
detinerea prin orice forma (proprietate, inchiriere, comodat, punere
la dispozitie) a unei statii de preparare mixturi asfaltice, ¢ a
probat doar posibilitatea achizitionarii mixturilor asfaltice de la un
alt operator economic (...)” deoarece chiar autoritatea contractanta
a prevazut in caietul de sarcini modalitatea de indeplinire a Cerintei
3 - din fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3. a) inclusiv prin varianta
Lprecontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice” si nu in
mod exclusiv prin detinerea prin orice forma a unei statii de
preparare mixturi asfaltice.

Potrivit prevederilor art. 170 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire” dar in
mod analog si autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor, este
obligata sa se conformeze propriilor cerinte si/sau moduri acceptate
de indeplinire a acestora.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, Consiliul
apreciaza ca ofertantul ... a probat indeplinirea cerintei privind
dotarea tehnica pentru executia lucrarilor de intretinere curenta pe
timp de vara - statie de preparare mixturi asfaltice, in conformitate
cu precizarile de la capitolul 5.1. din caietul de sarcini si implicit
apreciaza ca fiind neintemeiata decizia autoritatii contractante de a
declara (pentru acest motiv) oferta depusa de catre
inacceptabila si neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) si ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu C... si va dispune anularea deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre ... pentru motivul consemnat
in adresa nr. 30/23539/23.06.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii, anularea raportului procedurii nr.



30/235390/23.06.2015 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei contestatorului, potrivit motivarii,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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