CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 124/18.06.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11192/23.06.2015, depusa de S.C.
... S.R.L., cu sediul in ..., , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr., avand C.I.F. RO ..., reprezentata conventional prin ........... , CU
sediul procesual ales in ..., impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului nr. 3 ,Rezonanta magnetica 3,0 T, aplicatii cardiovasculare”,
comunicat in data de 08.06.2015, cu adresa nr. 14971, de catre S..., cu
sediul in municipiul ...... judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, a contractului de achizitie publica de furnizare de echipamente
medicale in cadrul proiectului ,,Crearea unui Centru de cercetare invaziva
si noninvaziva in domeniul patologiei cardiace si vasculare la adult” -
CVASIC, coduri CPV: 33111720-4 - aparate de angiografie (Rev.2),
33110000-4 - echipament de imagistica de uz medical, dentar si
veterinar (Rev.2), 33113100-6 scanere cu rezonanta magnetica (Rev.2),
se solicita:

In principal:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14971/08.06.2015, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente emise de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta
(raportul procedurii de atribuire, adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii transmise celorlalti ofertanti etc.);

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile legale, respectiv la ,reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertei depuse de ..., in sensul stabilirii acesteia
drept conformd, cu respectarea strictd a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in conformitate cu argumentele detaliate in
cadrul prezentei contestatii, precum si la desemnarea ofertei



castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, tindnd cont de

rezultatul reevaluarii ofertei ... in conformitate cu decizia pe care
urmeaza sa o dispuneti in cadrul acestei contestatii”.
gl

In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire, in temeiul art. 278 alin. (6) coroborat cu art. 209 alin. (1)
lit.c) si alin. (3) - (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., str, in contradictoriu cu S..., cu sediul in municipiul ..., ,
judetul ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 124/18.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11192/23.06.2015, S.C.
... S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat in data de 08.06.2015,
cu adresa nr. 14971, de catre S..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, a contractului de achizitie publica de furnizare de echipamente
medicale in cadrul proiectului ,,Crearea unui Centru de cercetare invaziva
si noninvaziva in domeniul patologiei cardiace si vasculare la adult” -
CVASIC, solicitand:

In principal:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14971/08.06.2015, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente emise de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta
(raportul procedurii de atribuire, adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii transmise celorlalti ofertanti etc.);

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile legale, respectiv la ,reevaluarea
conformitatii tehnice a ofertei depuse de ..., in sensul stabilirii acesteia
drept conforma, cu respectarea stricta a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in conformitate cu argumentele detaliate in
cadrul prezentei contestatii, precum si la desemnarea ofertei



castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme, tindnd cont de

rezultatul reevaluarii ofertei ... in conformitate cu decizia pe care
urmeaza sa o dispuneti in cadrul acestei contestatii”.
gl

In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire, in temeiul art. 278 alin. (6) coroborat cu art. 209 alin. (1)
lit.c) si alin. (3) - (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In argumentarea probatorie a cererilor sale, petenta mentioneaza ca
a depus oferta pentru lotul nr. 3 ,Rezonanta magnetica 3,0 T, aplicatii
cardiovasculare” al procedurii de atribuire, iar, potrivit procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7949/23.03.2015, oferta sa a
avut cel mai mic pret.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere criteriul de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta, respectiv ,pretul cel mai scazut”, cat
si preturile ofertate de ceilalti participanti la procedura, oferta S.C. ...
S.R.L. urma sa fie clasata pe primul loc, fiind astfel evident interesul sau
de a contesta comunicarea rezultatului procedurii, potrivit careia oferta
sa a fost respinsa, ca neconformad, cat si actele conexe acesteia, din
perspectiva sanselor reale de a-si adjudeca contractul de achizitie
publica, apreciind astfel ca ,a suferit, in mod real, un prejudiciu, ca
urmare a acestui act al autoritatii contractante”,

S.C. ... S.R.L. sustine ca, la pct. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si
profesionala” al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor informatii cu privire la subcontractantii declarati.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca, nici in caietul
de sarcini, organizatoarea procedurii nu a impus ofertantilor precizarea
subcontractantilor sau partilor din contract ce urmeaza a fi executate de
subcontractanti.

Se mai arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor din data de 23.03.2015, din cei patru operatori economici
care au depus oferta pentru lotul nr. 3 al procedurii de atribuire, doar
operatorul economic S.C. ........... S.R.L. a nominalizat expres o serie de
subcontractanti, situatie in care, comisia de evaluare a consemnat faptul
ca se vor solicita clarificari celorlalti ofertanti, respectiv declaratii cu
privire la subcontractanti.

Astfel, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, prin adresa nr. 6266 din
25.03.2015, a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
privind subcontractantii, iar ,rdspunsul a avut in vedere faptul ca, abia
dupa deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, o clarificare privind subcontractantii ce urmeaza a fi folositi si ca,
pentru anumite servicii accesorii furnizarii, subscrisa intentioneaza sa
foloseasca alte companii specializate”.

Petenta mentioneaza ca, prin adresa mai sus mentionata, a
transmis autoritatii contractante ,declaratii cu privire la trei
subcontractanti, respectiv............ ”

In acelasi context, autoarea contestatiei afirma ca, anexat adresei
nr. 6266/25.03.2015, a transmis, pentru fiecare dintre cei trei
subcontractanti, ,singura declaratie relevanta din documentatia de



atribuire, respectiv «Declaratia privind neincadrarea subcontractantilor
in prevederile art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006»".

S.C. ... S.R.L. precizeaza <ca intentiona sa foloseasca
subcontractantii pentru prestarea serviciilor accesorii contractului care
privesc componentele accesorii echipamentului medical pe care-l va
furniza, respectiv, pentru servicii de instalare si punere in functiune,
scolarizare personal medical si tehnic, servicii de amenajare spatiu si
servicii de montare.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 14971
din 08.06.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca ,in cadrul ofertei tehnice
nu se face nicio referire la subcontractantii mentionati prin raspunsul la
solicitarea de clarificari”, iar ,acceptarea, din partea autoritatii
contractante, a modificarii ofertei de catre un operator economic care
doreste sa subcontracteze parti din contract, optiune pe care, initial, nu
a ales-o, are ca efect incalcarea principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006".

S.C. ... S.R.L. sustine ca respingerea, ca neconforma, a ofertei sale
este ,complet” neintemeiata, sens in care argumenteaza astfel:

- ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a modificat oferta
tehnica, echipamentul ce urmeaza a fi furnizat raméne identic acelasi,
serviciile accesorii furnizarii, de asemenea, raman integral neschimbate,
toate elementele ofertei tehnice fiind asumate complet de subscrisa in
forma depusa initial”;

- ,oferta tehnica corespunde, in toate elementele sale, cu toate
cerintele documentatiei de atribuire”;

- ,pbropunerea financiara a subscrisei, care ofera cel mai bun pret, in
aceleasi conditii de calitate, raméane neschimbata”.

Raportat la argumentele mai sus prezentate, contestatoarea
apreciaza ca ,respingerea unei asemenea oferte pentru depunerea unor
declaratii privind lipsa unui conflict de interese incalca o serie de principii
esentiale ale oricarei proceduri: de transparenta, proportionalitate,
nediscriminare, dar, totodata, duce la incalcarea nejustificata a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice”.

Redand prevederile art. 33 alin. (1) si art. 170 din 0.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea reitereaza faptul ca nu avea obligatia de a
indica subcontractantii ,prin oferta tehnica”, deoarece, nici in fisa de
date a achizitiei, nici in caietul de sarcini, nu s-a impus ca, in oferta
tehnica, sa fie nominalizati subcontractantii.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta subliniaza faptul ca indicarea
subcontractantilor in oferta este obligatorie in cazul in care: fie este
necesara  utilizarea  resurselor (umane sau materiale) ale
subcontractorilor pentru calificarea ofertantului (conform art. 11 alin. (7)
din H.G. nr. 925/2006), fie autoritatea contractanta solicita expres acest
lucru prin fisa de date (ca parte a cerintei de -calificare privind
capacitatea tehnica sau profesionald) sau prin caietul de sarcini
(conform art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006), insa, niciuna dintre cele doua
situatii mai sus descrise nu este incidenta in speta.



Sustinand ca indeplineste integral cerintele de calificare si nu avea
nevoie sa utilizeze resursele materiale sau umane ale altor
subcontractanti pentru a se califica la procedura de atribuire, iar
subcontractantii indicati prin raspunsul la solicitarea de clarificari
urmeaza a presta doar anumite servicii accesorii furnizarii, pentru care,
in documentatia de atribuire, ,nu se solicitau cerinte exprese care sa
impuna nominalizarea acestora in ofertd in vederea calificarii”, S.C. ...
S.R.L. conchide ca ,nu a avut nevoie sa indice, in oferta, utilizarea
subcontractantilor”.

De asemenea, petenta sustine ca, nicaieri in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa precizeze
daca si care anume parti din contract urmeaza a se executa de catre
subcontractanti.

Aratand ca, la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si profesionala” al
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor informatii cu privire la subcontractantii declarati si partile din
contract pe care acestia urmeaza a le executa, contestatoarea apreciaza
ca, potrivit prevederilor art. 188 din O.U.G. nr. 34/2006, ,solicitarea
acestor informatii reprezintd un drept (nu o obligatie) a autoritatii
contractante, la care, prin urmare, aceasta poate renunta”.

Astfel, contestatoarea opineaza ca lipsa informatiilor cu privire la
subcontractanti din fisa de date a achizitiei ,echivaleaza cu renuntarea,
din partea autoritatii contractante, la acest criteriu de calificare”.

De asemenea, petenta reitereaza faptul ca, in caietul de sarcini, nu
exista nicio solicitare cu privire la obligatia ofertantilor de a specifica, in
oferta tehnica, daca vor executa contractul integral, in mod direct, sau
daca exista parti din contract care urmeaza a fi executate prin
subcontractanti.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea conchide: ,in lipsa
unei cerinte clare din documentatia de atribuire, ofertantul nu este
obligat sa nominalizeze subcontractantii in oferta tehnica si nu poate fi
sanctionat pentru lipsa acestei nominalizari”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda prevederile
art. 45 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca, la elaborarea ofertei, ,s-a concentrat
spre a raspunde integral cerintelor exprimate de autoritatea
contractanta”, iar daca, ,prin fisa de date, la cerintele privind
capacitatea tehnica, autoritatea contractanta ar fi solicitat expres
ofertantilor sa precizeze lista subcontractantilor si a partilor din contract
pe care le vor executa”, S.C. ... S.R.L. ar fi indeplinit aceasta cerinta si
ar fi prezentat, de la bun inceput, in documentele de calificare, o lista cu
aceeasi trei subcontractanti.

Chiar si in aceasta situatie, sustine contestatoarea, in absenta unor
cerinte suplimentare din caietul de sarcini privind indicarea expresa a
utilizarii subcontractantilor, ,propunerea tehnica ar fi fost intocmita exact
la fel cu cea depusa”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta prezinta cateva proceduri de
atribuire la care societatea sa a prezentat, in dosarul de eligibilitate,



declaratiile solicitate prin fisa de date privind partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti, fara a face precizari cu privire la
acestia si in propunerea tehnica.

Petenta mentioneaza ca, in exemplele prezentate, ,autoritatile
contractante au solicitat, in mod expres, prin documentatia de atribuire,
declararea partilor din contract care sunt subcontractate, ofertantii
avand aceste informatii la momentul la care si-au elaborat ofertele,
acestea fiind elaborate in conformitate deplina cu cerintele
documentatiilor de atribuire, intocmai cum au fost acestea formulate. In
lipsa unor solicitari exprese, aceste informatii nu au fost incluse si in
propunerea tehnica, insa oferta a fost declarata admisibila”.

Astfel, S.C. ... S.R.L. exemplifica prin invocarea procedurii de
atribuire organizata de Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii , Grigore
Alexandrescu" avand ca obiect atribuirea unui , acord-cadru de furnizare,
instalare, punere in functiune si service in perioada de garantie
echipamente medicale pentru imagistica”, anunt de participare nr.
156401/07.01.2015, procedura prin a carei documentatie de atribuire s-
au instituit reguli clare referitoare la subcontractanti.

Constestatoarea sustine ca ,Subscrisa nu poate fi sanctionata
pentru o omisiune a autoritatii contractante care a generat lipsa acestei
referiri la subcontractanti in fisa de date/documentatia de
eligibilitate/caietul de sarcini”.

Totodata, petenta subliniaza faptul ca autoritatea i-a solicitat
informatiile cu privire la subcontractanti ulterior deschiderii ofertelor,
dupa ce a sesizat ca un alt ofertant, din proprie initiativa, a nominalizat
subcontractanti, fara a exista o astfel de cerinta in acest sens din partea
beneficiarului, inclusa in documentatia de atribuire.

Precizand ca, avand in vedere solicitarea expresa a comisiei de
evaluare, ,a decis sa informeze autoritatea contractanta cu privire la
faptul ca intentioneaza sa utilizeze subcontractanti”, desi ,exista
optiunea, (...), sa declare ca nu va avea (cum este posibil sa fi procedat
ceilalti ofertanti), insa o astfel de declaratie nu ar fi corespuns
adevarului (dat fiind ca furnizorii de astfel de echipamente nu fac, in
general, servicii de instalare a componentelor accesorii echipamentelor
medicale si de amenajare a spatiilor aferente furnizarii”, S.C. ... S.R.L.
apreciaza ca ,nu poate fi sanctionata pentru furnizarea acestor
informatii”, deoarece:

- a raspuns unei solicitari exprese a autoritatii contractante;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a modificat oferta
tehnica;

- prin documentele depuse a dovedit faptul ca subcontractantii nu
se afla in situatia de conflict de interese - in vederea confirmarii
indeplinirii singurei cerinte a beneficiarului referitoare la subcontractanti.

Reiterand faptul ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, nu a determinat modificarea propunerii tehnice
depuse, contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele
generale (pentru intreaga procedura) si particulare (aferente lotului 3)
solicitate prin caietul de sarcini.



Referitor la lotul nr. 3, petenta sustine ca, in caietul de sarcini, se
impun o serie de caracteristici generale, inclusiv cu privire la serviciile
accesorii furnizarii, cum ar fi: instalarea, punerea in functiune, instruirea
personalului etc., pentru care se solicita, din partea ofertantului, doar o
declaratie pe proprie raspundere, precum si caracteristici tehnice
detaliate cu privire la echipamentul ce urmeaza a fi livrat in cadrul
respectivului lot.

Precizand ca intentioneaza utilizarea subcontractantilor ,tocmai
pentru serviciile accesorii, respectiv serviciile aferente componentelor
accesorii echipamentului”, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, la pag. 53 din
propunerea tehnica, a depus Declaratia pe proprie raspundere, prin care
~raspunde integral cerintelor autoritatii contractante din caietul de
sarcini privind serviciile accesorii”, declaratie, in opinia sa, relevanta
pentru solutionarea contestatiei, ,restul documentelor din oferta tehnica
constand practic din documentatia tehnica aferentd echipamentului ce se
va furniza direct de catre S.C. ... S.R.L.”.

Petenta sustine ca a precizat expres faptul ca service-ul autorizat al
echipamentului se va realiza direct de S.C. ... S.R.L. (acesta detinand
autorizatie CNCAN), iar pentru celelalte servicii vizand componentele
accesorii ale echipamentului, raspunsul sau a reluat ,in oglinda”,
cerintele caietului de sarcini, insa fara a preciza cum se vor realiza
aceste servicii (direct sau prin subcontractanti).

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari ,nu duce la modificarea acestei
declaratii”, deoarece:

»,- In declaratia depusa in cadrul propunerii tehnice (mai putin
pentru service-ul autorizat a echipamentului furnizat) nu s-a stipulat
faptul ca serviciile vor fi realizate direct si nu prin subcontractanti;

- Insasi nominalizarea expresd a S.C. ... S.R.L. doar pentru
prestarea service-ului autorizat a echipamentului furnizat (nu si pentru
celelalte servicii) sustine ideea ca pentru restul serviciilor subscrisa nu s-
a obligat ca vor fi prestate direct;

- subcontractantii mentionati in raspunsul de clarificare, nu vor fi
utilizati pentru service-ul autorizat al echipamentului nominalizat a fi
prestat direct - astfel incdt nu se modifica oferta nici in aceasta
privinta”,

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca fiind evident faptul ca
raspunsul sau la o solicitare expresa a autoritatii contractante, ulterioara
depunerii ofertelor, nu a condus la modificarea propunerii tehnice in
forma depusa, in conditiile in care nu contravine prevederilor acesteia,
iar S.C. ... S.R.L. ,nu avea o obligatie de a nominaliza expres
subcontractantii sau utilizarea acestora prin oferta tehnica”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca se impune anularea comunicarii
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., ,inclusiv
pentru incdlcarea cerintelor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 dublat de
incdlcarea rolului activ al autoritatii contractante”, deoarece, in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat
doar generic faptul ca ,in cadrul ofertei tehnice, depuse initial nu se face



nicio referire la subcontractantii mentionati anterior prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari” si a indicat expres faptul ca ,nu s-a mentionat
ce parte din contract va fi subcontractata”.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari
cu privire la partile din contract ce urmau a fi subcontractate,
contestatoarea precizeaza ca ,nu a prezentat aceste informatii prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru a evita respingerea ofertei
pentru completarea acesteia, dar fiind ca acest lucru nu era solicitat
expres)” si, prin urmare, autoritatea contractanta a decis ca are loc o
modificare a ofertei tehnice, fiind insa in totala necunoastere a partilor
din oferta care s-ar fi modificat.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractantda nu a dat
dovada de rigurozitate in evaluarea ofertei tehnice depusa de S.C.
S.R.L. si a impactului real al celor trei declaratii asupra acesteia, fapt
care, in opinia sa, conduce, in mod evident, la incalcarea principiului
transparentei si al proportionalitatii, principii care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Redand prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
78 din H.G. nr. 925/2006, petenta apreciaza ca, ,legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari, fard a o obliga la o
asemenea conduita, acest lucru nu poate determina totusi ca autoritatea
contractanta poate sa Isi exercite in mod discretionar aceasta
prerogativa”.

In sprijinul argumentatiei sale, autoarea contestatiei invoca practica
C.N.S.C., despre care sustine ca este constanta in acest sens, ex.
Decizia nr. 2642/C11/3070/29.09.2014, prin care Consiliul ,a statuat ca,
daca in documentatia de atribuire nu s-a stabilit expres ca, ulterior
depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa completarea
si/sau clarificarea documentelor care dovedesc conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate, comisia trebuia sd ceara clarificari privind
documentele depuse pentru a avea certitudinea cu privire la
conformitatea ofertei”.

Precizand ca, in fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare
referitoare la interdictia completarii si/sau clarificarii documentelor
prezentate ulterior depunerii acestora, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i ceara clarificari cu privire la partile
din contract care urmau a fi executate prin subcontractanti, si, ulterior,
pe baza acestor date, sa identifice daca raspunsul la clarificari conduce
la modificare ofertei tehnice.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari
privind documentele depuse, ci, ,din simpla primire a unor declaratii
privind lipsa conflictului de interese cu privire la subcontractantii viitori,
a decis simplist ca aceasta atrage automat o modificare imprecisa a
ofertei tehnice (...)", petenta apreciaza ca ,pe perioada evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii care impune ca actele institutiilor publice sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii



obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea emiterii unei a doua solicitari
de clarificari in legatura cu subcontractantii, prin care sa-i ceara
identificarea exacta a partilor din contract care sunt subcontractate,
anterior deciziei de respingere a ofertei sale.

S.C. ... S.R.L. opineaza ca acceptarea, de catre autoritatea
contractanta, a raspunsului sau la solicitarea de clarificari si declararea
ofertei sale ca fiind conforma nu ar fi putea conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, intrucédt ,solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a fost de natura a asigura tratamentul egal al
ofertantilor, in conditiile in care, (...), @a omis sa solicite ofertantilor sa
nominalizeze  subcontractantii, insd un ofertant a nominalizat
subcontractantii din proprie initiativa”.

Mai mult, sustine petenta, o eventuald acceptare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, nu ar influenta nici calificarea S.C. ... S.R.L.
(aceasta fiind eligibila si in absenta subcontractantilor), nici
conformitatea propunerii tehnice si nici pretul ofertat.

In ceea ce priveste ,capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 3 al acesteia, prin
constatarea incidentei prevederilor art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv ca urmare a existentei unei abateri grave de la prevederile
legale incidente”, contestatoarea reia argumentele anterior prezentate,
subliniind faptul ca ,prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta considera ca, prin nominalizarea subcontractantilor prin
raspunsul la clarificari, se modifica propunerea tehnica. Prin aceasta,
autoritatea contractanta adauga, practic, dupa deschiderea ofertelor, o
cerinta suplimentara la prevederile documentatiei de atribuire, de a avea
subcontractantii nominalizati prin propunerea tehnica - mai ales ca art.
44 din OUG 34/2006 prevede nominalizarea subcontractantilor in
propunerea tehnica ca un drept, iar nu ca o obligatie a ofertantilor”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca descalificarea
ofertei sale ,,nu este o masura corectiva, in sensul prevederilor art. 209
alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006” si, mai mult, aceasta incalca
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

Astfel, sustine petenta, in conditiile in care, pentru acelasi lot, unii
ofertanti nu utilizeaza subcontractanti, iar altii (S.C. ....S.R.L.)
intentioneaza utilizarea acestora, completarea cerintelor autoritatii
contractante ulterior deschiderii ofertelor, dublata de descalificarea doar
a ofertantilor care utilizeaza subcontractanti, dar nu au prevazut acest
lucru in propunerea tehnica din lipsa unei cerinte exprese, duce in mod
evident la incalcarea acestui principiu esential al procedurilor de achizitie
publica.

Contestatoarea opineaza ca respingerea ofertei sale din
considerentele mentionate, determina ,vicierea grava a procedurii”, prin

E



descalificarea unui ofertant care a depus o oferta conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire si a prezentat cel mai mic pret.

Astfel, sustine petenta, se ,afecteaza profund regulile dupa care
ofertantii se ghideaza la intocmirea unei oferte si care tin cont de
solicitarile exprese ale autoritdtii contractante, bazandu-se cu buna
credinta pe faptul ca acele solicitari sunt complete si corecte”.

Contestatoarea a solicitat accesul la documentele dosarul achizitiei
publice depus de autoritatea contractanta la CNSC, in mod special, la
raspunsurile transmise de ceilalti ofertanti la solicitarea de clarificari
privind subcontractantii si la raportul final al procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 255, art. 256, art. 2 alin.
(2) lit. b), art. 33, art. 45, art. 170, art. 188, art. 201, art. 207, art.
209, art. 2711, art. 274 alin. 4, art. 278 alin. 6 din OUG nr. 34/2006,
art. 11 alin. 7, art. 78 din H.G. nr. 925/2006, precum si orice alte
dispozitii legale incidente in cauza.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 16896/26.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11828/30.06.2015, S... a transmis punctul sau de vedere privitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

Invocand ,exceptia privind neinformarea in prealabil a autoritatii
contractante de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L.”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in absenta notificarii prealabile, ,nu a putut
sa Isi exercite dreptul de a remedia pretinsa incalcare a legii, in
conformitate cu prevederile art. 2561 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
08.06.2015, prin adresa nr.14971, a comunicat operatorului economic
S.C. ... S.R.L. rezultatul procedurii de atribuire, iar contestatia acestuia
a fost transmisa catre C.N.S.C. in data de 18.06.2015.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la pct. III. 2.1.d) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” al fisei de date a achizitiei a impus cerinta
minima de calificare privind prezentarea de catre ofertantii a
documentului ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 691 din O.U.G. nr. 34/2066 — Completarea Formularului 3 se face de
gétre ofertant/ofertant asociat/subcontractant/tert sustinator.
Incadrarea in situatia prevazuta la art. 691 din O.U.G. atrage excluderea
ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica”.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in data de
13.03.2015, la solicitarea clarificarii privind documentatia de atribuire:
,Va rugam sa specificati, in cazul in care exista subcontractanti, care
sunt documentele solicitate pentru acestia”, prin adresa nr.
7100/13.03.2015, a fost publicat in SEAP raspunsul: ,pentru
subcontractanti se solicita urmatoarele: «Declaratie privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006» - Formular 3,
conform HOTARARE nr. 183 din 16.04.2013, privind modificarea si



completarea H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor refetitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii si toate documentele solicitate subcontractantilor
conform Ordin ANRMAP nr. 509/2001, Anexa nr. 2", clarificare la care
insa petenta omite a face vreo referire in contestatia sa.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul mai sus redat este
,Cat se poate de complet si concludent si in perfecta concordanta cu
prevederile solicitate prin fisa de date”, iar, din momentul publicarii in
SEAP, acesta a devenit parte integranta a documentatiei de atribuire.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca A.N.R.M.A.P.
a dat acceptul publicarii in SEAP a anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire in data de 02.02.2015.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, potrivit consemnarilor din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7949/
23.03.2015, unul dintre cei patru ofertanti - S.C. GADAGROUP ROMANIA
S.R.L., a depus, in cadrul documentelor de calificare, Declaratiile privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006
pentru subcontractantii pe care intentiona sa ii foloseasca, raspunzand
astfel cerintei fisei de date a achizitiei completata cu raspunsul publicat
in SEAP sub nr. 7100/13.03.2015.

De asemenea, la solicitarea observatorilor desemnati din partea
UCVAP, celorlalti trei operatori economici participanti la procedura de
atribuire i s-a solicitat  ,transmiterea  Declaratiei  privind
subcontractantii”.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
6266/25.03.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
8179/26.03.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis urmatoarele: ,Formular 3 -
Declaratii pe propria raspundere a subcontractantului privind
neincadrarea la prevederile prevazute la art. 691 din 0.U.G nr.34/2006".

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, in urma solicitarilor de
clarificari, contestatoarea a transmis un formular care ar trebui sa faca
parte integranta din documentele de calificare, formular care insa nu s-a
regasit in documentele de calificare depuse de ofertant.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, ,numai dupa
sedinta de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres, din partea ofertantilor informatii referitoare Ila
subcontractanti”, S... precizeaza ca, atat la Cap.Illl.2.1.d. ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” al fisei de date a achizitiei, cat
si prin adresa nr. 7100/13.03.2015, de raspuns la solicitarea de
clarificari, postata in SEAP, a solicitat ofertantilor informatii cu privire la
subcontractanti, in sensul depunerii de ,Declaratii privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006", in cazul in
care acestia aleg sa foloseasca subcontractanti pentru indeplinirea
contractului.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, prin documentele
transmise in urma solicitarii de clarificari, respectiv Formular 3 -
,Declaratii pe propria raspundere a subcontractantului privind



neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006”
pentru urmatorii subcontractanti: operatorul economic S.C. ... S.R.L. a
modificat declaratiile pe proprie raspundere, parte integranta a ofertei
tehnice depusa, dupa cum urmeaza:

- declaratia pe propria raspundere (pagina 12 din
propunerea tehnica), prin care contestatoarea se obliga pe
propria raspundere ca va efectua urmatoarele: ,Instalarea,
punerea in functiune si instruirea personalului medical (4
persoane) si tehnic (1 persoana), se efectueaza la beneficiar, in
locatia de livrare, cu personalul autorizat al firmei noastre si
sunt operatii incluse in pret”;

- declaratia pe propria raspundere .... (pagina 12 din
propunerea tehnicad), prin care contestatoarea se obliga pe
propria raspundere ca va efectua urmatoarele: ,,Se va asigura
conformitatea spatiului existent cu indicatiile de instalare ale
echipamentului oferit, in acord cu cerintele producatorului.
Lucrarile ce vor fi asigurate includ eventuale modificari ale
dimensiunilor spatiului existent dedicate camerei de examinare
pentru conformitatea cu cerintele producatorului precum si
finisajele din camera de comanda de examinare, camera de
comanda pentru eventuale cheltuieli de proiectare”. ;

- declaratia pe propria raspundere pentru Lotul 3 -
Rezonanta magnetica 3,0 T, aflata la pagina 53 a propunerii
tehnice, prin care contestatoarea se obliga pe propria
raspundere ca va efectua urmatoarele: , Instalarea, punerea in
functiune, instruirea personalului utilizator si service-ul in
perioada de garantie se asigura de catre furnizor la autoritatea
contractanta, in locatia de livrare a echipamentului, cu personal
autorizat al firmei care livreaza si sunt operatii induse in pret".
~In perioada de garantie, service-ul pentru aparat va fi asigurat
de catre S.C. ... S.R.L.".

In contextul celor expuse, autoritatea contractanta apreciaza c3,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic S.C.
S.R.L. si-a modificat oferta tehnica, intrucat, desi, in cadrul ofertei
depuse nu a declarat ca intentioneaza sa foloseasca subcontractanti,
ulterior, a declarat acest lucru in urma solicitarilor de clarificari.

Organizatoarea procedurii  opineaza ca cerinta privind
subcontractantii era cat se poate de clar formulata in fisa de date a
achizitiei, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari evocata apare, in
mod clar, precizarea: ,Pentru subcontractanti se solicita urmatoarele
(...)"

S... apreciaza ca S.C. ... S.R.L,, in calitate de ofertant care dorea sa
participe la procedura de atribuire, avea obligatia de a verifica constant
in SEAP daca autoritatea contractanta publica raspunsuri la solicitari de
clarificari, modificari ale documentatiei de atribuire sau erate.

Autoritatea contractantda apreciaza ca, in contestatia depus3,
petenta a omis, in mod deliberat, sa faca referiri la raspunsul nr. 7100,



publicat in SEAP in data de 13.03.2015, furnizand astfel Consiliului
informatii incomplete si incorecte.

Solicitand respingerea contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L., ca fiind
nefondata si neintemeiata, autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat intocmai prevederile O.U.G. nr. 34/2006, precum si faptul ca
toate documentele emise in cadrul procedurii de atribuire (procesele-
verbale, raportul procedurii) nu au primit observatii privind incalcarea
prevederilor legale din partea observatorilor UCVAP.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 143/06.07.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12473/06.07.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis documentul intitulat ,Note
scrise in replica la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta,
(...), in scopul evidentierii netemeiniciei argumentelor invocate de
autoritatea contractanta prin acest document, precum si ca urmare a
studierii dosarului achizitiei la C.N.S.C”.

A. Contestatoarea sustine ca ,exceptia neinformarii, in prealabil, a
autoritatii contractante este neintemeiatd”, lipsa notificarii prealabile
nefiind de natura a impiedica adoptarea de masuri de remediere de
catre autoritatea contractanta sau a atrage respingerea contestatiei.

B. S.C. ... S.R.L. opineaza ca argumentele de fond ale autoritatii
contractante dovedesc lipsa de temeinicie a deciziei de respingere a
ofertei sale, dar si rolul activ al acesteia, sens in care arata urmatoarele:

1. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, in
fisa de date a achizitiei, dar si intr-un raspuns la solicitarea de clarificari
s-a facut referire la ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691 din 0O.U.G. nr. 34/2006", inclusiv pentru
subcontractanti, contestatoarea sustine ca, desi la pct. III.2.1d)
,Situatia personald a candidatului sau ofertantului” se face referire la
,Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din
0.U.G. nr. 34/2006", inclusiv pentru subcontractanti, iar in raspunsul la
clarificari nr. 7100/13.03.2015 se face referire la aceeasi declaratie si la
toate documentele solicitate subcontractantilor, conform Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, Anexa 2, act normativ care prevede ipoteza
solicitarilor suplimentare pentru subcontractanti doar in ceea priveste
autorizari, certificari, atestate sau, dupa caz, resurse materiale sau
umane.

Astfel, sustine petenta, intrucat toate autorizarile, certificarile,
autorizatiile erau detinute integral de S.C. ... S.R.L., ,nu erau necesari
subcontractanti pentru calificarea ofertantului”.

Precizand ca subcontractantii pe care i-a indicat urmau a executa o
serie de servici care nu erau solicitate in fisa de date,
certificari/autorizari/resurse materiale suplimentare, contestatoarea
sustine ca ,raspunsul la solicitarea de clarificari nu aduce, practic, nicio
completare fata de cerintele fisei de date, raportat la subcontractantii
care urmau a fi utilizati de subscrisa in aceastd procedurd si la
activitatile pe care acestia urmau a le desfasura”.



Recunoscand ca ,a omis a depune declaratiile privind lipsa
conflictului de interese, solicitate la pct. II1.2.1.d) din fisa de date”, S.C.

S.R.L. precizeaza: ,subscrisa am depus ulterior integral aceste
declaratii la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante (exprimata
in procesul-verbal de deschidere a ofertelor”, ,aceste declaratii dovedesc
faptul ca subcontractantii avuti in vedere NU se afla in situatia vreunui
conflict de interese!”.

In contextul celor expuse, petenta apreciaza ca, intrucat ,cerinta de
la pct.Ill.2.1 d) al fisei de date are in vedere tocmai verificarea
inexistentei unui conflict de interese”, oferta nu poate fi respinsa pentru
nedepunerea initiala a acestor declaratii, sens in care invoca, in
sustinere, prevederile art. 36 alin. (1) lit. g) si art. 78 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006.

Mai mult, arata contestatoarea, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost respinsa, ca neconforma, pentru modificarea ofertei tehnice si nu
pentru nedepunerea acestei declaratii.

Reiterand faptul ca, nici la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si
profesionala” al fisei de date a achizitiei si nici in cuprinsul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta nu s-a solicitat informatii ofertantilor cu
privire la subcontractanti si la partile din contract pe care acestia
urmeaza sa le execute, contestatoarea afirma ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 7100/13.03.2015, invocat de autoritatea contractanta in
apararea sa, a fost emis ,ca urmare a unei solicitari ce viza expres
documentele solicitate pentru subcontractanti”, in raspunsul sau,
autoritatea contractanta limitdndu-se doar la reiterarea solicitarii
declaratiei privind lipsa conflictului de interese.

In opinia petentei, faptul ca nu s-a solicitat mentionarea expresa a
partilor ce urmeaza a fi subcontractate rezulta din urmatoarele:

,- Ofertantul S.C. .....S.R.L. (declarat castigator al acestei proceduri)
a nominalizat subcontractanti prin oferta sa, insa abia dupa deschiderea
ofertelor autoritatea contractanta a solicitat acestuia precizari cu privire
la partea din contract subcontractatd pentru lotul 1 si 3 (adresa nr.
10379/20.04.2015)

- raspunsurile depuse de ceilalti doi ofertanti (...) care, ca Si
subscrisa, la deschiderea ofertelor nu aveau precizat niciun
subcontractant, denota, de asemenea ca, in documentatia de atribuire
nu fusesera solicitate informatii cu privire la partea din contract ce urma
a fi subcontractata (adresa .... nr. 2077/24.03.2015, respectiv, adresa
... SRL nr. 4495/24.03.2015)".

Raportat la cele mai sus expuse si la prevederile art. 45 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, S.C. ... S.R.L. afirma: ,simpla referire in fisa de
date la o <«Declaratie privind lipsa conflictului de interese», inclusiv
pentru subcontractanti, fara solicitarea expresda de a mentiona
subcontractantii in propunerea tehnica, nu este de natura a crea o
obligatie in sarcina ofertantilor de a include subcontractantii in
propunerea tehnica”.

Astfel, opineaza petenta, interpretarea autoritatii contractante
potrivit careia depunerea declaratiilor privind lipsa conflictului de



interese pentru subcontractanti ar fi determinat modificarea propunerii
tehnice este gresita, nefiind fundamentata din punct de vedere legal.

Autoarea contestatiei sustine ca, in acelasi sens, s-a pronuntat si dl.
..., membru al comisiei de evaluare in Nota individuala aflata in dosarul
achizitiei publice, care, invocand prevederile art. 45 alin. (29 din O.U.G.
nr. 34/2006, mentionand ca: ,daca autoritatea contractanta nu impune
declararea subcontractantilor, ramane la latitudinea comisiei de
evaluare”, a concluzionat: ,Consider ca observatorii U.C.V.A.P. au
recomandat, in mod gresit, comisiei de evaluare solicitarea unei
«Declaratii privind subcontractantii», in momentul deschiderii ofertelor,
fiindca aceasta declaratie nu era solicitatd/impusa prin Fisa de date, deci
nu se putea solicita ulterior, calificarea ofertantilor facdndu-se numai pe
baza criteriilor de calificare solicitate prin Fisa de date/anuntul de
participare”.

2. Reiterand faptul ca declaratiile depuse de societatea sa vizand
neincadrarea subcontractantilor in situatiile prevdzute la art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006 nu modifica declaratiile pe propria raspundere din
cadrul ofertei tehnice, S.C. ... S.R.L. opineaza ca, in manifestarea rolului
sau activ, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i ceara clarificari
privind modul in care intentioneaza a utiliza subcontractantii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, a contractului de
achizitie publica de furnizare de echipamente medicale in cadrul
proiectului ,,Crearea unui Centru de cercetare invaziva si noninvaziva in
domeniul patologiei cardiace si vasculare la adult” - CVASIC, publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. .../..., atasat caruia s-a publicat si
documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 13.866.193,85 lei,
fara TVA.

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7949/23.03.2015, rezulta ca la procedura de atribuire au depus oferte 4
operatori economici, respeciv: .....

Potrivit consemnarilor din procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, pentru Lotul nr. 3 ,Rezonantd magnetica 3,0 T, aplicatii
cardiovasculare”, S.C. ... S.R.L. a nominalizat subcontractantii:
................. si a depus Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691 din 0.U.G. nr.34/2006 pentru operatorii economici
nominalizati.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a
consemnat si faptul ca ,s-au solicitat clarificari operatorilor economici,

dupa cum urmeaza: 1. .......... — se solicita transmiterea Declaratiei
privind subcontractantii; 2. S.C. ............ S.R.L. - se solicitd transmiterea
Declaratiei privind subcontractantii; 3. S.C. ... S.R.L. - se solicita

transmiterea Declaratiei privind subcontractantii”.



n

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 10378/20.04.2015, in
urma solicitarilor de clarificari, au fost primite urmatoarele raspunsuri:

1. S.C. ... S.R.L. - prin adresa nr. 2077/24.03.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 8082/25.03.2015, ora
10.00, a transmis Lista cu subcontractantii si specializarea acestora, lista
in care a declarat ca nu are subcontractanti.

2. S.C. ... S.R.L. — prin adresa nr. 4495/24.03.2015, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 8080/25.11.2015, ora 10.00, a
transmis Formularul 3 - Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006 pentru subcontractanti si o
declaratie pe propria raspundere.

3. S.C. ... S.R.L. - prin adresa nr. 6266/25.03.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 8179/26.03.2015, ora 09.00, a transmis
o Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69! din O.U.G. nr. 34/2006 pentru fiecare
subcontractant in parte - Formularul 3.

Potrivit raportului procedurii nr. 14897/05.06.2015, oferta depusa
de catre S.C. ... S.R.L. pentru lotul nr. 3 - ,Rezonanta magnetica 3,0 T
aplicatii cardiovasculare”, a fost respinsa, ca neconforma, in baza art.
171 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca ,urmare
a solicitarii de clarificari din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
ofertantul depune o declaratie pe propria raspundere prin care declara
ca are subcontractanti (nu au fost declarati la deschiderea ofertelor)”,
oferta castigatoare fiind cea depusa de S.C. .......c..c........ S.R.L., avand
calitatea de IMM, cu o propunere financiara, fara TVA, de 6.696.227,00
lei, echivalentul a aprox. 1.484.926,71 euro.

Rezultatul procedurii pentru lotul nr. 3 astfel stabilit a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 14971/08.06.2015, fiind contestat in
termen legal prin contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul respingerii ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
precizat in adresa autoritatii contractante - S..., de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 14971 din 08.06.2015, astfel: «(...) va facem
cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare
echipamente medicale in cadrul proiectului "Crearea unui Centru de
cercetare invaziva si noninvaziva in domeniul patologiei cardiace si
vasculare la adult" - CVASIC" - LOT 3: ..., (...) oferta dumneavoastra a
fost declarata neconforma si respinsa in baza art.171 din OUG
nr.34/2006 coroborat cu art.79 alin. (2) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

Urmare a solicitarii de clarificari din cadrul sedintei de deschidre a
ofertelor, ofertantul SC ... SRL depune o declaratie pe propria
raspundere prin care declara cd are subcontractanti insotita de
Formularul 3 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la



art.69”1 din OUG nr.34/2006 pentru subcontractanti. Subcontractantii
declarati sunt:

~siirrreeerreeeeesesr NU SE mentioneaza ce parte din contract va fi
subcontractata.

~iimmemeerereeess NU SE€ mentioneaza ce parte din contract va fi
subcontractata.

armeeeeerrr  NU - S€ mentioneaza ce parte din contract va fi
subcontractata.

In cadrul ofertei tehnice depuse initial nu se face nicio referire la
subcontractantii mentionati anterior prin raspunsurile la solicitarea
de clarificari. Potrivit prevederilor art.171 din OUG nr.34/2006 oferta
are caracter obligatoriu, d.p.d.v. al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta.

Astfel acceptarea din partea autoritatii contractante a modificarii
ofertei de catre un operator economic care doreste sa subcontracteze
parti din contract optiune pe care initial nu a ales-o are ca efect
incalcarea prinicipiului tratamentului egal, prevazut de art.2 alin (2) lit
b) din OUG 34/2006">.

In analiza motivului susredat, Consiliu are in vedere urmatoarele
reguli statuate prin documentatia de atribuire:

a) Fisa de date:

- pct. III.2.1.a) “Situatia personala a candidatului sau ofertantului”
lit. d) - “d) Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art.697°1 din OUG nr.34/2006 - Completarea Formularului 3 se face
de catre ofertant/ofertant asociat/subcontractant/ tert sustinator”;

- pct. IV.4.3) “Modul de prezentare a ofertei” subpct. 2 - “2.
Documentele de calificare se vor indosaria in ordinea in care au fost
solicitate in Fisa de date a achizitiei. In cazul in care exista
subcontractanti sau asociati, documentele de acelasi tip se vor aseza
unul dupa altul (mai intai pentru ofertant sau liderul de asociere, apoi
pentru asociati, dupa care pentru subcontractanti)”;

b) Adresa publicata in SEAP la data de 13.03.2015 sub denumirea
,Rasp_clarificare_11.03[1].pdf", prin care, la solicitarea: ,Va rugam sa
specificati in cazul in care exista subcontractanti, care sunt documentele
solicitate pentru acestia”, autoritatea contractanta a precizat: ,Pentru
subcontractanti se solicita Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art.69/1 din OUG nr.34/2006 (...) si toate
documentele solicitate subcontractantilor conform Ordin
ANRMAP nr. 509/2011, Anexa nr. 2",

c) Formularul nr. 3 este reprezentat de modelul de ,DECLARATIE

privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006";

d) In anexa nr. 2 a Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 se
prevede posibilitatea solicitarii urmatoarelor documente pentru
subcontractantii utilizati in cazul depunerii de ,Ofertd individuala +
subcontractare”: ,Atestate, autorizatii, certificate operatori economici;
Resurse umane (certificate, atestate, autorizatii) - DA, se iau in
considerare pentru partea lor de implicare; Resurse tehnice (certificate,



atestate, autorizatii) - DA, se iau in considerare pentru partea lor de
implicare”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7949 din
23.03.2015, se regaseste mentiunea: ,S-au solicitat clarificari

operatorilor economici (...) SC ... SRL - se solicita transmiterea
declaratiei privind subcontractantii (...) pana la data de 26.03.2015,
ora 13.00".

La dosar se regaseste adresa SC ... SRL nr. 6266 din 25.03.2015 cu
continutul: ,La solicitarea dvs din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 7949 din 23.03.2015, va rugam sa gasiti
anexat: Formular nr. 3 Declaratie pe prorprie raspundere a
subcontractantului privind neincadrarea la prevederile art. 691
din OUG nr.34/2006 (...)", anexat adresei regasindu-se Formularele
nr. 3 completate pentru subcontractantii: SC ... SRL, E
S SRL.

Dupa cum contestatoarea recunoaste, in propunerea tehnica a
ofertei, aceasta nu a prevazut posibilitatea de a subcontracta vreo parte
din contract, singurul document relevant din cadrul propunerii tehnice
fiind, dupa cum chiar petenta sustine, ,Declaratia pe proprie
raspundere”, act care, in opinia sa, ,raspunde integral cerintelor
autoritatii contractante din caietul de sarcini privind serviciile accesorii”,
iar ,restul documentelor din oferta tehnica constdnd practic din
documentatia tehnica aferenta echipamentului ce se va furniza direct de
catre S.C. ... S.R.L.”.

~DECLARATIA pe proprie raspundere” din propunerea tehnica a

contestatoarei prezinta urmatorul continut: ~Subsemnatii,
..................................... - Director Comercial ............ reprezentanti
imputerniciti ai ... SRL, cu sediul in ..., ..oeeveveenn... . In calitate de

ofertant la procedura licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Echipamente medicale” in cadrul
proiectului ,Crearea unui Centru de cercetare invaziva si noninvaziva in
domeniul patologiei cardiace si vasculare la adult - CVASIC- cod CPV:
33111720-4 Aparate de angiografie (Rev.2); 33110000-4 Echipament
de imagistica de uz medical, dentar si veterinar (Rev.2); 33113100-6
Scanere cu rezonanta magnetica (Rev.2), la data de 23.03.2015,
organizata de S..., Adresa postala..........iiiiiiiiiiiiiiiiiiinaaiiiins
Localitatea: ..., declaram pe proprie raspundere urmatoarele:

Pentru Lotul 3 - Rezonanta magnetica 3,0 T, aplicatii
cardiovasculare:

m Perioada de garantie: 60 luni la punerea in functiune si timp
maxim de interventie (atat in perioada de garantie cat si in
perioada de post garantie) de 48 ore;

sInstalarea, punerea in functiune, instruirea
personalului utilizator si service-ul in perioada de garantie, se
asigura de catre furnizor la autoritatea contractanta, in
locatia de livrare a echipamentului, cu personal autorizat al
firmei care livreaza si sunt operatii incluse in pret;



sFurnizorul are obligatia de a realiza planurile de

amplasament, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor;

a Furnizorul se obliga sa furnizeze piese de schimb, cel putin 10
ani de la data livrarii;

sFurnizorul va asiqura, la locul instalarii sistemului
scolarizarea personalului utilizator pentru o perioada de
minim 15 zile;

wFurnizorul va asigura la livrarea echipamentului manualul de
utilizare in limba romana;

wPentru acest tip de aparat exista service autorizat in

_Romaénia.

In perioada de garantie, service-ul pentru aparat va fi asigurat,
de catre ... SRL - firma autorizata de Ministerul Sanatatii Publice,
conform aviz de functionare nr. 3049 din 23.10.2009, emis de Ministerul
Sanatatii conform Legii 176/2000, de CNCAN si de catre producatorul
echipamentelor, conform Autorizatie anexata.

Service-ul in perioada de garantie pentru echipament va fi asigurat
cu personal de specialitate, pregatit si instruit in acest sens.

» Tehnologia incorporata echipamentelor medicale nu este mai
veche de 2 ani. Versiunea de sistem MR El 1, care include in
standard si Quiet Suite precum si accesul la tehnologoii optionale
MyoMaps, Freezeit, LiverLab, a fost lansata in 2015, la fel ca si

_versiunea de statie de imagistica avansata, syngo.via VB 10".

In dezlegarea litigiului constituit de respingerea ofertei S.C.
S.R.L., motivat de faptul ca, ulterior depunerii ofertei, respectiva
societate invoca intentia sa de a subcontracta parti ale contractului,
neprecizate in propunerea tehnica, catre un numar de 3 subcontractori,
Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii legale incidente:

a) OUG nr. 34/2006:

- art. 45 - (1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv. (2) In cazul in care
autoritatea contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”.

b) HG nr. 925/2006:

- art. 96 - ,(1) In cazul in care parti din contractul de achizitie
publica urmeaza sa se Indeplineasca de wunul sau mai multi
subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea
contractelor incheiate intre viitorul contractant si subcontractantii
nominalizati in oferta. Contractele prezentate trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul
de achizitie publica. (2) Pe parcursul derularii contractului,
contractantul nu are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in
oferta fara acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a




acestora nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale”.

Se constata astfel urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. nu a valorificat dreptul instituit de art. 45 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, neincluzand in propunerea sa tehnica posibilitatea
de a subcontracta parti din contract;

- desi, dupa cum petenta sustine si dupa cum rezulta din
documentele de calificare depuse, aceasta a indeplinit, in mod
individual, cerintele documentatiei de atribuire referitoare la resursele
constituite de: Atestate, autorizatii, certificate operatori economici;
Resurse umane (certificate, atestate, autorizatii); Resurse tehnice
(certificate, atestate, autorizatii), nefiind nevoita la implicarea de
subcontractanti pentru a se putea califica, la solicitarea mentionata in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7949 din
23.03.2015 - ,S-au solicitat clarificari operatorilor economici (...) SC ...
SRL - se solicita transmiterea declaratiei privind subcontractantii
(...)", petenta a apreciat ca fiind necesar sa transmita Formulare nr. 3

,Declaratie pe prorprie raspundere a subcontractantului
privind neincadrarea Ila prevederile art. 6971 din OUG
nr.34/2006" pentru 3 operatori economici, respectiv: ..... si, respectiv,
............ SRL, fara a insa a se indica/identifica partea/partile din contract
ce u[meazé a se subcontracta.

In situatia data, respectiv, prin transmiterea/depunerea de
Formulare nr. 3 pentru un numar de 3 operatori economici, demers
justificat prin afirmatia societatii contestatoare conform careia aceasta
intentioneaza utilizarea respectivilor subcontractanti ,tocmai pentru
serviciile accesorii, respectiv serviciile aferente componentelor
accesorii echipamentului”, contestatoarea contrazice , DECLARATIA
pe proprie raspundere” din propunerea tehnica, prin care s-au precizat:
.Instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului
utilizator si service-ul in perioada de garantie, se asigura de
catre furnizor la autoritatea contractanta; furnizorul are obligatia
de a realiza planurile de amplasament, instalarea si punerea in
functiune a echipamentelor; furnizorul va asigura, la locul
instalarii sistemului scolarizarea personalului utilizator pentru o
perioada de minim 15 zile; in perioada de garantie, service-ul pentru
aparat va fi asigurat, de catre ... SRL - firma autorizatd de Ministerul
Sanatatii Publice (...)".

In conditiile in care S.C. ... S.R.L. sustine ca prestarea , serviciilor
aferente componentelor accesorii echipamentului” depaseste
posibilitatile sale, iar pentru executia acestora este necesara utilizarea a
trei subcontractori, aceasta sustine in mod implicit necesitatea
modificarii propunerii tehnice, respectv, necesitatea completarii cu
posibilitatea includerii in cadrul acesteia a partilor din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, situatie careia ?iA sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 - ,In cazul in care
ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma”.



Intrucat, modificarea/completarea propunerii tehnice cu partile din
contract pe care contestatoarea intentioneaza sa le subcontracteze nu
se incadreaza in niciuna dintre ipotezele permise de lit. a) si b) ale
articolului antementionat, unica reglementare legala aplicabila este cea
precitatd, decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforma,
a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. fiind temeinica si legala.

Astfel, sustinerea petentei potrivit careia aceasta, raspunzand la o
solicitare expresa a comisiei de evaluare, ,a decis sa informeze
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca intentioneaza sa utilizeze
subcontractanti”, desi ,exista optiunea, (...), sa declare ca nu va avea
(cum este posibil sd fi procedat ceilalti ofertanti), insd o astfel de
declaratie nu ar fi corespuns adevarului (dat fiind ca furnizorii de astfel
echipamente nu fac, in general, servicii de instalare a componentelor
accesorii echipamentelor medicale si de amenajare a spatiilor aferente
furnizarii”, precum si considerentul sau conform caruia ,nu poate fi
sanctionata pentru furnizarea acestor informatii”, deoarece a raspuns
unei solicitari exprese a autoritatii contractante, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a modificat oferta tehnica, este eronata,
deoarece, chiar daca odata cu transmiterea declaratiilor aferente
subcontractantilor ale caror parti de implicare nu au fost declarate in
propunerea tehnica, nu a inaintat Si propunerea de
completare/modificare a ofertei, la incheierea contractului, petenta are
obligatia de a transmite ,contractele incheiate intre viitorul contractant
si subcontractantii nominalizati in oferta”, contracte care, in absenta
modificarii propunerii tehnice, nu vor putea indeplini rigorile instituite de
art. 96 alin. (1) din HG nr. 925/2006, rspectiv, de a fi ,in concordanta
cu oferta”.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S...,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



