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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2255/07.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12667/08.07.2015, apartinand SC ..., cu sediul in ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, inaintata impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...emisa de ...A, cu
sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Asfaltare strazi in orasul ...: ...”, cu invitatie
de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului anularea deciziei de
respingere a ofertei sale si a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in concordanta cu
prevederile legale si cu cerintele documentatiei de atribuire.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Admite contestatia, in parte, si anuleaza decizia de respingere a

ofertei contestatoarei, consemnata in raportul procedurii nr. ... si in
adresa de comunicare nr. ..., si obliga autoritatea contractanta la



continuarea procedurii, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, prin
reevaluarea acesteia, conform motivarii ce urmeaza.

in mod implicit, Consiliul respinge solicitarea de anulare in tot a
raportului procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 2255/07.07.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
12667/08.07.2015, SC ... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. ...emisa de ...A, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ca urmare respinsa, intrucat:
in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile la raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale: ,structura
WBS prezentata de catre D-voastra nu respecta cerintele mentionate
la cap. IV. 4.1 (Modul de prezentare al ofertei tehnice, pct. 10.(a) din
Fisa de date)”, respectiv structura WBS (Work Breakdown Structure)
nu respecta structura investitiei (obiecte, devize, articole), asa cum
reiese din formularele F1 (Centralizatorul cheltuielilor de obiectiv), F2
(Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari) si F3 (Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari) si nici nu contine descompunerea
detaliata a proiectului la nivel de activitati (articole de deviz),
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta interpreteaza in
mod eronat cerinta cu privire la activitatile proiectului, deoarece prin
fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ofertantilor intocmirea
structurii WBS la nivel de articol de deviz, ci s-a solicitat o dezvoltare
ierarhica la nivel de activitate.

in atare conditii, aratd cd structura WBS intocmitd respect
structura investitiei pana la nivelul de deviz, ofertantul neputand fi
obligat sa realizeze o dezvoltare la nivel de articol de deviz (o
asemenea cerinta aparand ca exagerata si nerealizabila din punct de



vedere tehnologic, date fiind cele 458 de elemente terminale - articole
de deviz).

Pe de alta parte, mentioneaza contestatoarea, in realitate, in fisa
de date a achizitiei nu s-a specificat obligativitatea intocmirii structurii
WBS pe scheletul formularelor F1, F2 si F3, ci doar o dezvoltare
ierarhica la nivel de activitati.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei sale: graficul
GANTT prezentat de catre D-voastra nu respecta cerintele mentionate
la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 10.b
din Fisa de Date, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu
Tehnicile de management de proiect, a realizat o descompunere
detaliata a proiectului la nivel de activitati, rezultatul obtinut fiind o
structura ordonata de tipul parte-intreg, iar maniera in care a
procedat la prezentarea graficului GANTT, in baza structurii WBS, este
corecta, evidentiindu-se relatiile dintre activitatile proiectului.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru toate activitatile
programate in graficul GANTT, a realizat o prezentare intr-un program
specializat a resurselor alocate, iar rapoartele de incarcare evidentiaza
grafic, pentru toate resursele, consumurile pe parcursul executiei
lucrarilor, realizand, astfel, prezentarea alocarii resurselor sub forma
de diagrame (histograme) aferente procesului tehnologic.

De asemenea, arata petenta, prin intermediul rapoartelor de
incarcare prezentate, se poate realiza o corelare si o verificare a
resurselor din activitatile graficului GANTT cu listele de cantitati din
cadrul investitiei.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei sale: drumul
critic prezentat nu respecta cerintele mentionate la cap. 1V.4.1, modul
de prezentare a Propunerii tehnice - punctul 10.c din Fisa de date, SC

. apreciaza ca in mod eronat, nefondat si rau-voitor se sustine ca:
drumul critic nu este intocmit in baza Graficului GANTT si implicit in
baza Structurii WBS, deoarece drumul critic este intocmit in baza si in
conformitate cu graficul GANTT si, implicit, a structurii WBS.

In ceea ce priveste faptul ca drumul critic a fost intocmit avand la
baza activitati si nu articole de deviz, asa cum s-ar fi cerut prin fisa de
date a achizitiei, contestatoarea afirma ca nu s-a impus in niciun fel
ofertantilor intocmirea drumului critic la nivel de articol de deviz.

Pe de alta parte, referitor la faptul ca nu a prezentat drumul critic
in cadrul unui document separat, ci sub forma de legenda in cadrul
graficului GANTT, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale
pentru acest motiv constituie dovada unui formalism excesiv al



autoritatii contractante, avand in vedere ca aspectul nu prezinta vreun
impediment in a fi citit/analizat.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei sale:
diagrama PERT ... nu respecta cerintele mentionate la cap. 1V. 4.1 -
Modul de prezentare al Ofertei tehnice, pct. 10.d), contestatoarea
sustine ca a respectat intocmai cerintele solicitate, avand in vedere ca
a evidentiat pentru fiecare activitate, cel mai devreme moment de
start, cel mai tarziu moment de start, cel mai devreme moment de
finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii si
marja, a realizat o esalonare la nivel de zile iar durata si marja au fost
exprimate in zile lucratoare.

In opinia contestatoarei, afirmatiile autoritatii contractante se
datoreaza manierei eronate de intelegere a notiunilor de , activitate” si
yarticol de deviz”, aceasta confundand cele doua notiuni, care sunt
distincte.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, sustinerea autoritatii
contractante in sensul ca activitatile pentru care s-a prezentat
diagrama PERT ar fi "inventate" (terasamente, podete tubulare,
structura rutiera, amenajare accese, semnalizare rutiera), denota o
lipsa de aprofundare a propriilor antemasuratori din documentatia de
atribuire.

Referitor la al cincilea motiv de respingere a ofertei sale: alocarea
financiara prezentata ... nu respecta cerintele mentionate la cap.
IV.4.1, pct. 10.e din Fisa de Date, contestatoarea apreciaza ca acest
motiv de neconformitate a ofertei se bazeaza pe aceeasi confuzie intre
notiunea de "activitate" si cea de "articol de deviz", afirmand ca a
prezentat alocarea financiara in concordanta cu solicitarile fisei de
date a achizitiei, respectiv cu activitatile proiectului din graficul
GANTT, corelate cu cantitatile de lucrari.

Raportat la oferta de pret pentru teava corugata (tuburile folosite
la podete, tip PEHD), pentru care autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta de pret de la furnizorul de material se refera la un tub mai
mare decat cel care va fi utilizat in executia lucrarilor (D= 670 mm
interior fata de D= 600 mm interior, cum era prevazut in proiectul de
executie), SC ... mentioneaza ca in executia lucrarii vor fi utilizate 3
buc. tuburi si ca reprezinta un material marunt, al carui pret are o
pondere infima raportat la valoarea totala a ofertei.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca, pentru teava
D=800/670 (produs superior din perspectiva pretului de achizitie si al
caracteristicilor), a prezentat oferta emisa de catre Euro EM si a
cuprins pretul acestui material in ideea de a demonstra



sustenabilitatea ofertei sale financiare. Astfel, chiar in masura in care
pana la momentul achizitionarii celor 3 tuburi, s-ar modifica pretul de
vanzare practicat de catre ofertant, stipuldand si avand in vedere
pretul ofertat, rezulta, in mod neechivoc, sustenabilitatea si realitatea
ofertei.

In opinia contestatoarei, dat fiind faptul ca autoritatii contractante
i-a incumbat obligatia de a solicita clarificari, in temeiul art. 202 din
OUG nr. 34/2006, tocmai pe considerentul ca oferta sa a fost
inferioara, sub aspect valoric, procentului de 85% din valoarea
estimata a contractului, respingerea ofertei tocmai pe considerentul
prezentarii unui pret mai mare in cazul acestui material apare ca fiind
tendentioasa.

Din perspectiva , ofertei pentru materialele folosite la indicatoare
rutiere”, contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari
de nr. 6226/05.06.2015, i s-a cerut prezentarea ofertelor de pret
pentru ,indicatoare rutiere” si nu pentru suportii acestora, astfel,
problematica stalpilor folositi la indicatoare excede sferei aspectelor
tratate prin solicitarea de clarificari si deci, in niciun caz, nu se putea
proceda la respingerea ofertei sale pentru acest considerent.

Spre a dovedi caracterul sustenabil al ofertei sale, SC ... arata ca
la intocmirea ofertei nu a avut in vedere pretul de 13,8 euro/buc
stalp, ofertat de catre SC ... SRL, aceasta fiind pur si simplu o
concluzie nefericita a autoritatii contractante (in niciun moment nu a
fost indicat SC ... SRL drept furnizor al acestor articole in oferta
financiara, existenta articolului "stalp" in cuprinsul ofertei emise de
catre SC ... SRL fiind pur intamplatoare), in realitate, pretul de 30
lei/buc. stalp cuprins in oferta financiara, reprezenta costul de
productie al acestor articole, fiind realizate in regie proprie, in baza de
productie proprie.

Cu privire la solicitarea aferenta justificarii pretului mixturilor
asfaltice, contestatoarea precizeaza ca, alaturat raspunsului la
solicitarea de clarificari, a anexat oferta de pret emisa de SC ... SA,
aferenta acestor materiale, asumata de prin semnatura si stampila.

Astfel, petenta solicita a se retine ca a justificat pretul aferent
mixturilor, tocmai prin depunerea ofertei si ca, in mod obiectiv, se afla
in imposibilitatea de a furniza o analiza de pret pentru calculul pretului
mixturilor ofertate cuprinzand toate resursele: materiale, manopera si
utilaje necesare producerii acestor tipuri de mixturi, inclusiv
justificarea preturilor acestor resurse utilizate, in conditiile in care
oferta de pret este reald, asumata de catre emitenti si, mai mult,
emisa de catre un tert fata de procedura de atribuire, fiind evident ca



nu putea da curs solicitarii de a furniza o analiza de pret, alta decét
insasi oferta comerciala.

Contestatoarea sustine ca aspectele referitoare la modul de
formare a pretului tin strict de persoana juridica ofertanta, in mod
exclusiv de modalitatea in care aceasta isi organizeaza si conduce
activitatea, fiind un element component al know-how-ului, nefiind
destinate ori accesibile publicului si cu atat mai putin unui
beneficiar/comparator. Astfel, afirma petenta, respingerea ofertei sale,
in baza unui element pe care aceasta nu putea sa-| furniza altfel decat
prin prezentarea ofertei, constituie un abuz.

In concluzie, SC ... sustine ca a intocmit si prezentat propunerea
tehnica in deplind concordanta cu solicitarile documentatiei de
atribuire si a reglementarilor in domeniu, apreciind respingerea ofertei
sale ca fiind artificiala, lipsita de fundament si care denota o slaba
cunoastere de catre autoritatea contractanta a propriilor documente si
a reglementarilor in vigoare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere fata de contestatia SC ..., avand nr. 7500/10.07.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 13026/14.07.2015, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In fapt, arata ..., raspunsul contestatoarei, depus prin adresa nr.
1885/09.06.2015, la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
transmisa prin adresa nr. 6226/05.06.2015, vizand propunerea
tehnica si justificarea pretului inclus in propunerea financiara, a fost
considerat neconcludent, fapt pentru care, oferta a fost considerata
neconforma si, ca urmare, respinsa.

1. Structura WBS prezentata in oferta nu respecta cerintele
mentionate la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
pct. 10.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv nu respecta structura
investitiei (obiecte, devize, articole), asa cum reiese din formularul F1
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, formularul F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, si nici nu contine descompunerea
detaliata a proiectului la nivel de activitati (articole de deviz).

2. Graficul GANTT prezentat nu respecta cerintele mentionate la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 10.b) din
fisa de date a achizitiei, mai exact, nu respecta structura investitiei
(obiecte, devize, articole), asa cum reiese din formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, formularul F2 - Centralizatorul

E



cheltuielilor pe categorii de lucrari, F3 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari, si nu este realizat in baza Structurii WBS, in sensul ca nu
contine descompunerea detaliata a proiectului la nivel de activitati
(articole de deviz).

3. Drumul critic prezentat nu respecta cerintele mentionate la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 10.c) din
fisa de date a achizitiei, nefiind intocmit in baza Graficului Gantt si
implicit in baza structurii WBS, in sensul ca nu este intocmit la nivel
de articole de deviz.

4. Diagrama Pert prezentata nu respecta cerintele mentionate la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 10.d) din
fisa de date a achizitiei, respectiv nu urmareste structura investitiei
(obiecte, devize, articole), asa cum reiese din formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, F3 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari, nu contine descompunerea detaliata a proiectului la nivel de
activitati (articole de deviz) si nici elementele solicitate (cel mai
devreme moment de start; cel mai tarziu moment de start; cel mai
devreme moment de finalizare; cel mai tarziu moment de finalizare;
durata activitatii si marja pentru fiecare activitate (articol de deviz).

5. Alocarea financiara prezentata nu respecta cerintele
mentionate la cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
pct. 10.e) din fisa de date a achizitiei, nu urmareste structura
investitiei (obiecte, devize, articole), asa cum reiese din aceleasi
formulare F1 - F3.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, oferta SC ... a fost
respinsa, ca neconforma si pentru ca:

- nu s-a justificat pretul ofertat la tuburile folosite la podetele din
documentatia tehnica, deoarece la pag. 8 din oferta de pret pentru
teava corugata (tuburile folosite la podete tip PEHD) nu se regaseste
tipul de tub cu diametrul interior D=600 mm, prevazut in
documentatia tehnica si ofertat in propunerea financiara;

- in oferta de pret pentru materialele folosite la indicatoarele
rutiere, pag. 9, stalpul are pretul de 60,855 lei/buc. (13,80 euro x
4,4098 lei/euro = 60,855 lei), iar in propunerea financiara pretul
ofertat este de 30 lei/buc.;

- nu se prezinta analiza de pret pentru mixturile asfaltice (calculul
pretului mixturilor ofertate, care sa cuprinda toate resursele:
materiale, manopera si utilaje necesare producerii acestor tipuri de
mixturi, inclusiv justificarea preturilor acestor resurse utilizate).



Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca a procedat cu profesionalism, impartialitate, independenta si
conduita morala in deciziile adoptate pe parcursul derularii procedurii
de achizitie publica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari, avand ca obiect
,Asfaltare strazi in orasul ...: ...”, clasificare CPV: 45233252-0 Lucrari
de iTmbracare a strazilor (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ... a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de
garantia de buna conduita in valoare de 25.288,96 lei), solicitand
anularea ei si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in concordanta cu prevederile
legale si cu cerintele documentatiei de atribuire.

Vazand motivele de respingere a ofertei, cuprinse in adresa nr.
...a autoritatii contractante, Consiliul ia act de faptul ca aceasta din
urma a considerat ca SC ... nu a prezentat raspunsuri concludente,
care sa releve ca ar fi respectat in tot dispozitiile sectiunii IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice a fisei de date a achizitiei,
dar si ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut al ofertei, ceea ce
a impus respingerea ei ca neconforma.

In privinta modului de intocmire a propunerii tehnice, respectiv
asupra aprecierilor autoritatii contractante ca structura WBS, Graficul
Gantt, trasarea drumului critic, diagrama PERT a proiectului si
alocarea financiara, din oferta contestatoarei, nu ar respecta cerintele
sale de intocmire/prezentare a datelor componente, Consiliul are in
vedere ca fisa de date a achizitiei preciza, printre altele, ca
Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda:[...]

10.) Graficul de executie a lucrarilor, cu prezentarea urmatoarelor
variabile:

a) structura WBS (Work Breakdown Structure) structura de dezvoltare
ierarhica privind activitatile proiectului;

b) Graficul Gantt al proiectului, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitati, din
graficul Gantt se vor evidentia: cantitdtile de resurse
alocate/consumuri efectuate/cantitatea de Ilucrdari pentru fiecare
activitate.



c) trasarea drumului critic al proiectului, prezentat ca o diagrama
separata in concordanta cu graficul Gantt, doar pentru activitatile care
fac parte din drumul critic al proiectului;

d) diagrama PERT a proiectului, care va evidentia, pentru fiecare
activitate, urmatoarele:

- cel mai devreme moment de start; - cel mai tarziu moment de start;
- cel mai devreme moment de finalizare; - cel mai tarziu moment de
finalizare; durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei PERT se va
realiza la nivel de zile (ziua 1=1....ziua n=n). Durata si marja se vor
exprima in zile (lucratoare sau calendaristice);

e) alocarea financiara pe activitatile proiectului din graficul Gantt
corelata cu cantitatile de lucrari.

Toate diagrame solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a
diagramei, iar in opisul care v-a insoti oferta tehnica se v-a mentiona
in clar pagina/paginile la care se regaseste fiecare diagrama solicitata.

Contrar opiniei autoritatii contractante, fisa de date a achizitiei nu
preciza obligatia prezentarii structurii  WBS 1in modul detaliat,
descompus, al structurii investitiei (obiecte, devize, articole),
schematizata pe baza informatiilor din Formularele F1-F3.

De asemenea, nici in legatura cu Graficul Gantt al proiectului nu
se indica obligativitatea intocmirii lui intr-o ,descompunere detaliata a
proiectului la nivel de activitati (articole de deviz)”, care sa fi fost
predefinitda, de tipul structurii de investitie (obiecte, devize, articole),
care ar rezulta din Formularele F1-F3 si nici ca pentru fiecare articol
de deviz trebuie prezentate cantitati de resurse/consumuri. Totodata,
aprecierea ca descompunerea la nivel de activitate a obiectelor,
realizatda de contestatoare, nu ar face posibila verificarea corelarii
graficului cu activitatile proiectului, trebuia sa faca obiectul unei
clarificari, in conditiile in care ofertantii aveau libertatea detalierii
graficului pe baza tipului de WBS dezvoltat de fiecare. Retinerea
acestui aspect, drept motiv de fapt al respingerii ofertei este eronata,
cata vreme nu au fost solicitate informatii de clarificare, care sa
evidentieze, pe fond, conformitatea/neconformitatea ofertei.

Nici trasarea drumului critic nu trebuia detaliata, in propunerea
tehnica, la nivelul articolelor de deviz, asa cum pretinde autoritatea
contractanta, ci doar pentru activitatile care fac parte din drumul critic
al proiectului. Conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
activitatile din drumul critic trebuiau identificate de ofertant, nefiind
predeterminate, iar detalierea acestora la nivel de articol de deviz nu
era explicit solicitata.



In privinta Diagramei PERT, Consiliul ia act de faptul c&
autoritatea contractanta pretinde, in etapa de evaluare a ofertelor, ca
aceasta, la randul ei, ar fi trebuit intocmita la nivelul articolului de
deviz, desi fisa de date nu impunea acesta solicitare expresa. Cum
autoarea contestatiei a inteles sa faca detalierea graficelor (inclusiv, a
diagramei) la nivelul activitatilor, iar acestea au fost identificate
potrivit procedurii proprii de lucru, nu se putea retine ca ar fi
inventate de ofertant, in lipsa unei precizari a documentatiei de
atribuire ca s-ar impune o prelucrare a datelor la nivelul articolelor de
deviz stabilite prin formularele emise de autoritatea contractanta (F1-
F3).

Consiliul constata si ca, asa cum permitea fisa de date a achizitiei,
contestatoarea a realizat esalonarea pe zile lucratoare, precizand si
zilele de inceput si de finalizare, dar si durata si marja luate in calcul.

In mod similar, Consiliul constata ca aprecierea autoritatii
contractante asupra neconcordantei informatiilor din componenta
alocarea financiara a Graficului de executie a lucrarilor, respectiv a
neconcludentei raspunsului de clarificare emis de contestatoare, in
perioada de evaluare a ofertelor, este eronata. Alocarea financiara
trebuia raportata la activitatile proiectului din graficul Gantt corelata
cu cantitdtile de lucrari. Cum Graficul GANTT este creatia fiecarui
ofertant, iar acesta nu trebuia sa respecte o structura determinata
explicit (pretins, la nivel de articol de deviz), alocarea financiara
trebuia sa se raporteze la acest grafic, nu la cel imaginat (la
momentul evaluarii) de autoritatea contractanta. Este astfel de inteles
ca activitatile in care a descompus ofertanta graficul Gantt trebuie sa
concorde cu alocarea financiara, pentru corelarea informatiilor.

Prin urmare, Consiliul considera ca, in lipsa unor prevederi
explicite ale documentatiei de atribuire, in referire la nivelul de
descompunere a informatiilor din cuprinsul acestor elemente ale
propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu era indreptatita la a
pretinde un astfel de nivel (articol de deviz).

Pe de o parte, lipsa informatiilor de acest nivel din oferta
contestatoarei era certa dinainte de solicitarea clarificarilor, astfel ca
respectiva corespondenta, asa cum a fost intocmita (enuntul
intrebarilor releva absenta, dar se solicitau justificari), a reprezentat o
etapa pur formala, nenecesara in stabilirea actualului rezultat al
procedurii.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca 3 din cei 5 ofertanti au avut
acelasi inteles al documentatiei de atribuire cu cel al contestatoarei.



Aceste aspecte releva, fie incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor exprese ale art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care obligau la intocmirea documentatiei de atribuire care sa
asigure o informare clara, completa si explicita, fie eroarea sa de
apreciere asupra intelesului propriilor formulari, dar care au condus la
primirea de propuneri tehnice cu continut neuniform, necomparabil,
care ar fi impus adoptarea masurii de la art. 209 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, respectiv anularea procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, vazand complexitatea redusa a obiectului
achizitiei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu trebuia sa
adopte o astfel de masura, cu atat mai mult cu cat intelesul explicit al
cerintelor sale este acoperit de continutul majoritatii ofertelor, iar
celelalte oferte respectau, de asemenea, un nivel (pretins) superior de
exigenta in prezentarea datelor legate de programarea resurselor.

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii de fond, asupra
continutului efectiv al propunerii tehnice, nu sa retina pretinse
neconcordante legate de forma intocmirii (prezentarii) componentei
amintite a propunerii — graficul de executie.

De altfel, aprecierile autoritatii contractante ca, in caz de dubiu
asupra documentatiei de atribuire, revenea ofertantilor sarcina de
solicitare a informatiilor de clarificare a acesteia, reprezinta
interpretari eronate ale unor prevederi de exceptie ale OUG nr.
34/2006. Regula de baza, in orice procedura de atribuire, este aceea
ca autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitie toate
informatiile care sa asigure viitorilor ofertanti date clare, complete si
explicite. Numai in caz de dubiu, asupra caracterului complet, explicit
sau clar al acesteia, este posibila dar nu obligatorie, solicitarea de
clarificdri. In lipsa unor astfel de clarificdri, intelesul inexact al
documentatiei ar putea afecta procesul de ofertare, in dauna
achizitorului, nu a ofertantilor.

In privinta celui de-al doilea motiv de respingere, ca neconforma,
a ofertei contestatoarei, respectiv pretinsa nejustificare a pretului
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a facut o analiza completa a raspunsului de clarificare primit, ci a emis
o concluzie bazata, de asemenea, pe aprecieri formale asupra modului
de prezentare a informatiilor.

SC ... a prezentat oferta primita de la un furnizor pentru mixtura
asfaltica, rezultand astfel ca aceasta echivaleaza cu o analiza de pret,
analiza ce nu ar putea fi considerata realista daca nu ar proveni de la
producdtorul mixturii. In cauzd, nefiind ea insdsi producitoarea



mixturii (care cunoaste exact resursele utilizate in analiza de pret),
contestatoarea a prezentat onest valoarea de ofertare a materialului,
primita de la furnizorul de mixturi.

De asemenea, privitor la oferta de pret pentru teava corugata,
primita de contestatoare de la furnizorul sau, Consiliul considera ca
aceasta facea dovada sustenabilitatii pretului materialului din
propunerea financiara. Faptul ca in oferta furnizorului se regasea tipul
de teava de interes, dar cu un diametru diferit de cel al materialului
efectiv inclus in oferta depusa de contestatoare nu reprezinta o
neconformitate. Este evident ca materialul in cauza (ca, de altfel,
toate materialele necesare executiei lucrarilor) nu este deja
achizitionat, de fiecare ofertant, pentru a se aprecia ca el nu ar
corespunde tipului de reper necesar.

In cauza, de interes pentru autoritatea contractanta era, exclusiv,
ca ofertantul sa faca dovada ca pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei este realist, respectiv ca toate costurile componente ale
acestuia sunt rezultatul concurentei ori al unor relatii comerciale sau
procese de productie specifice.

Prin raspunsul contestatoarei, privitor la acest material (teava
corugatd), autoritatea contractanta a primit un raspuns mai mult
decat concludent, fiind de certitudine ca valoarea de furnizare se
incadreaza in pretul din oferta evaluata.

In privinta pretinsei neconcordante intre informatiile din oferta si
cele din raspunsul de clarificare, legate de pretul stalpilor pentru
indicatoare rutiere, Consiliul constata ca aceasta a fost corect retinuta
de autoritatea contractanta, insa s-a bazat, exclusiv, pe continutul
ofertei furnizorului, nu pe o confirmare a SC ....

Intrucat contestatoarea s-a marginit a comunica ofertele de la
furnizorii sai (inclusiv, pentru indicatoare rutiere), asa cum a pretins
chiar autoritatea contractanta, aceasta din urma trebuia sa revina cu
solicitarea unei confirmari asupra faptului ca pretul pentru stalpii
pentru indicatoare, utilizat in ofertda, este cel al acestui furnizor.

In a aprecia asupra acestei finalitati, Consiliul are in vedere atat
ansamblul ofertei (aparent, cea mai avantajoasa valoric), cuantumul
redus din valoarea acesteia a costului de achizitie a stalpilor (material
Cu cea mai mica cantitate dintre toate cele de interes), cat si faptul
ca, doar prin solicitarea clarificarii in cauza (confirmarii/infirmarii
pretului unitar), nu s-ar fi incalcat dispozitiile imperative ale art. 201
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care interzic avantajarea vreunui
ofertant, prin solicitarea de clarificari.



Consiliul considera ca interesul autoritatii contractante (ca rezultat

al corespondentei de clarificare a pretului) trebuia circumscris exclusiv
nevoii de obtinere a informatiei de certitudine, legate de posibilitatea
executiei lucrarilor la pretul propus, in timp ce o masura de respingere
a ofertei, bazata pe o supozitie logica apare ca fiind supusa riscului de
a nu fi definitiva. In mod constant, CNSC si instantele nationale,
adoptand practica instantei comunitare in materie, considera ca este
prioritara clarificarea ofertei ambigui, masurii de respingere a
acesteia. Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din ..., cauza ..., pct. 56 si 57, retinea:
,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta
ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest
sens ..., pct. 37 si 38).
57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, .., C- 157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea ..., pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Pentru toate aceste considerente (in special, cel de pe urma),
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire (raportat la oferta contestatoarei) pe baza unei
evaluari de natura formala, fara solicitarea unor clarificari de fond,
asa cum impun dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, care sa aiba
un continut precis al cererii de informare/confirmare a datelor.



In concluzie, pe baza prevederilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia, in
parte, anuleaza decizia de respingere a ofertei SC ..., consemnata in
raportul procedurii nr. ... si in adresa de comunicare nr. ..., si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea acesteia, tinand cont de cele
mai sus relevate.

In mod implicit, Consiliul respinge solicitarea de anulare in tot a
raportului procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in
temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din ordonanta
de urgenta amintita.
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