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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.e/u
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ...
..., et. ..., ap. ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin S.C.A. ..., cu sediul procesual
ales in ..., impotriva refuzului autoritatii contractante de a aplica
prevederile art. 72 din 0O.U.G. nr.34/21006 si a adreselor de
raspuns la clarificari nr. ... si nr. ..., emise de catre ...S.A., cu sediul
in ..., B-dul ... nr. ..., ...cod postal .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Retehnologizare 17 CHEMP-uri aflate in administrarea ... S.A. -
studiu de fezabilitate”, cod CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev.2), se solicita ...ea procedurii
de achizitie publica de la etapa depunerii ofertelor cu stabilirea unui
termen rezonabil de depunere a ofertelor si in subsidiar, anularea
procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢,
coroborat cu art. 209 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L., invocata de ... S.A.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., str. ..nr. .., et. .., ap. .., jud. ..., in
contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in ..., B-dul ... nr. ..., ...cod postal

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica refuzului autoritatii contractante de a
aplica prevederile art. 72 din 0.U.G. nr.34/21006 si adresele de
raspuns la clarificari nr. ... si nr. ..., emise de catre ... S.A., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Retehnologizare 17 CHEMP-uri aflate in administrarea ...
S.A. - studiu de fezabilitate”, solicitdnd urmatoarele:

in principal:

- anularea raspunsurilor nr. ... si nr. .. si a oricaror acte
ulterioare emise de autoritatea contractanta si, implicit a decizie
acesteia de a prelungi termenul de depunere a ofertelor;

- reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa depunerii
ofertelor cu stabilirea unui termen rezonabil de depunere a
ofertelor;

in subsidiar,

anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209
alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 209 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2004.

Contestatorul arata ca, in calitate de potential ofertant, a
respectat prevederea din fisa de date a achizitiei, conform careia
termenul recomandat de solicitare a clarificarilor era cu 4 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, deci 12.06.2015, si
in data de 11.06.2015 a solicitat, prin adresa nr. 356, doua
clarificari fata de modul ambiguu de prezentare a punctului 6
»,Continutul lucrarii” din tema de executie/caietul de sarcini.



In contestatie se precizeazd cd una dintre solicitdrile de
clarificari au vizat faptul ca in caietul de sarcini s-a prevazut
intocmirea studiului de fezabilitate conform prevederilor H.G. nr.
28/2008, anexa 2, unde sunt mentionate studii de specialitate si
obtinerea de avize si acorduri, iar timpul de derulare a acestei
etape este scurt, raportat la termenul mediu legal de obtinere a
unor avize si acorduri, de aproximativ 30 de zile.

S.C. .. S.R.L. mentioneaza ca neprimind vreun raspuns la
aceasta solicitare, iIn data 12.06.2015, data limita de solicitare a
clarificarilor, a solicitat, prin adresa nr. 358, amanarea termenului
limita de depunere a ofertelor, considerand ca raspunsurile la
clarificarile solicitate prin adresa nr. ... pot modifica modul de
intocmire a ofertei, insa pana la data redactarii contestatie, nu a
primit raspuns la aceasta solicitare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns
la adresa de clarificari nr. ... abia in data de 16.06.2015, prin doua
adrese, respectiv adresa nr. ..., prin care a fost modificat continutul
documentatiei, in sensul ca in cadrul studiului de fezabilitate nu se
vor elabora documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor,
dar in devizul general se vor bugeta sumele necesare pentru
intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor de punere in functiune, precum si pentru achitarea
taxelor prevazute in legislatia in vigoare, si prin adresa nr. ..., prin
care a respins solicitarea de prelungire a termenului, considerand
ca este inoportuna, fata de nemodificarea termenului limita de
punere in functiune a obiectivelor ce trebuie retehnologizate,
conform Ordinului ANR nr. 48/2014.

Contestatorul arata ca, prin aceste raspunsuri s-a precizat ca nu
sunt necesare studii de specialitate sau obtinerea de avize si
acorduri, respectiv ca studiul de fezabilitate nu trebuie sa se ralieze
integral prevederilor anexei 2 din H.G. nr. 28/2008, precum si
faptul ca procedura de avizare trebuie inclusa in propunerea
financiara, ceea ce duce la modificarea continutului ofertei, facand
imposibila depunerea ofertei de catre S.C. .. S.R.L.,, avand in
vedere ca sediul contestatorului este in ... si sediul autoritatii
contractante este in ..., iar termenul limita de depunere a ofertelor
era 16.06.2015.

Invocand prevederile art. 281 si art. 255 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul sustine ca indeplineste conditiile de
persoana vatamata, avand un interesului legitim in aceasta
procedura prin faptul ca este un operator economic care a procurat
documentatia de atribuire, a formulat solicitari de clarificari si a
dorit sa depuna oferta, insa acest drept i-a fost restrans de



atitudinea autoritatii contractante. Contestatorul arata ca este
direct interesat de aceasta procedura de atribuire si de respectarea
drepturilor sale in calitate de participant la procedura, solicitand
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu minimum 5 zile,
raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis in
conditii de legalitate informatiile necesare pentru intocmirea unei
oferte conforme.

Contestatorul sustine ca cele doua acte atacate si refuzul
autoritatii contractante de a da curs prevederilor legale incidente
sunt vatamatoare intereselor S.C. ... S.R.L. si pot fi contestate,
conform prevederilor art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 1 din
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce
vizegzé continutul documentatiei de atribuire,

In acest sens, se invoca Hotararea Curtii de Apel ... nr. ...

Referitor la refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune impusa legal, in contestatie se invoca
prevederile art. 71 si art. 72 alin. 1 lit. b) si alin. 2) din O.U.G. nr.
34/2006 si subliniaza faptul ca, desi contestatoarea a formulat
solicitarea de clarificari in termen, autoritatea contractanta a
raspuns doar cu 40 de minute inainte de ora limita de depunere a
ofertelor, respectiv la orele 09° si 0918,

Se Iinvedereaza ca persoana care se ocupa de aceasta
procedura din cadrul autoritatii contractante, dl. ..., a fost plecata in
concediu o buna parte din perioada de desfasurare a procedurii,
respectiv in perioada 06.06.2015-13.06.2015.

Contestatorul critica faptul ca desi si-a indeplinit obligatia de a
solicita clarificari in termen, autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatiile legale si nu a procedat la prelungirea perioadei pentru
elaborarea si depunerea ofertelor, potrivit prevederilor art. 72 alin.
1 lit. b) si alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, de a prelungi acest
termen, oferind un avantaj ofertantilor din ..., unde se afla sediul
autoritatii contractante.

In contestatie se subliniaza ca raspunsurile autoritatii
contractante au vizat modul de intocmire a ofertei tehnice si a celei
financiare si au adus modificari semnificative fata de prevederile
initiale ale caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 78
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 32 din H.G. nr. 925/2006 si cu
principiile care guverneaza achizitile publice, autoritatea
contractanta trebuia sa raspunda solicitarilor de clarificari intr-un
termen rezonabil, de maximum 3 zile, care sa permita accesul in
conditii de egalitate a ofertantilor la procedura de achizitie.

In acest sens, se invoca Sentinta nr. ... a Curtii de Apel ....



Contestatorul formuleaza critici cu privire la faptul ca prin
clarificarea nr. ..., a fost modificat continutul documentatiei de
atribuire, in sensul ca in cadrul studiului de fezabilitate nu se vor
elabora documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor, dar in
devizul general se vor bugeta sumele necesare pentru intocmirea
documentatiei pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor
de punere in functiune si achitarea taxelor prevazute in legislatia in
vigoare.

In contestatie se mentioneaza ca la cap. 3. ,Scopul lucrarii”
cap. 5 ,Standarde, norme, reglementari” cap. 6. ,Continutul
lucrarii: Studiul de fezabilitate” si cap.7 ,Structura documentatie”
din caietul de sarcini (tema de proiectare) s-a prevazut
obligativitatea elaborarii studiului de fezabilitate in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 28/2008, care la anexa nr. 2 prevede ca studiul
de fezabilitate include:

,d) studii de teren:

- studii topografice cuprinzand planuri topografice cu
amplasamentele reperelor, liste cu repere in sistem de referinta
national;

- studiu geotehnic cuprinzand planuri cu amplasamentul
forajelor, fiselor complexe cu rezultatele determinarilor de laborator,
analiza apei subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru
fundare si consolidari;

- alte studii de specialitate necesare, dupa caz;

(8) Avize si acorduri de principiu

1. avizul beneficiarului de investitie privind necesitatea
si oportunitatea investitiei;
2. certificatul de urbanism;

3. avize de principiu privind asigurarea utilitatilor (energie
termica si electrica, gaz metan, apa-canal, telecomunicatii etc.);

4. acordul de mediu;

5. alte avize si acorduri de principiu specifice”, iar la art. 1 si
3 din acelasi act normativ se prevede necesitatea intocmirii
documentatiei de avizare pentru lucrari de interventii, detaliata la
anexa 3.

Contestatorul invedereaza ca raspunsul autoritatii contractante
nr. ..., conform caruia nu mai este nevoie de documentatia de
avizare, dar sumele necesare pentru intocmirea documentatiei
pentru obtinerea avizelor, acordurilor trebuie sa fie prevazute in
propunerea financiara, justificat prin derogarile aduse H.G. nr.
28/2008 prin anexa 8 la Ordinul ANRE nr. 48/2014, conform careia
acele studii au caracter facultativ, nu are fundament legal,
neprevazandu-se niciun drept de optiune..



In acest sens, se citeazd prevederile anexei nr. 8 ,Conditii sl
criterii pentru acreditarea centralelor hidroelectrice retehnologizate”
din Ordinul ANRE nr. 48/2014:

,1. In intelesul regulamentului, retehnologizarea unei centrale
hidroelectrice cuprinde:

a) operatiunile de finlocuire integrala pentru unul sau mai
multe grupuri electrice a rotorului turbinei si/sau a ajutajelor de
admisie sau a aparatului director si/sau a vanelor de admisie cu
componente care nu au mai fost utilizate pentru producerea de
energie electrica; si/sau

b) realizarea de lucrari hidrotehnice in toata amenajarea
hidroenergetica, modernizarea hidroagregatelor, investitii 1in
echipamente hidromecanice, echipamente electrice, automatizari,
comunicatie si securitate.

2. Dovada realizarii operatiunilor de retehnologizare prevazute
la pct. 1 se face pe baza urmatoarelor documente justificative:

a) procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor care sa
ateste realizarea lucrarilor prevazute in studiul de fezabilitate sau
alte studii de specialitate care au stat la baza declansarii
operatiunilor de retehnologizare;

b) procesul-verbal de receptie a punerii in functiune;

c) raportul unui auditor financiar independent care sa confirme
ca valoarea contabila bruta a activelor aferente grupului
electric/centralei hidroelectrice dupa retehnologizare este de
minimum 1.500 euro/kW instalat.

3. Se asimileaza operatiunilor de retehnologizare inlocuirea
oricarui grup electric apartinand unei centrale hidroelectrice,
precum si instalarea unor grupuri electrice noi intr-o centrala
hidroelectrica preexistenta sau intr-o amenajare hidrotehnica
utilizata anterior in scop energetic.

4. In cazul centralelor hidroelectrice retehnologizate,
acordarea de certificate verzi este conditionata de obtinerea
acreditarii prin indeplinirea cerintelor prevazute de regulament.”
Mentionand ca in vederea estimarii costurilor totale ale unei lucrari,
este necesara si includerea costurilor avizelor, calculate conform
tabelului prevazut de H.G. nr. 28/2008, trebuind estimate si
costurile echipamentelor si etapelor urmatoare, contestatorul
concluzioneaza ca ambele raspunsuri la solicitarea de clarificari au
inclus informatii suplimentare noi, de natura a influenta semnificativ
modul de Iintocmire a ofertelor, incalcandu-se si principiile
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si prevederile art. 17 din acelasi act normativ.

°



In opinia contestatorului, diferenta de tratament rezultd si din
faptul ca, potrivit declaratiei privind operatorii economici care au
participat la procedura, publicata in SEAP, au participat 4 ofertanti,
dintre care 3 au sediul in ....

In drept, sunt invocate dispozitiile legale din cuprinsul
contestatiei.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...15, ... S.A. a
formulat, in temeiul prevederile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in
care invoca exceptia tardivitatii introducerii acestei contestatii,
raportat la prevederile art. 2562 alin. 1 lit. b) si alin. 2, art. 271
alin. 1 si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si la data publicarii in SEAP a invitatiei de
participare, respectiv ..., in conformitate cu care termenul limita de
depunere a contestatiei a fost 08.06.2015, in conditiile in care se
contesta in mod indubitabil cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. .. S.R.L. a transmis
contestatia la C.N.S.C. in data de vineri 19.06.2015, fiind
inregistrata cu nr. ..., si la autoritatea contractanta, pe fax, in data
de vineri 19.06.2015 ora 19°, dupd incheierea programului de
lucru, aceasta ludnd act de depunerea contestatiei in data de
22.06.2015. In opinia autoritatii contractante, contestatorul a
incdlcat dispozitiile legale referitoare la termenele de depunere a
contestatiilor, motiv pentru care se solicita admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea acestei contestatii, ca tardiva, in temeiul
dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. a)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta invoca reaua intentie a contestatorului,
care, in mod intentionat, a transmis toate solicitarile prin e-mail
dupa terminarea programului de lucru, desi fusese informat, in data
de 10.06.2015, ca persoana de contact se afla in concediu legal de
odihna in perioada 06.06.2015 - 13.06.2015, si nu a utilizat
transmiterea pe fax, la unul dintre cele 3 numere prevazute in
invitatia de participare.

In punctul de vedere se mentioneaza ca persoana de contact a
autoritatii contractante a redirectionat toate solicitarile de clarificari,
catre ceilalti salariati din structura de achizitii a autoritatii
contractante, care au tratat cu celeritate toate solicitarile.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a dat dovada
de lipsa de interes in rezolvarea neclaritatilor pe care le avea cu
privire la documentatia de atribuire, transmitand prima solicitare de



clarificari la o saptamana de la data publicarii invitatiei de
participare, respectiv ... si cu doar cu 5 zile calendaristice inainte de
data limita de depunere a ofertelor, neputand critica astfel, lipsa
timpului necesar elaborarii ofertei.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu a urmarit sa-
si clarificare aspectele referitoare la intocmirea unei oferte
concrete, ci a urmarit sa creeze o situatie propice depunerii unei
contestatii la documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art. 91 alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta mentioneaza ca, desi cerinte de indeplinit se intind
doar pe 2 pagini, contestatarul nu a depus diligentele necesare
pentru a clarifica aspectele ce-i erau neclare in vederea intocmirii
unei oferte concurentiale.

Fata de cele de mai sus, ... S.A. solicita continuarea procedurii
de atribuire si constatarea netemeiniciei contestatiei depuse.

Referitor la solicitarea de decalare a termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ... S.R.L. a
transmis adresa nr. ... in ziua de vineri 12.06.2015 ora 16'?, care a
fost inregistrata la autoritatea contractanta in =ziua de luni,
15.06.2015, ... S.A. fiind pusa in imposibilitatea de a mai putea
adopta aceasta masura, intrucat ar fi incalcat dispozitiile art. 129
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in speta sunt aplicabile
art. 33 alin. (1) si art. 63 alin. din H.G. nr. 925/2006, iar programul
sau de lucru al autoritatii contractante fiind de luni pana vineri intre
orele 08%° -16°° orice document transmis in afara orelor de program
se inregistreaza in prima zi lucratoare dupa data transmiterii, astfel
ca solicitarea contestatorului a fost inregistrata in mod automat in
ziua de luni 15.06.2015, facand imposibila decalarea datei de
depunere a ofertelor.

Fata de cele din punctul de vedere se solicita, in principal,
admiterea exceptiei tardivitatii si, In subsidiar, constatarea faptului
ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare din ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., contestatorul transmite raspunsul sau raportat la
punctul de vedere inaintat de catre autoritatea contractanta, in care



solicita respingerea apararilor acesteia, avand in vedere «ca
argumentele prezentate nu sunt motivate si nu au nici un
fundament legal.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta s-a raportat la o eventuala
contestatie la documentatia de atribuire, cu data de referinta ziua
publicarii invitatiei in SEAP.

Astfel, contestatorul sustine faptul ca prin contestatie a atacat
raspunsurile autoritatii contractante nr. ... si nr. ... la solicitarile de
clarificari formulate de catre acesta si refuzului autoritatii
contractante de a aplica prevederile art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006
si ca, din aceasta perspectiva, termenul de depunere a contestatiei
nu decurge din momentul publicarii pe SEAP a invitatiei de
participare.

Contestatorul invedereaza, ca si in cuprinsul contestatiei,
faptul ca documentele achizitiei au fost modificate de autoritatea
contractanta, prin raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari,
acestea fiind comunicate cu putin timp (aprox. 40 minute) inainte
de data si ora limita de depunere a ofertelor, care trebuiau depuse
in ..., iar sediul contestatoarei in ..., fiind imposibil sa se depuna
oferta la timp, in forma ceruta prin aceste raspunsuri la clarificari.

Contestatorul reitereaza continutul celor doua adrese, pentru a
evidentia modificarile survenite, precum si prevederile art. 1 din
Ordinul nr. 171/07.05.2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aspectele evocate mai sus, contestatorul
considera ca se impune respingerea exceptiei tardivitatii invocate
de catre autoritatea contractanta ca neintemeiata.

Referitor la comunicarile contestatorului, acesta sustine ca
autoritatea contractanta induce ideea ca acesta ar fi fost de rea-
credinta in ceea ce priveste transmiterea solicitarilor de clarificari.

Contrar acestor alegatii, contestatorul invedereaza faptul ca si-
a indeplinit obligatiile, transmitand solicitarile in termen, autoritatea
contractanta ramanand in pasivitate pana in ultimul moment si
depune in acest sens si dovezile comunicarii prin modalitati
alternative a acestor solicitari de clarificari: prin fax si prin adrese
de corespondenta, prezentand explicitari in acest sens.

In continuare, contestatorul face mentiuni privind posibilitatea
de decalare a termenului de depunere a ofertelor, considerand ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ignore publicarea unei
erate, potrivit art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006 si face referire la alte
spete similare retinute de C.N.S.C., avand in vedere faptul ca
raspunsurile vizau modul de intocmire a propunerii tehnice si a celei
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economice si au adus modificari reale fata de formele initial impuse
prin caietul de sarcini.

Contestatorul evoca si incalcarea principiului tratamentului
egal de catre autoritatea contractanta, cu referire la prevederile art.
2 alin. (2) si art. 17 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca
reiese faptul ca autoritatea contractanta a incdlcat in mod flagrant
dispozitiile legale imperative ce guverneaza achizitiile publice si ca
se impune respingerea apararilor autoritatii contractante, cu
consecinta directa a admiterii contestatiei formulate si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna:

in principal,

- anularea raspunsurilor nr. ... si nr. .. si a oricaror acte
ulterioare emise de autoritatea contractanta si, implicit a refuzului
de a prelungi termenul de depunere a ofertelor;

- reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa depunerii
ofertelor cu stabilirea unui termen rezonabil de depunere a
ofertelor;

in subsidiar,

- anularea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 209
alin. (1) lit. c¢), coroborat cu art. 209 alin. (4) din O0.U.G. nr.
34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S.A. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Retehnologizare 17
CHEMP-uri aflate in administrarea ... S.A. - studiu de fezabilitate”,
cod CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de ... lei fara TVA.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate.

Astfel, verificand actul autoritatii contractante, considerat
nelegal, la care se raporteaza contestatorul, Consiliul constata ca
aspectele criticate de S.C. .. S.R.L. se refera la continutul
raspunsurilor formulate de autoritatea contractanta la solicitarile de



clarificari ale operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica, raspunsuri postate in SEAP in data
de 16.06.2015.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, prevazuta in invitatia de participare nr.
.../..., de ... lei, fara TVA, echivalentul a aproximativ 100.000 euro,
deci sub pragul de ... euro prevazut la art. 55 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006, tipul acestuia (contract de servicii), Consiliul constata ca
termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ... S.R.L., pentru a ataca
actele mentionate anterior, era de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul actului/actelor administrativ/e (data
publicarii in S.E.A.P. a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
criticate), respectiv 16.06.2015, fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul constata ca raportat la data luarii la
cunostinta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari criticate -
16.06.2015, termenul legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art.
3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile



lucratoare”, s-a implinit in data de luni 22.06.2015, rezultand ca
depunerea contestatiei nr. ... s-a facut in termen, motiv pentru care
Consiliul respinge exceptia invocata.

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. .. S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza raspunsurile nr. ... si nr. ... la
solicitarile de clarificari formulate de operatori economici interesati
de participarea la procedura de achizitie publica, postate in SEAP in
data de 16.06.2015, fiind formulate critici impotriva refuzului
autoritatii contractante de a decala termenul de depunere a
ofertelor.

Procedand la studierea dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca actele autoritatii
contractante care fac obiectul contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze, sunt reprezentate de clarificarile postate in SEAP
in data de 16.06.2015, respectiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de S.C. .. S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

Raportat la criticile formulate, Consiliul retine ca la solicitarea
S.C. ... S.R.L., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..., in
care, la intrebarea nr. 1 se solicita sa se precizeze ,daca elaborarea
unui studiu de fezabilitate (conform HG 28/2008) care sa
fundamenteze necesitatea si oportunitatea promovarii lucrarii -
Retehnologizare 17 CHEMP-uri aflate in administrarea ...S.A. implica
si avize si acorduri. Daca trebuie obtinute avize/acorduri va rugam
sa precizati punctual care sunt acestea”, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. ..., postata in SEAP in data de 16.06.2015
ora 09:24, in care a precizat ca ,In cadrul studiului de fezabilitate
nu se vor elabora documentatii pentru obtinerea avizelor si
acordurilor, dar in devizul general se vor bugeta sumele necesare
pentru:

- intocmirea  documentatiilor  pentru  obtinerea  avizelor,
acordurilor si autorizatiilor de punere in functiune;
- achitarea taxelor prevazute in legislatia in vigoare”.

In ceea ce priveste clarificarea nr. ..., postata in SEAP in data
de 16.06.2015 ora 09:22, se retine ca la intrebarea formulata de
S.C. ... S.R.L.,, respectiv ,Avand in vedere ca astazi 12.06.2015 este
data limita de solicitare a clarificarilor, conform fisei de date si nu
am primit raspunsuri la toate clarificarile transmise, va rugam sa
decalati data limita de depunere a ofertelor cu minim 5 zile.

Justificam solicitarea de mai sus prin faptul ca oferta care
urmeaza sa o transmitem nu poate fi intocmita in lipsa informatiilor
clare cu privire la serviciile ce urmeaza a fi prestate”, autoritatea
contractanta a raspuns : ,Intrucdt termenul limita de punere in



functiune a obietivelor ce trebuie retehnologizate conform Ordinului
ANRE 48/2014 nu se modifica, decalarea datei limita de depunere a
ofertelor este inoportuna”.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste raspunsurile formulate
de autoritatea contractanta, sunt relevante 1in solutionare
prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
L,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic” si constata ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost postate in SEAP cu incadrarea in
termenul maxim de 3 zile lucratoare, iar in ceea ce priveste
continutul raspunsurilor, acestea au fost clare, complete si fara
ambiguitati, respectand prevederile legale incidente in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste faptul ca prin clarificarea nr. ..., postata in
SEAP in data de 16.06.2015, ora 09:24, au fost modificate
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca prin
raspunsul formulat, autoritatea contractanta a precizat ca in cadrul
studiului de fezabilitate nu se vor elabora documentatii pentru
obtinerea avizelor si acordurilor, insa sumele necesare acestor
documentatii vor fi prevazute in devizul general.

Consiliul retine ca modificarea documentatiei de atribuire a
constat in faptul ca, desi prin caietul de sarcini s-a prevazut ca
elaborarea studiului de fezabilitate ce formeaza obiectul procedurii
de achizitie publica se va realiza in conformitate cu prevederile H.G.
nr. 28/2008, prin raspunsul la clarificarea nr. ... s-a stabilit ca in
cadrul studiului de fezabilitate nu se vor elabora documentatiile
pentru obtinerea avizelor si acordurilor, pastrandu-se obligatia de a
include in devizul general sumele necesare obtinerii avizelor si
acordurilor.

Astfel, Consiliul constata ca prin eliminarea din cadrul studiului
de fezabilitate a activitatilor de elaborare a documentatiilor
necesare obtinerii avizelor si acordurilor, s-au diminuat obligatiile
ofertantilor in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, astfel ca prin
modificarile aduse documentatiei de atribuire nu au fost furnizate
informatii suplimentare care sa influenteze modul de intocmire a
ofertelor, asa cum sustine contestatorul in cuprinsul contestatiei nr.
..., Situatie in care nu se impunea publicarea unei erate si decalarea
datei limita stabilite pentru depunerea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi clarificarea nr. ..., a fost
postata in SEAP in data de 16.06.2015, cu putin timp inainte de ora



limita stabilita pentru depunerea ofertelor, operatorii economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica nu au
fost prejudiciati de aceasta masura luata de autoritatea
contractanta, intrucat, chiar daca ar fi fost prezentate oferte in
cuprinsul carora sunt incluse si documentatiile necesare obtinerii
avizelor si acordurilor, aceste oferte nu ar fi putut fi declarate
neconforme, din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste criticile referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a proceda la decalarea datei stabilite pentru
depunerea ofertelor, Consiliul are in vedere ca prin publicarea
clarificarii nr. ... nu s-a modificat documentatia de atribuire intr-o
asemenea masura in care ar fi fost necesara decalarea termenului
de elaborare a ofertelor, astfel incat termenul stabilit initial pentru
depunerea ofertelor (prin invitatia de participare nr. .../...), nu se
impune a fi modificat, acest aspect fiind lasat la aprecierea
autoritatii contractante, care, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006
si cu respectarea prevederilor art. 71 din acelasi act normativ, are
obligatia stabilirii datei limita pentru depunerea ofertelor.

Astfel, Consiliul constata ca desi documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP in data de ..., fiind astfel adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica, S.C. ... S.R.L. a formulat 3 solicitari
de clarificari privind continutul documentatiei de atribuire, prin
adresele inregistrate la autoritatea contractanta cu ..., nr. ..., nr. ...,
la limita termenului stabilit in fisa de date a achizitiei pentru
solicitarea de clarificari (4 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor).

Se constata ca, desi a primit raspunsuri clare, complete si fara
ambiguitati, S.C. ... S.R.L. a considerat ca nu dispune de suficient
timp pentru elaborarea ofertei, insa, asa cum s-a stabilit anterior in
motivare, modul de intocmire a ofertelor nu a fost influentat de
raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin maniera in care a
procedat a dat dovada mai curand de un interes in a obstructiona
procedura de achizitie publica si nu de a rezolva neclaritatile pe
care le avea in legatura cu prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. ... si nr. ... s-a adus atingere principiului tratamentului
egal, contestatorul apreciind ca au fost prejudiciati operatorii
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica care nu au sediul in ..., Consiliul constata caracterul
nefondat al acestei critici, motivat de faptul ca, pe de o parte,
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul celor prevazute in



cuprinsul clarificarii nr. ..., nu oprea operatorii economici din alte
localitati sa depuna oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire aplicabila anterior publicarii acestei
clarificari, prin care, asa cum s-a stabilit anterior in motivare, nu a
fost influentat modul de elaborare a ofertelor.

Un argument suplimentar il reprezinta faptul ca, asa cum
precizeaza si contestatorul in cuprinsul contestatiei, dintre cele 4
oferte depuse in cadrul procedurii, 3 dintre acestea apartin unor
ofertanti care au sediul in ..., rezultand insa ca exista si o oferta
depusa de un ofertant care nu are sediul in ....

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate si netemeinicia sustinerilor contestatorului, constatand ca
nu se impune anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu ... S.A., procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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