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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ o/ ceey aen
Data: ...

Prin contestatia nr. 1566/24.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11312/24.06.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ..., ..., judetul ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 3448/7/18.06.2015, emisa de ..., cu sediul in orasul ...,
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline cu faza finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare, extindere retele de distributie a apei
potabile etapa a II-a si extindere retele de canalizare menajera in
orasul ...”, cod CPV 45000000-7, avand sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat:

,- ahularea comunicatului rezultatului procedurii nr. 3448/7/
18.06.2015 si inregistrata la subscrisa sub nr. 1516/19.06.2015 si a
tuturor actelor de procedura (raportul procedurii, procesele verbale
interimare, etc.);

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor”.

Prin contestatia nr. 680/24.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11429/24.06.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.



3448/7/18.06.2015, transmisa prin fax in data de 19.06.2015,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:
.~ ...de atribuire comunicat prin adresa nr. 3448/7 din 18.06.2015
primita de subscrisa in data de 19.06.2015;
- anularea raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor
actelor subsecvente, dupa caz, prin care oferta subscrisei ... S.R.L. a
fost respinsa, iar oferta ... ... a fost declarata drept castigatoarea
procedurii de atribuire, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei;
- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
. S.R.L. si a ofertei ... ... , in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei”.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor anterior dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 3448/7/18.06.2015, emisa de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta” offline cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare, extindere retele de distributie a apei potabile
etapa a II-a si extindere retele de canalizare menajera in orasul ...”,
cod CPV 45000000-7, avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”,
solicitand:

,- ahularea comunicatului rezultatului procedurii nr. 3448/7/
18.06.2015 si inregistrata la subscrisa sub nr. 1516/19.06.2015 si a
tuturor actelor de procedura (raportul procedurii, procesele verbale
interimare, etc.);

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor”.

Contestatorul precizeaza ca, in calitate de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a luat la cunostinta in data de
19.06.2015 de comunicatul rezultatului procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3448/7/18.06.2015, prin care
ORASUL ... ii aducea la cunostinta faptul ca oferta sa este respinsa
conform art. 181 lit. ¢') din 0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de continutul comunicatului rezultatului procedurii,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a facut aplicabile
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul a formulat adresa nr. 1523/19.06.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 8303/19.06.2015, prin care i
solicita sa-i comunice documentul in baza caruia oferta societatii a
fost respinsa astfel incat sa fie aplicabil art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006.

In data de 23.06.2015, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta, prin adresa nr. 8303/23.06.2015, faptul ca documentul
in baza caruia oferta societatii a fost respinsa il reprezinta
certificatul constatator initial emis de U.A.T. ... privind indeplinirea
contractului nr. 54/06.07.2009 si nota de sedinta incheiata in data
de 25.10.2013, nota care a stat la baza incheierii certificatului
constatator mai sus precizat.

Contestatorul precizeaza ca certificatul constatator, avut in
vedere ca motiv al respingerii ofertei sale a facut obiectul dosarului
nr. 859/62/2015 aflat pe rolul Tribunalului ..., prin care S.C.
S.R.L. a solicitat instantei suspendarea efectelor acestui certificat



constatator pana la pronuntarea instantei de fond, cerere care a fost
admisa prin sentinta civila nr. 566/CA/ 28.04.2015.

In speta, instanta a retinut din punct de vedere al legalitatii,
faptul ca certificatul constatator are la baza o nota de sedinta fara
nr. din data de 25.10.2013 de care S.C. ... S.R.L. nu a avut
cunostinta, astfel incat nu s-au respectat dispozitiile art. 97 ind. 1
din H.G. nr. 925/2006 privind termenul in care trebuie incheiat, de
14 zile de la data incheierii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarii si ca lucrarile executate sunt conforme si
functionale conform instintarii din data de 12.08.2013 - sunt de
natura sa creeze in mod evident o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ.

In privinta celei de a doua conditii, referitoare la existenta unei
pagube iminente, instanta retine ca, astfel cum reiese si din definitia
art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, certificatul constatator
emis este de natura a prejudicia contestatorul in sensul ca oferta
depusa poate fi respinsa in baza acestui certificat, fapt pentru care
in mod previzibil acest lucru ar putea avea consecinte grave asupra
activitatii societatii.

In consecinta celor mai sus precizate, instanta dispune
suspendarea executarii certificatului constatator privind indeplinirea
contractului nr. 54/06.07.2009, emis la data de 11.02.2015, pana la
pronuntarea pe fond, astfel incat autoritatea contractanta nu a
respectat cele dispuse de Tribunalul ... prin sentinta civila nr.
566/CA/28.04.2015 in dosar nr. 459/62/2015 si, in mod ilegal si
abuziv s-a prevalat de un certificat constatator care este suspendat
de drept, fara a-si mai produce efectele, ca rezultat al unei sentinte
judecdtoresti obligatorii.

In dosarul nr. 1342/62/2015, aflat pe rolul Tribunalului ..., S.C.

. S.R.L. a solicitat anularea certificatului constatator in cauza,
primul termen de judecata fiind data de 30.09.2015. Prin cererea
formulata, S.C. ... S.R.L. a dezvoltat toate motivele de ilegalitate de
care a dat dovada Primaria ... prin emiterea Certificatului
constatator in discutie si faptul ca nu s-au respectat dispozitiile art.
97 ind. 1 din H.G. nr. 925/2006 privind termenul in care trebuie
incheiat, respectiv 14 zile de la data incheierii procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarii si ca lucrarile executate sunt conforme
si functionale conform finstintarii din data de 12.08.2013, toate
argumentele invocate fiind de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ.

Astfel, din acest punct de vedere, nimeni nu poate afirma faptul
ca S.C. ... S.R.L. si-a indeplit sau nu anumite obligatii contractuale
pana nu exista o hotarare definitiva a instantelor judecatoresti



competente vis-a-vis de existenta vreunei culpe cazute in sarcina
societatii, respectiv de neindeplinirea sau indeplinirea in mod
defectuos a unor obligatii contractuale, pana la pronuntarea unei
hotararii definitive de catre instanta judecatoreasca competenta.

Fata de cele mai sus mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006 actualizate.

Prin adresa nr. 8536/26.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11911/30.06.2015, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care
solicita  respingerea  contestatiei ca nefondata, precizand
urmatoarele:

In anul 2009, intre Primaria orasului ... si Asocierea ... ... Si
S.C. ... S.R.L. ... a intervenit contractul de lucrari nr. 54/06.07.2009,
avand ca obiect ,Reabilitare retele de distribuire a apei potabile
etapa a ll-a si extindere retele de canalizare menajera in orasul ...".
Valoarea contractului a fost de 6.181.798,96 lei (fara TVA).

Perioada de valabilitate a contractului, conform Conventiei
privind finantarea programelor multianuale prioritare de Mediu si
Gospodarire a Apelor (conventie care era in vigoare la momentul
semnarii contractului), a fost stabilita: de la data semnarii pana in
31.12.2013.

In conformitate cu anexa, parte a contractului, devizul oferta
era parte a contractului, iar referitor la pretul contractului: ,oferta
nu seAmodificé pe parcursul derularii contractului”.

In anul 2011 s-a incheiat actul aditional nr. 1 la contractul de
executie lucrari nr. 54/06.07.2009, prin care s-au convenit
urmatoarele:

»Art. 3. Ambii asociati, in calitate de antreprenori, se obliga sa
respecte cantitatile de lucrari stabilite de proiectantul lucrarilor ce
fac obiectul contractului de lucrari nr. 54 din 06.07.2009, cu
eventualele modificari stabilite numai prin acte aditionale ulterioare,
semnate de parti”.

In cadrul procedurii de atribuire, asocierea ... si S.C. ... S.R.L.
a depus oferta pentru statii de pompare canalizare ..., judetul ...,
furnizor ..., oferta care a fost acceptata si a devenit ulterior parte din
contract.

Valorile pentru statiile de pompare, cu caracteristicile stabilite
prin proiectul tehnic, erau urmatoarele:

- statia de pompare SP 2 - pret total statie de pompare SP2-1 A+1R,
inclusiv automatizare - 6.322 euro, fara TVA;



- statia de pompare SP4 - pret total statie de pompare SP4 - 1A+1R,
inclusiv automatizare - 4.918,00 euro, fara TVA.

Ulterior, prin dispozitia de santier nr. 4/20.09.2012, dispozitie
insusita inclusiv de constructorul S.C. ... S.R.L., s-au dispus
urmatoarele:

Statia de pompare SP2:

1. Ca urmare a suplimentarii debitului de apa menajera pe str.
Crivina, caracteristicile statiei de pompare SP2 vor fi modificate
astfel incat:

- Q = 24,28 I/s;

-H=16 m;

Vutil bazin SP = 14,50 mc;

2. Subtraversarea SP2 - CF - str. 13 Decembrie se va executa
prin foraj orizontal dirijat cu conducta de refulare PEID, PE 100, De
160 mm, PN 10, L = 29 m, teava de protectie TV 357 x 10 mm, L =
20 m, cu adancimea minima de 1,50 m fata de axul caii ferate.

Astfel, diametrul conductei de refulare cu lungimea de 29 ml se
modifica din PEID, PE 100, De 110 mm, Pn 10 din documentatia
initiala in PEID, PE 100, De 160 mm, PN 10. Diametrul tevii de
protectie aferenta forajului orizonal se modifica de la Dn 219 x 10
mm, conform documentatiei initiale, la Dn 357 x 10 mm, aceasta
pastrandu-si lungimea de 20 ml.

3. Descarcarea apei menajere se va face in caminul KB1,
asigurand o curgere gravitationala catre caminul KC1. Executia
sapaturii pentru conductele de canalizare se va face din aval spre
amonte, respectiv de la punctul de cota joasa la punctul de cota
inalta si se va asigura scurgerea apelor acumate.

Statia de pompare SP4.

1. Noile caracteristici ale statiei de pompare SP4 vor fi
urmatoarele:

-Q =9,281/s;

-H=16 m;

- Vutil bazin SP = 6 mc;

2. Se va renunta la conducta de refulare PEID, PE 100, D 90
mm, PN 10, in lungime de L = 50 m, din zona supratraversarii peste
raul Barsa (statie de pompare SP4 str. 1 Mai - str. Barsei);

3. Pomparea apei menajere din SP4 se va face pe tronsonul de
canalizare aferent strazilor 1 Mai - Crivina cu L = 363 m conducta de
refulare PEID, PE 100, D 110 mm, PN 10, cu descarcare in caminul
LA20 din str. Crivinei.

Lucrarile trebuiau executate conform dispozitiei de santier.



La momentul depunerii documentatiilor pentru efectuarea
receptiei lucrarilor, respectiv situatia de lucrari inregistrata sub nr.
13.985/03.09.2014, se constata mai multe neconcordante:

In situatiile de lucrari nu s-au depus:

- notele de renuntare - pentru lucrarile si echipamentele stabilite in
cadrul ofertei depuse;

- nu exista note de comanda suplimentara - conform situatiei noi,
respectiv Dispozitia de Santier nr. 4.

Conform programului calitatii, procesele verbale de receptie
calitativa trebuiau semnate inclusiv de proiectant.

Ca si faze determinante erau stabilite: efectuarea probelor de
etansietate, care urmau sa fie semnate de beneficiar, executant,
proiectant reprezentantul Inspectoratului de Stat in Constructii; iar
efectuarea probelor de functionare a pompelor, care urmau sa fie
semnate de beneficiar, executant, proiectant. Acest lucru nu a fost
respectat.

In cadrul listei cu utilajele tehnologice si functionale, cu
montaj, constructorul a comunicat:

- statie de pompare apa uzata (1A+1R) Q = 2x90 mc/h la H = 16
mCA (SP2), o bucata, in valoare de 265.050,00 lei (fara TVA);

- statie de pompare apa uzata (1A+1R) Q2 x 50 mc/hla H = 16 m
CA (SP4), o bucata, in valoare de 232.500,00 lei (fara TVA).

De asemenea, se anexeaza in copie, urmatoarele:

- factura nr. 001270 din 10.08.2013, emisa de ... catre S.C. ... SRL,
prin care se achizitioneaza o statie de pompare apa uzata dotata cu
2 electropompe submersibile cu rotor vortex, debit g = 2 x 32 mc/h
al H + 5mcA, in valoare de 232.599 lei, fara TVA;

- factura nr. 0001271/08.2013, emisa de ... catre S.C. ... S.R.L,,
prin care se achizitioneaza o statie de pompare apa uzata dotata cu
doua electropompe submersibile cu rotor monocanal. Debitul statiei
g = 2 x 58 mc/h la H+8 mcA, in valoare de 265.050,00 lei fara TVA.

Se anexeaza, in copie, urmatoarele documente:

- declaratie de conformitate emisa de ..., la data de 13.12.2012,
pentru ,panou de comanda si automatizare, pentru statii de
pompare”;

- certificat de garantie emis de ..., data vanzarii 13.12.2012, factura
N-17390, beneficiar S.C. ... S.R.L., pentru produsul: Electopompa de
epuisment SMP 750/4/100 AOGT/50 T, cu caracteristicile tehnice:

- putere: 6,5 kW;

- turatie: 1450 rot/min;

- tensiune: 400 V;

- curent nominal: 14,9 A;

- frecventa: 50 Hz;



- debitla 5 m: 62 I/s;

- indltime de pompare max.: 18 m;

- cetificat de garantie emis de ..., data vanzarii 13.12.2012, factura
N-17390, cumparator S.C. ... S.R.L. pentru produsul: panou de
comanda DCP-2 x 18 PFRe-YD, cu caracterisitice tehnice:

-tensiune 380-400 V;

- curent nominal 2 x (5-25) A;

- frecventa: 50 Hz.

- certificat de garantie emis de ..., data vanzarii 13.12.2012, factura
N-17390, cumparator S.C. ... S.R.L. pentru produsul: panou de
comanda DCP-2x13 PFR, cu caracteristicile:

- tensiune: 380 - 400 V;

- curent nominal: 9 - 13 A;

- frecventa: 50 Hz.

- certificat de garantie emis de S.C. TRICOMSERV S.A, data vanzarii
13.12.2012, factura N-17390, beneficiar S.C. ... S.R.L. pentru
produsul: electropompa de epuisment MAN 550/2/65, cu
caracteristicile:

- putere 4,1 kW;

- turatie 2900 rot/min;

- tensiune 400 V;

- curent nominal 8,7 A;

- frecventa 50 Hz;

- debit max: 28 |/s;

- inaltime de pompare: 29 m.

- declaratie de conformitate emisa de ... la data de 13.12.2012
pentru ,panou de comanda si automatizare DCP-2 x 13-PFR”.

In urma verificarii acestor documente, comisia de receptie a
constatat neconcordanta intre faptul ca in teren s-au montat, fara
acceptul beneficiarului, statii de pompare cu caracteristici diferite
fata de dispozitia de santier nr. 4, facturile au fost emise de ...
pentru S.C. ... S.R.L., iar documentele de certificare sunt emise de
... pentru S.C. ... S.R.L., pentru alte caracteristici si anterior emiterii
facturii de catre ... catre S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere valorile solicitate de S.C. ... S.R.L. in situatiile
de lucrari, s-a solicitat de la ... o oferta de pret pentru statiile de
pompare, cu caracteristici conform dispozitiei de santier nr. 4.

In data de 20.09.2013, ... a transmis oferta tehnico-economica
nr. 590.

Prin adresa inregistrata la Primaria Orasului ... sub. nr.
19.559/09.12.2013, dirigintele de santier comunica urmatoarele:



»(...) va aduc la cunostinta ca am vizat situatiile de plata
datorita faptului ca am fost dezinformata si solicit oprirea de la plata
pana la clarificarea preturilor solicitate de executant”.

Datele prezentate mai sus ar conduce Ila modificarea
substantiala a contractului de lucrari atribuit prin procedura de
achizitie publica.

Modificarea substantiala a dispozitiilor unui contract de achizitie
publica in cursul perioadei de valabilitate este considerata ca fiind o
noua atribuire si necesita derularea unei noi proceduri de achizitie
publica in conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, modificarea unui
contract in cursul perioadei sale de valabilitate este considerata
substantiala atunci cand, prin aceasta modificare, contractul devine
substantial diferit fata de cel incheiat initial.

O modificare este considerata substantiala atunci cand este
indeplinita una din urmatoale conditii:

a. modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura initiala de achizitie, ar fi permis participarea si/sau
selectarea altor operatori economici decat cei selectati initial sau ar
fi permis atribuirea contractului unui alt ofertant;

b. modificarea schimba echilibrul economic al contractului in
favoarea contractantului;

c. modificarea extinde in mod considerabil aria de acoperire a
contractului, astfel incat aceasta sa includa bunuri, servicii sau
lucrari care nu erau incluse initial.

Prin exceptie de la cele mai sus mentionate, o modificare
substantiala nu necesita derularea unei proceduri de achizitie
competitiva daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 122 lit.
i) sau art. 252 lit. j) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare.

Valorile incluse de S.C. ... S.R.L., in situatia de lucrari depasesc
procentele stabilite in legislatia privind achizitiile publice, pentru
suplimentarea lucrarilor si/sau incheierea actelor aditionale.

Mai mult, S.C. ... S.R.L. a modificat din proprie initiativa
caracteristicile statiilor de pompare, caracteristici stabilite prin
dispozitia de santier nr. 4.

Deoarce situatia a persistat, a fost emis Certificatul constatator
initial.

Pe langa obligatiile si indatoririle ce 1i revin autoritatii
contractante in baza O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare, aceasta are si responsabilitatea cu privire la
cheltuirea fondurilor publice, preintampinarea oricaror prejudicii ce



decurg din raporturile juridice in care este implicata, precum si
inlaturarea oricaror riscuri ca acestea sa se produca.

Comisia de evaluare a verificat efectiv, pentru fiecare ofertant
in parte, indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti si
stabilirea ofertelor inacceptabile, in sensul solicitarii de informatii
potrivit art. 97! din H.G. nr. 925/2006.

Pentru toate aceste considerente, comisia a declarat oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila, deoarce societatea
se incadreaza in prevederile art. 181 lit. c1) din O.U.G. nr. 34/2006
cu completarile si modificarile ulterioare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 cu completarile si modificarile ulterioare,
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire prevazut. Ca etapa procedurala
initiala in cadrul procedurii de atribuire, in temeiul art. 37 alin. (1)
raportat la art. 36 din acelasi act normativ, sunt stabilite ofertele
adimisibile, prin excluderea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme.

In conformitate cu prevederile art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu completarile si modificarile ulterioare, autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, pentru a putea
aplica prevederile de mai sus, a solicitat unor autoritati contractante
punctele de vedere pentru modul in care ofertantii si-au indeplinit
conditiile contractuale.

Referitor la contractul nr. 54/2009, autoritatea contractanta,
respectiv Primaria Orasului ..., este cea mai in masura sa aprecieze
modul in care acest contract a fost indeplinit.

Procesul civil, deschis de S.C. ... S.R.L. Tmpotriva Primariei
Orasului ... se refera la emiterea certificatului constatator, nu la
modul in care lucrarile au fost executate.

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul

procedurii, comunicat prin adresa nr. 3448/7/18.06.2015, transmisa
prin fax in data de 19.06.2015, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

.- ...de atribuire comunicat prin adresa nr. 3448/7 din 18.06.2015
primita de subscrisa in data de 19.06.2015;



- anularea raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor
actelor subsecvente, dupa caz, prin care oferta subscrisei ... S.R.L. a
fost respinsa, iar oferta ... ... a fost declarata drept castigatoarea
procedurii de atribuire, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei;
- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
. S.R.L. si a ofertei ... ... , In termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor expuse in
motivarea deciziei”.

Prin adresa nr. 8587/26.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
11910/30.06.2015, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 738/07.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
12602/07.07.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis ,Cerere de renuntare
la contestatie”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
738/07.07.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 12674/08.07.2015,
transmisa de S.C. ... S.R.L.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare, extindere retele de distributie a apei potabile
etapa a II-a si extindere retele de canalizare menajera in orasul ...”,
cod CPV 45000000-7, avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../ ..., potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de 6.065.421,09 RON,
reprezentand echivalentul a 1.366.670,66 EURO, fara T.V.A.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 738/07.07.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12602/07.07.2015, S.C. ... S.R.L. a
transmis ,Cerere de renuntare la contestatie”, tinand cont de
dispozitiile art. 278 alin. (7) din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si anume ,,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata urmatoarele:



Potrivit Procesului-verbal nr. 3448/18.03.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numdr de 4 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa din cadrul procedurii de
atribuire ca inaccepatabila, iar oferta depusa de catre ... a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
344817/18.06.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

Potrivit actului nr. 3448/7 din 18.06.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa ,in temeiul art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 - autoritatea
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla
in oricare din urmé&toarele situatii: c') in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza fapt pentru care a produs
sau este de natura sa produc grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
retine ca ulterior primirii actului de comunicare a rezultatului
procedurii, S.C. ... S.R.L. a solicitat cu actul nr. 1523/19.06.2015
autoritatii contractante ,(...) va solicitam sa ne comunicati in cel mai
scurt timp posibil (respectiv in interiorul termenului de contestatie -
24.06.2015) documentul in baza caruia oferta societatii noastre a
fost respinsa astfel incat sa fie aplicabil art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv faptul ca in ultimii 2 ani societatea noastra nu si-
a indeplinit sau si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile noua, fapt care ar fi produs sau este de naturd sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Autoritatea contractanta ... a raspuns cu actul nr
1553/23.06.2015 societatii contestatoare, comunicand urmatoarele:
»(...) documentul in baza caruia oferta dvs. a fost respinsa (...)

1. Certificat constatator initial emis de UAT orasul ;



2. Nota de sedinta incheiata in data de 25.10.2013, cu
ocazia intalnirii comisiei de receptie si a reprezentantilor dvs.,
referitor la proces verbal de receptie a lucrarilor executate in
anul 2013 si a situatiei de lucrari inregistrata la primria orasului
... Sub nr. 15284/29.09.2013”

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus Certificatul
Constatator Initial privind indeplinirea contractului nr. 54 din
06.07.2009 emis la 11.02.2015 de ..., in cadrul caruia sunt
mentionate urmatoarele: “Lucrarile executate de S.C. ... S.R.L.,
pentru situatiile de plata din septembrie 2013 referitoare la statiile
SP2 si SP4 sunt neconforme, fapt reclamat executantului cu adresa
nr. 6650/29.05.2014 intocmitd de orasul .... La baza analizei
situatiei a stat si punctul de vedere al D-nei Diriginte de santier
Damace Viorica, care a prezentat Comisiei de receptie situatia
creatd, descrisa in nota de sedinta Iincheiata in 25.10.2014.
declaram parte din lucrarile executate de S.C. ... S.R.L., ca fiind
neconforme si nesatisfacatoare din punct de vedere tehnic si
valoric.”

Este depusa si Nota de sedinta incheiata in data de
25.10.2013, cu ocazia intalnirii comisiei de receptie, a dirigintelui de
santier si a reprezentantilor constructorului referitor la proces
verbal de receptie a lucrarilor executate in anul 2013 si a situatiei de
lucrari inregistrata la Primaria orasului ... sub nr. 15284/29.09.2013.

In cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
344817/18.06.2015, comisia de evaluare a mentionat urmatoarele
aspecte vizavi de S.C. ... S.R.L.:

"Referitor la contractul de executie lucrari nr. 54/2009 si a
actului aditional nr. 1. UAT orasul ... a emis ,Certificatul constatator
intial privind indeplinirea contractului nr. 54 din 06.07.2009
(executie lucrari)(...).

Declaram parte din lucrarile executate de S.C.,,..."SRL ca fiind
neconforme si nesatisfacatoare din punct tehnic si valoric. (...).

Conform art. 181, din O.U.G. nr. 34/2006 ,autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contactului de achizitie publica orice ofertant/ candidat
care se afla in oricare din urmatoarele situatii: ¢ A1) in ultimii 2 ani
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”.

Avénd in vedere art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 97* din H.G. nr. 925/2006 si tindnd cont de faptul
ca stabilirea ofertelor admisibile reprezinta atributul exclusiv al



autoritatii contractante, decizia finala este luatd de autoritatea
contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art.2, alin.(2) lit. G) din O.U.G. nr.34/2006".

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora ofertantul S.C. ... S.R.L. a fost respins
din procedura de atribuire, motivat de modul defectos in care a
indeplinit obligatiile contractuale vizavi de contractul nr. 54/2009, nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

- Potrivit art. 97! din Hot&rarea Guvernului nr. 925/2006 "(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza:

[...]

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc
in 3 exemplare, autoritatea contractantd avand urmatoarele
obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmitd un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10
Zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

[...]

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate
in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.”

_ De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
o0 data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a
emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ pana la pronuntarea instantei de fond”, iar
conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege ,Suspendarea executarii
actului administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant si prin
cererea adresata instantei competente pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va putea dispune




suspendarea actului administrativ atacat, pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate
formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune separata,
pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate
rezulta ca documentele constatatoare, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si
indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce
prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba de un act administrativ
unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului administrativ, se
bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate,
trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu.
Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din
Legea nr. 554/2004.

Astfel, potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004,
contestatorul avea posibilitatea ca in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7
din acelasi act normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, putea sa ceara instantei competente
sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora se adreseaza cat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinut sa-l1 respecte ea insasi, pe tot
parcursul valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului
administrativ deriva din faptul ca el este dat pe baza si in
executarea legii si, din aceasta cauza, se bucura de prezumtia de
legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata,
fara a fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul
unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi
executata, trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate
fi intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii,
revocarii si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ,
fara a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al
actului, fie de catre organul ierarhic superior.



In cadrul contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza c3
“Certificatul constatator avut in vedere ca motiv al respingerii ofertei
sale a facut obiectul dosarului nr. 859/62/2015 aflat pe rolul
Tribunalului ..., prin care S.C. ... S.R.L. a solicitat instantei
suspendarea efectelor acestui certificat constatator pédna Ila
pronuntarea instantei de fond, cerere care a fost admisa prin
sentinta civila nr. 566/CA/ 28.04.2015."”

S.C. ... S.R.L. a anexat contestatei formulate Sentinta Civila nr.
566/CA pronuntata in dosarul nr. 859/62/2015 la data de
28.04.2015 vizavi de ,judecarea cauzei formulate in temeiul legii
contenciosului administrativ si fiscal privind pe reclamanta S.C. ...
S.R.L. in contradictoriu cu parétul Orasul ..., avand ca obiect
suspendare executare act administrativ.”

Instanta, in cadrul hotararii pronuntate a retinut urmatoarele:

,In speta, imprejurarile invocate de reclamanta in cererea de
chemare in judecata -respectiv faptul ca Certificatul constatator are
la baza o nota de sedinta fara nr. din data de 25.10.2013, de care
nu are cunostinta, astfel incdt nu a fost respectatd procedura
instituita de legislatia in vigoare privind achizitiile publice, ca
Certificatul constatator a fost emis cu nerespectarea dispozitiilor
art.97 ind.l sin HG nr.925/2006 privind termenul in care trebuia
incheiat, de 14 zile de la data incheierii procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarilor si cad lucrarile executate sunt conforme si
functionale, conform instiintarii din data de 12.08.2013, sunt de
natura sa creeze in mod evident o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ, fara a fi necesara
examinarea fondului cauzei pentru verificarea acestor sustineri ale
reclamantei.

In privinta celei de a doua conditii, referitoare la existenta unei
pagube iminente, instanta retine ca aceasta este definitd de art. 2
alin. 1 lit. s) din Legea nr. 554/2004 ca reprezentadnd <«prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupad caz, perturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu
public>».

Intr-adevar, retinerile din Certificatul constatator sunt de
natura a o prejudicia pe reclamanta, in sensul ca in cadrul altor
dosare de achizitie ofertele acesteia pot fi respinse, ca urmare a
faptului ca s-a retinut indeplinirea necorespunzatoare a contractului
de executie lucrari nr.54/06.07.2009, in baza art.181 alin.! lit.c'l din
OG nr.34/2006. Reclamanta a exemplificat posibilitatea producerii
unui asemenea prejudiciu printr-o situatie similara in care s-a aflat
ca urmare a emiterii unui alt Certificat similar de catre CJ Mures -



respingere ofertd de catre Orasul Predeal (f.45), solicitare de
documente suplimentare de catre Orasul intorsura Buzaului (f.52).

Instanta apreciaza ca nu trebuia ca prejudiciul ce ar putea fi
suferit de reclamanta ca efect al Certificatului a carei suspendare se
solicita in cauza este previzibil si ar putea avea consecinte grave
asupra activitatii reclamantei, dar s-ar produce”.

In raport de cele mai sus evocate, instanta a dispus ,Admite
cererea formulata de reclamanta S.C. ... S.R.L. si in
consecinta, va dispune suspendarea executarii Certificatului
Constatator privind indeplinirea contractului nr. 54 din
06.07.2009, emis la data de 11.02.2015 pana la pronuntarea
instantei pe fond.”

De asemenea, societatea contestatoare a anexat si Cerere de
chemare in judecata a Primariei orasului ... din 27.03.2015. S.C. ...
S.R.L. mentioneaza ca prin cererea formulata, a dezvoltat toate
,motivele de ilegalitate de care a dat dovada Primaria ... prin
emiterea Certificatului constatator in discutie si faptul ca nu s-au
respectat dispozitiile art. 97 ind. 1 din H.G. nr. 925/2006 privind
termenul in care trebuie incheiat, respectiv 14 zile de la data
incheierii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii si ca
lucrarile executate sunt conforme si functionale conform instintarii
din data de 12.08.2013, toate argumentele invocate fiind de natura
sa creeze o indoiala serioasa In privinta legalitatii actului
administrativ”.

In dosarul nr. 1342/62/2015, aflat pe rolul Tribunalului ..., S.C.

S.R.L. a solicitat anularea certificatului constatator in
cauza, primul termen de judecata fiind data de 30.09.2015.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat cele dispuse de Tribunalul ...
prin Sentinta Civila nr. 566/CA/28.04.2015 in dosarul nr.
459/62/2015 si a decis repingerea din cadrul procedurii de atribuire
a ofertantului S.C. ... S.R.L., invocand certificatul constatator care
este suspendat de drept, astfel acesta nu isi mai produce efectele,
ca rezultat al unei sentinte judecatoresti obligatorii.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta conform
carora ,Referitor la contractul nr. 54/2009, autoritatea contractanta
este cea mai in masura sa aprecieze modul in care acest contract a
fost indeplinit”, avand in vedere faptul ca instanta a dispus
suspendarea executarii Certificatului Constatator, nu se poate afirma
ca S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit anumite obligatii contractuale
pana nu exista o hotarare definitiva a instantelor judecatoresti
competente vizavi de existenta vreunei culpe cazute in sarcina
societatii, respectiv de neindeplinirea sau indeplinirea in mod



defectuos a unor obligatii contractuale, pana la pronuntarea unei
hotararii definitive de catre instanta judecatoreasca competenta,
hotarare care va fi executorie de drept.

Cu alte cuvinte, in lipsa unei decizii a instantei competente, la
acest moment, Primaria ... nu poate sa invoce faptul ca S.C. ...
S.R.L. nu si-a respectat obligatiile contractuale la care s-a obligat
sau si le-a respectat in mod defectuos, astfel incat sa se creeze un
prejudiciu beneficiarilor, conform prevederilor art.181 lit. ¢! din
O.U.G. nr. 34/2006

Nici sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora , Procesul
civil, deschis de S.C. ... S.R.L. impotriva Primariei orasului ..., se
refera la emiterea certificatului constatator, nu la modul in care
lucrarile au fost executate” nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind
relevante in solutionare, intrucat din examinarea Cererii de chemare
in judecata din 27.03.2015 se constata ca sunt aduse critici inclusiv
vizavi de faptul ca Certificatul constatator emis in data de
11.02.2015 nu reflecta realitatea, solicitdndu-se anularea acestuia.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor depuse sunt intemeiate, urmand a fi admise
de Consiliu.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si va
anula raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor anterior decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



