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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:

Prin contestatia nr. 1837/22.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11081/22.06.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ...- director general, inaintata
impotriva  rezultatului  procedurii continut de adresa nr.
14036/16.06.2015, emisa de C..., cu sediul in c..., ..., judetul ..., n
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Extindere si modernizare
scoala clasele I-VIII, sat Popesti, c..., judetul ...”, cu invitatie de
participare nr. .../..., postata in SEAP, s-a solicitat Consiliului anularea
documentelor (raportul procedurii si procesel-verbale precum si a
adreselor de comunicare a rezultatului) privind analiza ofertelor, in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, si reevaluarea acesteia,
dar si anularea adresei (nr. 14036/16.06.2015) privind rezultatul
procedurii fata de oferta SC ... SRL, cu obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului dupa evaluarea ofertantilor inca
implicati in procedurd, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006.

SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Registrul
Comertului nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ...-Administrator,
ofertant desemnat castigator, prin adresa nr. 973/13.07.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 13003 din 13.07.2015, solicita
mentinerea actualului rezultat al procedurii, cerere calificata, din



oficiu, drept interventie accesorie, in beneficiul autoritatii
contractante.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata din
oficiu, ca nefondata.

Admite contestatia, in parte, si anuleaza decizia de desemnare
castigatoare a ofertei SC ... SRL (intervenienta), consemnata in
procesul-verbal nr. 14033 din 16.06.2015 si in actele subsecvente
acestuia (inclusiv adresa nr. 14036 din 16.06.2015), si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile,
prin reevaluarea admisibilitatii acestei oferte.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la continuarea procedurii doar cu ofertele ,inca implicate
in procedura”, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie accesorie apartinand SC ... SRL,
ca nefondata, dupa constatarea admisibilitatii ei in principiu.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1837/22.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
11081/22.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 14036/16.06.2015, emisa de C...,
considerand ca oferta SC ... SRL a fost declarata céastigatoare a
procedurii cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si 81 din HG 925/2006,
pentru urmatoarele considerente:

- comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut" fara a mai analiza pe fond sau facand o analiza de forma a
ofertei in cauza;

- comisia de evaluare nu a verificat criteriile de calificare si nu a
analizat propunerea tehnica in sensul respectarii cerintelor caietului
de sarcini;



- comisia de evaluare nu a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut, nu a facut verificari detaliate si nu a analizat raspunsurile
ofertantei castigatoare, incalcand, astfel, dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 36 din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca acest comportament, abuziv si nelegal,
este considerat de legiuitor chiar contraventie, asa cum rezulta din
prevederile art. 293 lit. h) si lit. 1), si ca oferta SC ... SRL a fost
declarata acceptabila si conforma, deci admisibilda, cu incalcarea
prevederilor art. 34, art. 36, alin. (1), lit. b) si f), alin. (2) lit. @) si ¢
si art. 36 alin. (1%) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei faptul ca, asa cum
rezulta din informatiile existente in SEAP, in cadrul invitatiei de
participare nr. .../..., comisia de evaluare nu a pus in aplicare
dispozitiile art. 692 din OUG nr. 34/2006, in sensul cd nu a publicat in
SEAP denumirea Si datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/ofertantului asociat/subcontractantului/ter-
tului sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea
termenului-limita de depunere a candidaturilor/ofertelor.

Cu privire la cerintele minime de calificare, contestatoarea afirma
ca oferta SC ... SRL nu a fost analizata complet si nici nu s-a
consemnat in procesele-verbale ca aceasta nu le indeplineste, fiind
inacceptabila.

Din documentele depuse, nu reiese ca ofertantul indeplineste
cerinta privind cifra de afaceri, solicitata la cap. III.2.2) din fisa de
date a achizitiei. Afirmatia este sustinuta si de informatiile aflate pe
site-ul http://www.risco.ro/verifica-firma/direxiHmpex-cui-.... Or, asa
cum rezulta din oferta depusa, SC ... SRL nu a declarat eventuali
subcontractanti pentru lucrari, conform cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

Din documentele depuse, nu reiese ca ofertantul dispune de
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, raportate la
formularul C5 (extrase de utilaje), conform tehnologiilor proprii, ce
trebuie luate in calcul la intocmirea ofertei, solicitate la cap. I11.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

Din documentele depuse, nu reiese ca ofertantul are experienta
similara minima, solicitata la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la propunerea tehnica din oferta SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca nu a fost analizata si nici nu s-a consemnat
in procesele-verbale faptul ca nu indeplineste si nu prezinta toate



componentele/cerintele/aspectele din documentatia de atribuire. Or,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 34 alin. (2) si (3)
din HG nr. 925/2006, intrucat trebuia sa declare oferta neconforma, in
conditiile art. 36 alin (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Astfel, trebuia sa constate ca ofertantul nu a prezentat
propunerea tehnica conform solicitarilor: ,se vor oferi detalii pentru
executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de
documentele solicitate”, din documentele depuse nereiesind
informatiile cerute. Ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica
formularele 12+18, conform solicitarilor fisei de date a achizitiei, iar
din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice nu reies
informatiile cerute.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
declarate castigatoare a procedurii, contestatoarea invedereaza ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, precum si prevederile art. 36' din HG nr. 925/2006,
deoarece propunerea financiara este de 4.300.500 lei, ceea ce
reprezinta 48.63% din valoarea estimata a contractului. Insa, comisia
de evaluare nu a solicitat, ori nu a solicitat conform prevederilor
legale, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, raspunsul ofertantei se incadreaza in dispozitiile
art. 36' alin (4) din HG nr. 925/2006, nefiind de naturd s& justifice
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea sustine ca se impunea, cu atat mai mult,
respectarea dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006, cu cét, in urma
etapei finale de licitatie electronica, SC ... SRL a diminuat oferta
financiara initiala, cu 4.138.707 lei, valoarea finala a propunerii
financiare fiind, practic, la jumatate fata de valoarea financiara
ofertata initial (8.439.207 lei) si sub jumatate din valoarea estimata a
contractului.

De asemenea, prin raspunsul dat, ofertantul in discutie nu a
prezentat informatiile necesare pentru o verificare detaliata a pretului
neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste interesul legitim, de promovare a cererilor,
contestatoarea invedereaza ca:

- este ofertant in cadrul procedurii de atribuire;

- oferta sa este declarata admisibila;

- autoritatea contractanta are obligatia sa respecte dispozitiile art.
37 alin. (1) si alin. (2), teza intai, si art. 81 din HG nr. 925/2006;



- oferta depusa de SC ... SRL nu poate fi declarata castigatoare,
fara incalcarea dispozitiilor art. 37 alin. (1) si alin. (2), teza intéi, si
art. 81 din HG nr. 925/2006 pentru motivele prezentate;

- daca CNSC admite contestatia depusa, singura oferta ce poate fi
declarata castigatoare, cu respectarea dispozitiilor art. 37 alin. (1) si
alin. (2), teza intéi, si art. 81 din HG nr. 925/2006 si a art. 206 alin.
(1') din OUG nr. 34/2006, este oferta depusd de SC ... SRL.

In drept, in sustinerea cererilor de anulare a actualului rezultat al
procedurii si de reevaluare a ofertei desemnate castigatoare,
contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile la zi.

Primaria COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, a
transmis Consiliului punctul sau de vedere la contestatia formulata de
SC ... SRL, avand nr. 14608/25.06.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
11485/25.06.2015, precizand ca a analizat oferta depusa de SC ...
SRL, declarata castigatoare, si ca aceasta respecta cerintele minime
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire. De asemenea,
prin adresa nr. 13146/02.06.2015, a solicitat explicatii privind
valoarea ei, rezultata in urma etapei finale de licitatie electronica, la
care a primit raspuns, prin adresa nr. 13452/08.06.2015, fiind
analizat si devizul oferta atasat, sustine autoritatea contractanta.

Cu privire la preturile rezultate in urma etapei finale de licitatie
electronica, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a prezentat
un pret ce reprezinta 99% din valoarea estimata, iar preturile
ofertelor clasate pe locurile 2, 3 si 4 au reprezentat 63%, 65% si 66%
din valoarea estimata, ceea ce conduce la concluzia ca valoarea
estimata de proiectant este supraevaluata.

In opinia autoritatii contractante, contestatia se bazeaza pe
presupuneri si indoieli, care nu sunt sustinute de argumente reale,
enumerarea diferitelor aspecte din documentatia SC ... SRL
conducand la intarzierea finalizarii procedurii de atribuire.

In incheiere, autoritatea contractantd invedereazd cd procedura
de atribuire a fost suspendata, pana la pronuntarea deciziei CNSC.

in  urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1975/02.07.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 12211/02.07.2015, SC

. SRL a transmis , Concluzii scrise”, precizand criticile sale asupra
modului de evaluare a ofertei castigatoare.

I. Cu privire la cerintele de calificare, arata ca:

a) Certificatul fiscal nr. 15524/05.05.2015, depus de SC ... SRL,
nu indeplineste cerinta (din fisa de date a achizitiei): Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 Conditie de calificare:



autoritatea contractanta nu va califica ofertantul care inregistreaza
datorii la bugetul consolidat precum si la cel local (indiferent de
cuantumul acestora); documentele prezentate trebuie sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele, avand in vedere ca termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 15.05.2015, iar certificatul face referire la , datorii
scadente la nivelul lunii Martie 2015".

Astfel, sustine contestatoarea, avand in vedere ca termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost 15.05.2015, certificatul fiscal depus
de SC ... SRL trebuia sa faca referire la ,...obligatii de plata exigibile
in sold la data de 30.04.2015”. Or, in procesul-verbal de analiza a
eligibilitatii, comisia de evaluare nu a consemnat ca oferta SC ... SRL
nu a indeplinit aceasta cerinta de calificare;

b) Nu s-a regasit, in cadrul documentatiei depuse de SC ... SRL, o
,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181" data de
aceasta societate, iar comisia de evaluare nu a consemnat ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare;

c) In documentatia depusa de catre ofertantul in discutie, nu s-a
regasit declaratia data de tertul sustinator, conform cerintei din fisa de
date a achizitiei: ,Persoana ce asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180,
art. 181 lit. a), c™1) si d) si art. 6971 din OUG 34/2006, cu toate
modificarile”, iar comisia de evaluare nu a consemnat ca SC ... SRL nu
a indeplinit cerinta de calificare;

d) Referitor la nevoia indeplinirii cerintei nr. 3 din fisa de date a
achizitiei, in cadrul documentatiei depuse de SC ... SRL nu au fost
regasite CV-urile personalului de conducere, iar comisia de evaluare
nu a consemnat ca nu a indeplinit cerinta de calificare;

e) Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 3 din fisa de date a
achizitiei, SC ... SRL prezinta informatii false, fiind incidente
dispozitiile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006. Astfel, arata
contestatoarea, din documentele depuse pentru pozitia de
coordonator (manager) de proiect, pentru care a fost prezentat
Diaconescu Ioan-Dan, reise ca acesta nu a dat declaratie de
disponibilitate pentru societatea ofertanta, asa cum rezulta din
declaratia notariala atasata acestor concluzii scrise, iar CV-ul contine
informatii false si nu este insusit (semnat) de persoana referita;

f) SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 1 ,Lista
privind lucrarile executate in ultimii 5 ani raportat la data limita de
depunere a ofertelor” din fisa de date a achizitiei. Din documentele
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depuse de tertul sustinator, SC ... SRL, rezulta ca valoarea lucrarilor
similare execute, in cadrul contractului prezentat, este mai mica de
6.128.115,39 lei, intrucat din aceasta valoare trebuie scazuta si
valoarea lucrarilor executate in perioada 01.01.2010-15.05.2010.

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL a incercat sa probeze
indeplinirea cerintei prin sustinerea acordata de SC ... SRL, pentru
care a depus fisa de experienta similara pentru contractul nr.
6334/03.08.2009, incheiat intre Primaria Municipiului ... si SC ... SRL,
avand ca obiect ,Reabilitarea a doua scoli Pachetul 13 Lotul 2", din
care rezulta valoarea initiala de 7.262.117,81 lei si valoarea finala de
9.759.174,29 lei, fara TVA, avand un termen de executie de 12 luni,
prelungit la 32 luni, datorita unor lucrari suplimentare, iar data
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor este 17.05.2012,
pentru scoala 97 si scoala 115. Astfel, rezulta ca numai in anul 2009
au fost executate lucrari in valoare de 842.512,16 euro, reprezentand
1/2 din valoarea initiala a contractului, respectiv 3.631.058,91 lei.
Scazand din valoarea finala a contractului, 9.759.174,29 lei, valoarea
lucrarilor executate in anul 2009, respectiv 3.631.058,91 lei, rezulta o
valoare a lucrarilor executate in perioada 01.01.2010 - 17.05.2012 de
6.128.115,39 lei, care este mai mica decat valoarea solicitata in fisa
de date a achizitiei (8.000.000 lei);

g) In urma analizei documentelor depuse de tertul sustinator, SC

SRL, petenta considera ca nu sunt justificative, deoarece au
semnatura identica, au stampila exact in aceiasi pozitie (,fiind
suspecte de a fi semnate si stampilate prin mijloace electronice si
suspecte de falsuri”) urmatoarele:

- angajamentul privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri;

- declaratia privind cifra de afaceri;

- declaratia privind situatia personala a operatorului economic;

- declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69!
din OUG 34/2006;

- angajamentul privind sustinerea tehnica;

- declaratia privind experienta similara;

- fisa de experienta similara.

Mai mult, mentioneaza contestatoarea, cele sapte documente,
pentru a putea fi angajante pentru tertul sustinator si pentru a crea
efecte juridice, ar trebui sa fie declaratii sub semnatura privata,
semnate olograf si depuse in original.

II. Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, prezentat de
SC ... SRL, contestatoarea sustine ca, din niciun document al
dosarului cauzei, nu rezulta ca s-ar fi respectat dispozitiile art. 202



alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36" alin (2) din HG nr.
925/2006. Astfel, arata petenta, prin adresa nr. 13146/02.06.2015,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL justificarea pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a se executa, iar
raspunsurile, date prin adresa nr. 828/08.06.2015, sunt doar cu
caracter general, fara a se prezenta oferte de pret si fara a se justifica
consumurile utilajelor, fiind neconcludente.

Contestatoarea mentioneaza ca, in general, preturile la materiale,
prezentate in oferta, sunt foarte mici, in comparatie cu preturile de pe
piata, si ca ofertantul a prezentat facturi pentru cele mai importante
materiale puse in opera si preturi diferite pentru acelasi produs,
respectiv: in cadrul extrasului de materiale, pag. 403, pozitia nr. 63,
este ofertat ,2600036 Bitum pentru materiale si lucrari pentru
hidroizolatii tip h 68/75 s 7064”, cantitatea de 76.5 kg, cu un pret de
0.01 lei/kg, in timp ce in cadrul extrasului de materiale, pag. 403,
pozitia nr. 64, acelasi material este ofertat, pentru cantitatea de 1.224
kg, cu un pret de 1.10 lei/kg.

In opinia contestatoarei, un pret de 1.10 lei/kg pentru ,Bitum
pentru materiale si lucrari pentru hidroizolatii tip h 68/75 s 7064” este
un pret ce nu poate fi justificat si nu reprezinta rezultatul liberei
concurente, cu atdt mai mult un pret de 0.01 lei/kg pentru acelasi
material.

In sustinere, SC ... SRL redd, sub formd tabelard, cateva din
preturile ofertate de SC ... SRL ce nu pot fi rezultatul liberei
concurente si nici nu pot fi justificate.

Urmare a primirii adresei nr. 6780/ ... ... /10.07.2015 a CNSC, SC

... SRL a transmis adresa nr. 2077/14.07.2015, prin care arata ca isi
justifica interesul legitim 1in initierea contestatiei prin chiar
participarea sa 1n procedura. Mai mult, arata ca autoritatea
contractanta, in motivarea exceptiei invocate, nu a combatut niciunul
dintre motivele invocate in cadrul contestatiei. De asemenea, de
continutul raportului procedurii, implicit a celorlalte oferte, a luat la
cunostinta la data de 30.06.2015, ulterior formularii contestatiei, iar
practica Consiliului nu ingaduie ca o contestatie sa fie completata cu
motive noi, ce ar fi luate la cunostinta la data studierii dosarului la
CNSC. Tot din practica Consiliului, pe care o citeaza, contestatoarea
aminteste ca poate fi probata existenta interesului atacarii
rezultatului, indiferent care este locul in clasament al ofertei
contestatorului, in conditiile reluarii competitiei, prin parcurgerea
etapei finale de licitatie electronica.



Privitor la solicitarea Consiliului de precizare a sesizarii, legate de
incidenta dispozitiilor art. 304 alin (1) din Codul de Procedura Civila,
respectiv care ar fi inscrisurile in fals, prin falsificarea scrierii si a
semnaturii, contestatoarea aminteste ca a aratat motivele pe care se
sprijina afirmatia sa, prezentand o declaratie notariala a persoanei
indicate 1n cuprinsul documentelor depuse in fals (in oferta
castigatoare) pentru a proba indeplinirea cerintei de calificare legate
de personal, care infirma realitatea lor. Astfel, considera aplicabile
dispozitiile art. 304 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila,
autorul falsului fiind persoana care a semnat documentele prezentate,
respectiv reprezentantul imputernicit al SC ... SRL.

La solicitarea CNSC, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. 15572/14.07.2015, la care a atasat documentele de calificare, in
original, apartinand ofertantului castigator, a caror validitate a fost
pusa in discutie de contestatoare. In acelasi timp, autoritatea
contractanta aminteste ca isi mentine opinia, din punctul sau de
vedere, privitor la finalitatea procedurii de atribuire.

De asemenea, SC ... SRL a transmis Consiliului (la solicitarea
acestuia) adresa nr. 973/13.07.2015, prin care aminteste ca
documentele emise de sustinatorul sau se afla, in original, la
autoritatea contractanta, iar modul de identificare a acestora, prin
semnatura si stampila, nu a fost precis determinat de documentatia
de atribuire (nefiind impusa forma olografa si nici distanta dintre
semnatura si stampila).

In privinta persoanei propuse pentru pozitia manager proiect
(Diaconescu Dan), SC ... SRL arata ca renunta la aceasta, motivat de
faptul ca, in echipa sa de proiect a fost nominalizata si alta persoana
ce are calificarea necesara, Stanescu Liliana. Prima sa propunere fiind
in plus, insa fara un angajament ferm al persoanei in cauza si fara o
confirmare a implicarii, solicita a se avea in vedere, exclusiv, cea de-a
doua persoana, angajat propriu.

Referitor la certificatul fiscal pus in discutie de contestatoare,
aminteste ca acesta este valabil, iar un alt certificat, care sa probeze
lipsa datoriilor in luna precedenta celei de depunere a ofertelor ar
putea fi emis dupa perioada de valabilitate a celui inaintat — 30 zile.

Pretinsa absenta a declaratiei privind neincadrarea in niciuna
dintre situatiile de la art. 181 din OUG nr. 34/2006 este nefondata, in
opinia sa, intrucat este cuprinsa in Formularul 4, prezentat in oferta.

Cu privire la experienta similara, ofertantul desemnat castigator
sustine ca a inteles sa o probeze prin contractul depus de tertul sau
sustinator (contract nr. 6334/03.08.2009 Building Astrom SRL -
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Primaria Generala a Municipiului ...) si prin contractul sau nr.
97/15.01.2014 cu obiect "Construire sala sport si spatii anexe Fulga
de Sus”.

Cu referire la pretul ofertei sale, SC ... SRL aminteste ca este
determinat de preturile reale, negociate cu diversi furnizori, cu care
are relatii comerciale de durata, motiv pentru care nu poate fi
considerat nejustificat de scazut.

Pentru toate aceste motive, SC ... SRL considera ca este ,abuziva,
total neadevarata si neintemeiata” contestatia SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2115/17.07.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
13371/17.07.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului un ,PUNCT DE
VEDERE dupa studierea dosarului la CNSC” (dupa analiza
documentelor depuse in original de autoritatea contractanta, privind
sustinerea tehnica si financiara acordata de catre SC BUIDING
ASTROM SRL ofertantului castigator.

Cu privire la documentele privind sustinerea financiara si tehnica
depuse in original la dosarul cauzei, contestatoarea arata ca:

a) Din declaratia autentica data de d-l Diaconescu Ioan-Dan in
fata notarului, rezulta ca certificatul de absolvire program de
perfectionare pentru pozitia de manager proiect, cod COR 241919, a
fost folosit de ofertantul SC ... SRL fara acceptul detinatorului
acestuia, iar declaratia de disponibilitate si CV-ul in format Europass,
prezentate in cadrul documentelor de calificare de SC ... SRL, pentru
d-l1 Diaconescu Ioan-Dan, nu sunt semnate de acesta, iar informatiile
din CV nu corespund realitatii, in sensul ca d-1 Diaconescu Ioan-Dan
nu a fost si nici nu este angajat al SC ... SRL.

b) Contestatoarea sustine ca niciunde nu a afirmat ca
documentele depuse in cadrul ofertei de SC ... SRL ar fi documente
false, produse de SC ... SRL, afirmatia din concluziile scrise: astfel,
cele 7 (sapte) documente sunt suspecte de a fi semnate si stampilate
prin mijloace electronice, fiind si acestea suspecte de falsuri,
referindu-se la posibile documente false, ce au fost intocmite si
depuse in cadrul documentelor de calificare de catre SC ... SRL

Din analiza documentelor originale la sediul CNSC in data de
17.07.2015, SC ... SRL a constatat ca documentele depuse ca fiind
documente originale sunt in realitate documente imprimate la o
imprimanta color, semnatura de pe acestea fiind identica pe toate
documentele, prezentand aceleasi caracteristici, ceea ce probeaza ca
acestea nu imbraca forma legala privind declaratiile in nume propriu,
respectiv nu sunt semnate de catre emitent.



In aceste conditii, apreciaza contestatoarea, documentele privind
sustinerea financiara si a experientei similare nu pot fi luate in
considerare, pentru indeplinirea cerintelor pe care le sustin, deci
ofertantul SC ... SRL nu indeplineste cerintele minime de calificare din
acest punct de vedere.

Avand in vedere cele prezentate, SC ... SRL considera ca
suspiciunea sa cu privire la semnatura aplicata pe documentele
tertului sustinator, SC ... SRL, este intemeiata, documentele
prezentate de autoritatea contractanta ca fiind originalele, din
documentatia depusa initial de ofertantul SC ... SRL, nu sunt
documente semnate olograf, deci nu pot fi considerate originale.

Raspunzand solicitarii CNSC nr. 6779/... ... din 10.07.2015, SC ...
SRL a comunicat la dosarul cauzei un nou set de documente,
cuprinzand acele documente puse in discutie de contestatoare, cu
semnatura olografa si stampila, cu continut identic celor inaintate de
autoritatea contractanta. Prin adresa de Iinaintare a acestora,
operatorul economic tert sustinator confirma realitatea inscrisurilor
anterior transmise de autoritatea contractanta, respectiv ca ele au
fost semnate de catre reprezentantul sau legal.

De asemenea, intr-o exprimare identica celei apartinand SC ...
SRL din adresa nr. 973/13.07.2015, aminteste ca documentele emise
se afla, in original, la autoritatea contractanta, precum si ca modul de
identificare a acestora, prin semnatura si stampila, nu a fost precis
determinat de documentatia de atribuire (nefiind impusa forma
olografa a semnaturii si nici distanta dintre semnatura si stampila
apartinand emitentului).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect
~Extindere si modernizare scoala clasele I-VIII, sat Popesti, c...,
judetul ...”, clasificare CPV: 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), C..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de desemnare
a ofertei castigatoare, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in valoare de
44.881,00 lei), solicitdnd anularea rezultatului procedurii, privitor la



oferta sa si la cea castigatoare, consemnat in adresa nr. 14036 din
16.06.2015 (pentru SC ... SRL), in raportul procedurii si procesele-
verbale privind analiza ofertelor (in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare) si reanalizarea ofertei SC ... SRL, cu obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului cu respectarea dispozitiilor art.
37 si 81 din HG nr. 925/2006, pentru ofertantii inca implicati in
procedurd, asa cum sunt definiti de art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006.

Consiliul are in vedere ca, dupa etapa finala de licitatie
electronica, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr.
14033/16.06.2015, ce a consemnat derularea procedurii si
clasamentul final al ofertelor admisibile, criteriul de atribuire a
contractului fiind pretul cel mai scazut.

Conform acestui document, oferta contestatoarei se afla pe locul
IV al clasamentului.

Vazand conditiile de inaintare a contestatiei impotriva rezultatului
procedurii, ce i-a fost comunicat SC ... SRL prin adresa nr.
14036/16.06.2015, raportat la exceptia lipsei de interes, invocata din
oficiu de Consiliu, dar indirect pusa in dicutie de autoritatea
contractanta, se poate constata lipsa de temeinicie a exceptiei.

Pe de o parte, contestatoarea a participat la licitatia electronica
fara a cunoaste nici numarul ofertantilor implicati in aceasta etapa si
nici care era cea mai buna oferta (conditii alese de autoritatea
contractanta, conform status-ului etapei emis automat de SEAP).

Pe de alta parte, etapa de licitatie electronica trebuie sa se
desfasoare doar intre operatorii economici cu oferte admisibile,
conform dispozitiilor art. 165 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatoarea punand in discutie chiar dreptul
ofertantului in cauza de a participa la runda finala de licitatie
electronica, implicit validitatea acestei etape din procedura, este
evident ca ea are un interes in anularea actualului rezultat al
procedurii.

Astfel, interesul sau in atacarea rezultatului indeplineste conditiile
cumulative, generale, precizate la art. 33 din Codul de procedura
civila, precum si cele enuntate la art. 255 din OUG nr. 34/2006, iar
Consiliul respinge exceptia invocata, ca nefondata.

Vazand solicitarile ofertantului desemnat castigator, SC ... SRL,
din adresa nr. 973/13.07.2015, transmisa CNSC ca raspuns la cererea
acestuia de a prezenta opinia si documentele originale denuntate de
contestatoare, Consiliul stabileste ca acestea imbraca elementele unei
cereri de interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante,



formulata in conditiile prevazute la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila. Drept care, calificand aceasta cerere drept
interventie accesorie, Consiliul o va analiza odata cu solutionarea
cauzei pe fond.

Vazand criticile impotriva modului de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt
intemeiate, in parte.

Astfel, criticile din cererea initiala a contestatoarei au fost
reformulate, dupa studierea dosarului cauzei.

Intr-adevar, Certificatul de atestare fiscala nr. 15524/05.05.2015
depus de SC ... SRL nu respecta intocmai cerinta autoritatii
contractante (din fisa de date a achizitiei): Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 Conditie de calificare: autoritatea
contractantd nu va califica ofertantul care inregistreaza datorii la
bugetul consolidat precum si la cel local (indiferent de cuantumul
acestora); documentele prezentate trebuie sa ateste indeplinirea
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
[...] Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie raspundere
semnata de reprezentantul legal.

Pe de o parte, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta
nu a impus prezentarea, exclusiv, a certificatelor de atestare fiscala, ci
a permis depunerea unor declaratii pe proprie raspundere cu
confirmarea lipsei datoriilor |la bugetele consolidate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a pretins ca situatia
fiscala relevata de documentele prezentate sa reflecte achitarea
datoriilor scadente in luna premergatoare celei de depunere a
ofertelor, adica in luna Aprilie 2015.

Consiliul constata ca certificatul de atestare fiscala in cauza a fost
emis in luna Mai, dar releva situatia scadenta de la finalul lunii Martie
2015. Cu toate acestea, solicitarea contribuabilului, pentru eliberarea
lui, a fost facuta in luna Aprilie 2015 (29.04.2015), ceea ce releva
intentia de a pune la dispozitie informatii de actualitate.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, fara
a considera acest aspect drept o situatie de inacceptabilitate a ofertei,
trebuia sa solicite informatii de certitudine, concordant cu cerinta sa
de calificare, fie ofertantului, fie emitentului certificatului fiscal,
conform prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In caz contrar, se poate admite ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) ar acorda un tratament preferential acestui
ofertant, contrar regulilor de derulare a competitiei, pe care chiar ea

le-a stabilit.



Cu privire la sustinerea contestatoarei ca, in cadrul documentatiei
depuse de SC ... SRL, nu ar exista o ,Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 181", Consiliul constata ca este eronata. Ofertantul
desemnat castigator a intocmit Formularul nr. 4, Declaratie privind
situatia personala a operatorului economic, in care a mentionat ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile enuntate la art. 181 din OUG nr.
34/2006, conduita care concorda cu solicitarea autoritatii contractante
de la sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului a fisei de date a achizitiei.

De asemenea, tertul sustinator a completat o astfel de declaratie
- Formular nr. 4, insa aceasta nu cuprinde si referiri la dispozitiile
aferente art. 180 din OUG nr. 34/2006. In conditiile in care autoritatea
contractanta a indicat expres, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a fisei de date a achizitiei, ca ,Persoana
ce asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), c~1) si d) si art. 691
din OUG 34/2006, cu toate modificarile”, se impunea ca, in etapa de
evaluare a acestei solicitari, comisia de evaluare a ofertelor sa
constate ca lipseste declaratia operatorului economic in cauza ca nu
se afla in situatia de excludere din procedura prevazuta la art. 180 din
ordonanta de urgenta.

Astfel, fara a fi considerat motiv de excludere din competitie,
comisia de evaluare trebuia, cel putin, sa solicite ofertantului SC ...
SRL sa completeze declaratia depusa de tertul sustinator cu
mentiunile omise, referitoare la art. 180 din ordonanta.

Neproceddnd de aceasta maniera, autoritatea contractanta a
nesocotit propriile reguli, impuse ofertantilor, contrar obligatiilor
exprese, de evaluare completa a ofertelor si de desemnare a celei
castigatoare doar dintre acelea admisibile, din cuprinsul dispozitiilor
art. 200 din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 34 alin. (1) si art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Pretinsa absenta a CV - urilor pentru personalul de conducere, din
cadrul documentelor de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator este o sustinere nefondata a contestatoarei, Consiliul
constatand existenta acestora, din punct de vedere formal.

Cu toate acestea, vazand sustinerea intervenientei - SC ... SRL -
ca managerul de proiect propus odata cu oferta nu si-a confirmat
disponibilitatea participarii, dar si declaratia persoanei in cauza ca nu
a pus la dispozitie un astfel de document (CV), Consiliul considera ca



autoritatea contractanta nu a facut o analiza completa a cerintei de
calificare, inclusiv asupra posibilitatii inlocuirii acestei persoane.

In referire la experienta similara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a retinut
eronat ca cerinta de calificare ar fi indeplinita.

Desi, conform sustinerilor chiar ale autoarei ofertei, intelege sa
probeze indeplinirea cerintei prin cumulul dat de depunerea
contractului executat de tertul sau sutinator (contract nr.
6334/03.08.2009 ... SRL - Primaria Generala a Municipiului ...) si
contractul sau nr. 97/15.01.2014 cu obiect "Construire sala sport si
spatii anexe Fulga de Sus”, Consiliul constata ca, din punct de vedere
valoric, cerinta de calificare nu este indelinita.

Conform fisei de date a achizitiei, Ofertantul trebuie sa
demonstreze cad a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare
cumulata de cel putin 8000000 lei, la nivelul a cel putin unui contract
sau maxim doua contracte.

Intrucat contractul tertului sustindtor s-a derulat incepand cu anul
2009, de interes pentru evaluarea indeplinirii cerintei din fisa de date
este activitatea din perioada Mai 2010 - Mai 2015, derulata in cadrul
acestui contract.

Or, din documentele depuse nu rezulta, cu certitudine, valoarea
finala a acestui contract si nici valoarea lucrarilor executate pana la 15
Mai 2010, din total contract.

Conform recomandarii emise de beneficiarul lucrarilor, valoarea
finala a fost 2.311.022,71 Euro, in timp ce actul aditional 3 la contract
indica o valoare egala cu cea din fisa de experienta similara emisa de
tert — 2.346.990 Euro (depusa, de asemenea, la dosarul achizitiei).

Totodata, din cuprinsul actului aditional nr. 2 la contract rezulta
ca, pana la 01.07.2010, fusesera executate lucrari in valoare de
248.533,5 Euro (desi se estimase ca vor fi executate lucrari in valoare
de 842.512,16 Euro).

Coroborat cu faptul ca, in acelasi timp, operatorul economic tert
sustinator al ofertei SC ... SRL pentru cerinta de experienta similara,
aduce si sustinere privind cifra de afaceri minim impusa prin fisa de
date a achizitiei, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare a indeplinirii celor doua cerinte in mod efectiv,
respectiv care elemente sunt puse efectiv la dispozitia viitorului
contract de achizitie publica si care este raspunderea subsecventa,
concreta, a tertului, in cazul in care contractantul sustinut nu ar avea
capabilitatea de a duce la indeplinire obligatiile sale.



De astfel, desi, prin cele doua angajamente, SC ... SRL se angaja
sa raspunda fata de autoritatea contractanta numai in limita celor
doua cerinte de calificare (cifra de afaceri si experienta similara),
aceasta nu a sesizat limitele inferioare dispozitiilor legale aplicabile
acestui tip de sustinere.

Conform prevederilor art. 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006, in
cazul unor astfel de sustineri, pentru a se considera indeplinita cerinta
de calificare trebuie, cel putin, ca tertul sustinator sa se oblige sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale, in mod direct (In cazul in care sustinerea tertului
vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum ar fi
experienta similara [...] sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului de
achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat
trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.).

Consiliul constata ca minimul de diligente pe care autoritatea
contractanta trebuia sa le aiba in etapa de evaluare, cu privire la
aceste cerinte de calificare, nu a fost initiat, ceea ce pune in discutie
validitatea procesului de evaluare a ofertei SC ... SRL.

Referirtor la sustinerile contestatoarei in privinta continutului
propunerii tehnice din oferta SC ... SRL, cd nu ar avea toate
componentele/cerintele/aspectele din documentatia de atribuire,
respectiv formularele 12+18, conform solicitarilor fisei de date a
achizitiei, Consiliul constata contrariul. Aceste parti ale propunerii
tehnice sunt prezentate de ofertantul in cauza. De altfel, dupa
studierea dosarului cauzei, contestatoarea nu a adus precizari
suplimentare legate de aceste aspect, ceea ce confirma ca a luat
cunostinta de aprecierea corecta a autoritatii contractante legata de
continutul propunerii tehnice.

Totusi, in referire la evaluarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei castigatoare, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta s-a achitat de obligatia solicitarii unor informatii de
justificare, rezultand din dispozitiile exprese ale art. 202 al OUG nr.
34/2006. Cu toate acestea, parte din informatiile de justificare a
pretului total al ofertei (de dupa etapa de licitatie electronica) nu
concura la atingerea scopului ce ar fi trebuit urmarit de comisia de
evaluare, respectiv la stabilirea sustenabilitatii lui. Astfel, desi SC ...



SRL a prezentat facturi pentru cele mai importante materiale puse in
opera, nu a prezentat si calculatii ale consumurilor utilajelor, asa cum
§o|icitase autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13146/02.06.2015.
In legatura cu acest ultim aspect, ofertantul castigator a pretins doar
ca detine toate utilajele necesare, ceea ce, in opinia sa, ar sustine un
pret scazut al consumurilor, dar nu a probat modul de calcul al
cestora.

De asemenea, se confirma existenta unor necorelari de preturi
pentru acelasi produs, in diferite locuri din oferta (exemplul dat de
contestatoare).

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu a realizat
o evaluare completa a raspunsurilor de justificare, asa cum era
obligata de dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, desi
corespondenta sa de solicitare a datelor are un caracter explicit.

De altfel nici prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu aduce argumente de natura a inlatura sustinerile
contestatoarei legate de aceasta evaluare incompleta a ofertei
castigatoare.

In privinta sustinerilor contestatoarei legate de posibila utilizare
fara drept a unor documente, parte a ofertei desemnate castigatoare,
ce ar fi rezultat al unor incercari de intocmire in fals a lor, Consiliul ia
act de faptul ca acestea au exprimare diferita. Conform precizarilor
contestatoarei, doar documentele prezentate in legatura cu pretinsa
participare in echipa de derulare a lucrarilor a numitului Diaconescu
Ioan-Dan sunt denuntate ca fiind false, celelalte documente, puse in
discutie, respectiv cele care ar proveni de la tertul sustinator al
ofertantului desemnat castigator, nu fac obiectul suspiciunii ca ar fi
false, ci doar se reclama caracterul neoriginal al lor (copii color). Or,
vazand sustinerile de confirmare din partea autorului acestora, SC ...
SRL, precum si faptul ca acesta a transmis inca un rand al acelorasi
documente, semnate si stampilate in original, Consiliul considera ca
sustinerile contestatoarei, fatd de acestea, raman fara obiect.

In consecinta, ramane in disputa natura falsa a sustinerilor
ofertantului desemnat castigator legate de implicarea persoanei
desemnate drept manager proiect - Diaconescu Ioan-Dan. Intrucat
persoana in cauza a negat orice intelegere cu ofertantul (declaratie
notariala inaintata Consiliului), iar acesta din urma a confirmat ca nu
are un accept expres de participare (motiv pentru care ar propune
alta persoana pe acea pozitie), Consiliul considera ca se impune
clarificarea demersului operatorului economic in cauza, respectiv daca
acesta a prezentat informatii false, in scopul demonstrarii indeplinirii



cerintei de calificare privind personalul, ce ar fi contrar dispozitiilor de
la art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Aspectul in discutie, nefiind determinant in solutionarea prezentei
cauze, autorul inscrisurilor denuntate declarand ca intelege sa nu se
mai foloseasca de ele, ceea ce duce la inlaturarea lor, Consiliul nu a
dispus suspendarea ei, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 306 alin. (2) si art. 307 din Codul
de Procedura Civila.

In consecinta, autoritatea contractanta este obligata sa analizeze
oportunitatea investirii organelor de cercetare penala (fara a fi exclusa
chiar sesizarea din partea contestatoarei prezente) asupra pretinsului
fals si uz de fals al documentelor in cauza (angajament de participare,
CV, documente de calificare pe numele Diaconescu Ioan-Dan), precum
si asupra intinderii efectelor utilizarii unor informatii false in procedura
sa de atribuire, raportat la art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Vazand modul de lucru al comisiei de evaluare, adoptat in
procedura de atribuire in cauza, in privinta ofertei SC ... SRL,
neevaluata complet, Consiliul considera ca acesta nu concorda cu
interesul achizitorului de a avea la dispozitie (in cazul ofertantului
castigator) o oferta ferma, pe durata valabilitatii ei, concordant si cu
propriile cerinte din documentatia de atribuire.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia, in parte, si anuleaza decizia de desemnare
castigatoare a ofertei SC ... SRL (intervenienta), consemnata in
procesul-verbal nr. 14033 din 16.06.2015 (ce are cuprinsul unui
raport al procedurii emis conform art. 213 alin. 2 din ordonanta de
urgenta) si in adresa nr. 14036 din 16.06.2015, subsecventa primului,
implicit al altora asemenea acesteia, si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin reevaluarea
admisibilitatii acestei oferte, tinand cont de cele relevate mai sus. In
mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie accesorie
apartinand SC ... SRL, ca nefondata.

Totodata, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 278,
Consiliul respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la continuarea procedurii doar cu ofertele ,inca implicate
in procedurad”, formulata in sensul inlaturarii oricaror alte oferte decat
a sa, ca nefondata. Consiliul considera ca autoritatea contractanta va
trebui sa continuie procedura, prin compararea tuturor ofertelor
admisibile, ludnd in considerare faptul ca actualul clasament al
acestora este invalidat.



La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in
temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din ordonanta
de urgenta amintita.
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