N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr..../. eee/uus

Data:...

Prin contestatia nr. 555/29.06.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11779/29.06.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul
..., avand Numé’lr de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SA, formulata impotriva adresei nr.
11571/M.T./22.06.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ...., in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Amenajare de mal rau ... pe sectorul Schitul ...- Izvorul
..., judetul ..."”, cod CPV 45246200-5, s-a solicitat: ....

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
11571/M.T/22.06.2015 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare de mal
rau ... pe sectorul Schitul ...- Izvorul ..., judetul ...”, cod CPV
45246200-5, solicitand: anularea adresei nr.
11571/M.T./22.06.2015 si reevaluarea ofertei conform raspunsurilor
prezentate in adresele de raspuns anterioare.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
11571/M.T/22.06.2015 a fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma si inacceptabila.

1. Cu privire la primul motiv din adresa
11571/M.7/22.06.2015:

JAutoritatea contractantd a specificat in mod clar si explicit
faptul ca prin modul de prezentare a propunerii tehnice ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a inteles corect cerintele caietului de
sarcini.

In cadrul ofertei tehnice ofertantul nu a prezentat nici un
document privind modul de indeplinire a cerintelor calitative pentru
materialele aferente realizarii lucrarii de executie.

Prin adresa nr. 437/03.06.2015 SC ... SRL mentioneaza ca
pretul ofertei este fundamentat prin ofertele de pret si alte
documente justificative anexate prezentei, fiind sumar mentionati
furnizorii, ca exemplu:

"Oferta de pret de la S.C. ... S.R.L. pentru otel beton, plasa
sudata, geotextil filtrare".

La solicitarea comisiei de evaluare ofertantul a declarat
furnizorii  prin completarea "Listei consumurilor de resurse
materiale" transmisa prin adresa nr. 451/05.06.2015 modificand
furnizorul pentru geotextil cat si pretul de procurare.

Astfel, in oferta de pret a furnizorului S.C. ...S.R.L. se
mentioneaza:

Geotextile netesute - 2194 mp cu pretul de 1,93 euro/mp.

Geocontainere tip sac - 40 buc cu pretul de 2,55 euro/buc.

Fata de oferta financiara prezentata, la cursul de schimb
declarat, furnizorul a indicat urmatoarele preturi:



Geocontainer: 2,55 euro/buc x 4,4483 lei/euro = 11,34 lei/buc
fata de 11,50 lei/buc

Geotextil filtrare/separare: 1,93 euro/mp x 4,4483 lei/euro =
8,59 lei/mp fata de 8,10 lei/mp

Deasemeni, diferenta de pret intre 1 mp geotextil si 1 buc
geocontainer este una foarte mica. Ofertantul justifica acest fapt
prin raspunsul transmis cu adresa nr. 506/16.05.2015 motivand
urmatoarele:

De la lucrarile anterioare ne-au ramas 2 geocontainere, fapt ce
ne-a permis sa aplicam acest preg.

In primul rédnd, ofertantul face o confuzie intre cantitatea
unitara exprimata pentru categoria de lucrari "Traverse
geocontainer colmatare" si cantitatea totala, respectiv 20 ml.

Neconcordanta majora a ofertei o reprezintd nerespectarea
cerintelor de calitate privind calitatea materialelor.

Astfel, masa pe unitatea de suprafata a geotextilului atat
pentru filtru de separare cat si ca material pentru saci geocontainer
este de 600 g/mp conform reglementarilor in vigoare avand in
vedere functia si rolul in lucrare.

Proprietatile fizico-mecanice pentru geocontainere in oferta de
pret a furnizorului S.C. ...S.R.L. nu corespund cerintelor indicate de
proiectant, cu o calitate mult inferioara, de 280 g/mp fata de 600
g/mp pentru masa unitara de suprafata.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006
(*actualizata), art. 79, alin. (1) explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta este considerata neconforma avand in
vedere urmatoarele:

- prin raspunsurile la claficari au fost indicati furnizori diferiti
pentru geotextil, prin raspunsul la clarificari nr. 437/03.06.2015 a
fost indicat si prezentata oferta de la S.C. ... S.R.L. cu pretul de 8,1
lei/mp iar prin adresa 439/04.06.2015 a fost indicat furnizorul S.C.
...S.R.L. cu preturi diferite fata de cele din oferta.

- calitatea materialului pentru geocontainer nu corespunde
cerintelor stabilite de proiectant.

- prin indicarea stocului de doua bucati saci geocontainer
comunicat de ofertant prin adresa transmisa cu nr.
506/16.05.2015, ce au ramas de la lucrari anterioare, nu justifica
pretul aplicat si in mod evident neintelegerea rolului si scopului
traverselor de colmatare, stocul declarat asigurand executia unui
singur metru liniar de traversa.

- justificarea tarifelor de transport este confuza si incompleta,
prin nedeclararea corecta si exacta a cheltuielilor”.

contestatorul precizeaza ca ofertele de pret anexate au fost
depuse pentru sustinerea pretului mic ofertat, coroborat cu faptul
ca exista deja pe stoc 2 geocontainere. Asocierea
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garanteaza prin oferta tehnica depusa ca va respecta toate cerintele
de calitate impuse in documentatie inclusiv in ceea ce priveste
materialul geotextil si proprietatile acestuia, respectiv 600 g/mp.

Faptul ca exista diferente de pret intre oferta furnizorului si
oferta sa de pret deriva din stocul existent la acest moment.

2. Cu privire la punctul 2 din adresa nr.
11571/M.T/22.06.2015:

.In conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006
(*actualizata), art. 36, alin. (1), litera f) oferta este considerata
inacceptabila, in urma verificarilor prevazute la art. 202 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate privind justificarile de pret,
calitatea materialelor cuprinse in oferta si justificarea cheltuielilor
de transport, oferta este neconforma, contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu au
fost justificate.

Pentru transportul la 1 km ofertantul face un calcul justificativ
confuz pentru consumul de motorina, fiind indicatd o capacitate de
transport de 38 to improprie pentru o autobasculanta in conditiile
din santier.

Pentru restul cheltuielilor justificative se face mentiunea: "La
acest pret de 1,85 lei se adauga salariu sofer, uzura, amortizare
pana la 8 lei".

Tarifiul unitar/tona este de 1,00 leu pentru distanta de 1 km
nefiind explicitat in clar ce reprezinta acest cost de 8 lei.

Pentru transportul la 10 km cu valoarea de 2,00 lei justificarea
este mult mai confuza, ofertantul neindicdnd nicio valoare pentru
celelalte costuri.

In mod similar si la fel de confuz sunt justificate celelalte
distante.

Facem observatia ca distanta indicata prin articolul de deviz se
parcurge de catre autovehicul dus/intors astfel, pentru calculul
consumului de motorinad spre exemplu pentru distanta de 40 km
distanta de calcul este de 80 km si asa mai departe, prin urmare,
calculul justificativ prezentat este in mod evident subevaluat.

Ofertantul nu a raspuns solicitarilor la clarificari transmise prin
adresa 11001/MT/I2.06.2015 respectiv, nu au fost justificate
cheltuielile de transport pentru procurare piatra de la furnizorul
declarat S.C. ...S.R.L. produsa in statia de sortare Baile Herculane
conform declaratiei de conformitate a acestuia”.

cu privire la justificarea tarifelor de transport pentru 1 km/10
km/25 km/ 40 km si CIFA contestatorul arata ca a
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comunicat prin adresa nr. 506/16.05.2015 modul de formare a
pretului solicitat de autoritatea contractanta si a specificat ca
diferentele reprezinta cheltuieli cu salariile, amortizarea si uzura,
respectiv cheltuielile generale cu CIFA.

Astfel, contestatorul considera ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante.

Contestatorul nu intelege de unde vine subeavaluarea
constatata de autoritatea contractanta in conditiile in care s-a luat
in calcul un consum mediu de 40 litri la suta de kilometri +
cheltuielile cu salariile uzura si amortizarea.

Cu privire la cheltuieilile de transport piatra de la statia de
sortare Baile Herculane contestatorul arata ca a raspuns prin adresa
nr. 439/04.06.2015 prezentand oferta de pret 387/18.05.2015 si
declaratia de conformitate pentru piatra nr. 234/14.04.2015 ale SC
...SRL.

3. Cu privire la punctul 3 din adresa nr.
11571/M.T/22.06.2015:

.In conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006
(actualizata) art. 36, alin. (1), lit. b) oferta este considerata
inacceptabila, Asocierea "... SRL - S.C. ... SA" nu indeplineste mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

a) Prin adresa nr. 11001/MT/12.06.2015, comisia de evaluare
a solicitat confirmarea personalului de conducere conform cerintelor
solicitate in fisa de date a achizitiei respectiv:

"I[11.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- Sef de santier/punct de lucru - absolvent de studii tehnice
universitare (domeniul specializarii: VV - constructii si amenajari
hidrotehnice), cu experienta in executarea lucrarilor de constructii
si amenajari hidrotehnice."

Prin raspunsul transmis cu nr. 506/16.06.2015 asociatia a
confirmat numai pentru ... SRL: Sef de santier - ...

in documentele de calificare se prezinta pentru forma de
angajare in cadrul contractului o conventie-cadru de prestari servicii
de specialitate specifice activitatilor de constructii nr. 9/15.02.2015
incheiata cu S.C. ...SRL avand durata conventiei expiratd la data
depunerii ofertei.

Astfel, se mentioneaza:

"IIT DURATA

1. Prezenta conventie se incheie pentru o perioada de 90
(nouazeci) zile si intra in vigoare la data semnarii ei de catre
ambele parti. Prezenta conventie a fost incheiata in 2 (doua)
exemplare, cidte 1 (unu) pentru fiecare parte contractanta, azi
06.02.2015".

Declaratia de disponibilitate a dl. ... nu poate
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fi valabila in conditiile in care conventia -cadru nu a fost prelungita
prin acordul partilor”.

contestatorul arata ca, conventia cu dl ... a fost prelungita cu
acordul partilor in data de 15.02.2015, anexand in acest sens
acordul de prelungire a conventiei.

b) ,Pentru seful de santier S.C. ... SA a nominalizat pe dl.
...care nu indeplineste conditiile de experienta in executarea
lucrarilor de constructii si amenajari hidrotehnice, experienta
profesionala a acestuia fiind pentru lucrari de constructii, lucrari de
drumuri si inchideri de mine.

Resposabilul tehnic cu executia este nominalizat prin
angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului de catre SC ...SRL numai pentru SC ... SRL si nu pentru
intreaga asociere, iar S.C. ... SA nu a nominalizat persoana pentru
RTE.

Pentru demonstrarea experientei similare asocierea a
prezentat un angajament privind sustinerea tehnica de catre ...S.C.
iar din declaratia acestuia domeniul pentru obiectul de activitate
CAEN pentru care exista autorizare este ...ce nu se inscrie in
obiectul contractului potrivit fisei de date a achizitiei.”

contestatorul precizeaza ca experienta d-lui ... ca sef de
santier este dovedita cu documente in lucrari similare cu obiectul
achizitiei dar nu identice, considerand ca in acest caz importanta
este experienta domniei sale ca sef de santier.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca dl ... este sef de
santier - inginer in constructii hidrotehnice, deci acopera cerinta
solicitata in fisa de date.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta se
contrazice in comunicare confirmand ca exista experienta in lucrari
de constructii a d-lui ..., lucrari care fac obiectul acestei proceduri.

Cu privire la exerienta firmei ...SC, contestatorul mentioneaza
ca aceasta se incadreaza la ...insa in Italia codul CAEN nu este
identic cu cel din Romania. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta putea solicita eventual o confirmare a ...SC de la
Registrului comertului din Italia cu privire la incadrarea lucrarilor de
constructii si a lucrarilor hidrotehnice in respectivul cod CAEN.

Din aceste motive contestatorul apreciaza ca toate motivele de
declarare a ofertei sale ca fiind neconforma sau inacceptabila nu pot
fi acceptate si solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei conform raspunsurilor prezentate in adresele de
raspuns anterioare.

In sustinerea celor precizate contestatorul anexeaza: Extras
Camera de Comert - ...SC; actul aditional nr. 1/06.02.2015 de
confirmare a prelungirii conventiei cu dl ...; adresele nr.
506/16.05.2015, nr. 437/03.06.2015 Si nr.



439/04.06.2015 de raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12416/M.T./02.07.2015, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12345/03.07.2015, ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
ca fiind nefondata, motivata cu argumente ce demonstreaza
neintelegerea corecta si completa a motivarii deciziei privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
526/MT/22.06.2015 a fost comunicat rezultatul privind procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006, art. 206 - 208, fiind comunicat
contestatorului in detaliu si pe deplin motivat argumentele care au
stat la baza respingerii ofertei, respectiv:

- In conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006
(*actualizata), art. 79, alin. (1) explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta este considerata neconforma;

- In conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006
(*actualizata), art. 36, alin. (1), litera f) oferta este
considerata inacceptabila, in urma verificarilor prevazute la art.
202 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- In conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006
(*actualizata) art. 36, alin. (1), lit. b) oferta este considerata
inacceptabila, Asocierea "...SRL - S.C. ... SA" nu indeplineste mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsurile transmise la
clarificari si documentele ofertei a constat o intelegere gresita din
partea contestatorului a caietului de sarcini, in special privind
calitatea materialelor ce urmeaza a fi puse in opera cat si cantitatea
si volumele de lucrari.

1. Referitor la motivarea contestatorului "Ofertele de pret
anexate au fost depuse pentru sustinerea pretului mic ofertat,
coroborat cu faptul ca exista deja pe stoc 2 geocontainere.
Asocierea garanteaza prin oferta tehnica depusd ca va respecta
toate cerintele de calitate impuse in documentatie inclusiv in ceea
ce priveste materialul geotextil si proprietatile acestuia, respectiv
600 g/mp.", autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare face dovada neintelegerii cantitatilor de lucrari ce au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.

7



In mod ostentativ contestatorul precizeaza ca stocul existent
deja de numai 2 (doud) geocontainere ar fi suficient pentru
executia lucrarilor, intarind aceasta afirmatie cu justificarea:
"Faptul ca exista diferente de pret intre oferta furnizorului si
oferta noastra de pret deriva din stocul existent la acest
moment".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, asa cum a
aratat si in comunicare, necesarul de saci geocontainer este de 40
(patruzeci) de bucati, asa cum corect este mentionat in oferta de
pret a furnizorului S.C. ...S.R.L. Prin urmare, stocul declarat este de
20 ori mai mic fata de necesarul pentru executia lucrarilor.

Motivarea comisiei de evaluare privind neindeplinirea
conditiilor calitative pentru sacii geocontainer este in detaliu si
foarte explicita, prin faptul ca atat din punct de vedere al diferentei
de pret fata de oferta cat si al calitatii mult inferioare de 280 g/mp
specificata explicit in oferta de pret cu nr. 1071/19.05.2015 a
furnizorului, acestia nu corespund calitativ cerintelor comunicate
prin raspunsul proiectantului la clarificari atasat in S.E.A.P. cu
specificarea conditiilor de calitate a materialelor.

Simpla declarare de catre contestator ca garanteaza
respectarea tuturor cerintelor tehnice impuse in documentatie nu
asigura autoritatea contractata de buna executie a lucrarilor, mai
mult acesta nu a indeplinit cerintele explicite de prezentare a ofertei
tehnice solicitate prin fisa de date a achizitiei. Cu atat mai mult,
prin faptul ca cele doua geocontainere aflate "deja pe stoc" cel mai
probabil au acte de provenienta si calitate ce trebuiau prezentate in
continutul ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nici prin contestatia
formulata nu se specifica in clar cine sunt furnizorii declarati pentru
materialele specificate: S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. sau furnizorul
celor 2 geocontainere din gestiunea contestatorului.

Mai mult, limitarea contestatiei privind justificarea unui singur
material "existent deja pe stoc" dar neasigurat in procent de 95%
fata de cerinta reala din proiectul tehnic pune in evidenta caracterul
subevaluat al ofertei.

2. Cu privire la verificarile prevazute la art. 202 din Ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta aratda ca societatea
contestatoare motiveaza prin urmatorul raspuns: "[...] Consideram
ca am raspuns solicitarii autoritatii contractante. Nu intelegem de
unde vine subevaluarea constatatd de autoritatea contractanta in
conditiile in care s-a luat in calcul un consum mediu de 40 litri la
suta de kilometri + cheltuielile cu salariile, uzura si amortizarea."”

Autoritatea contractanta detaliaza observatia de fond
comunicata contestatorului si anume pentru a aproviziona un
material la locul de punere in opera orice  vehicul de



transport parcurge o distanta dus/intors, prin urmare atat timpul de
parcurgere al distantei cat si consumul de carburant se dubleaza.

In continuare, autoritatea contractantda mentioneaza ca este
un paradox in opinia contestatorului faptul ca nu a inteles comisia
de evaluare cum o societate cu un singur angajat, care nu detine
nici un utilaj si nici un mijloc de transport justifica formal
cheltuielile altei societati care nu stie foarte clar daca le inchiriaza
sau "se angajeazad", in sensul stipulat se ordonanta de urgenta, ca
va asigura dotarea necesara.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta ambiguitate este
prezentata prin insasi declaratia privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
achizitie publica, prin care reprezentantul imputernicit SC ... SRL
mentioneaza ca forma de detinere este prin inchiriere, fara a fi
corelate cu necesarul de utilaje si mijloace de transport, mai mult
de jumatate din dotarea prezentata neavand corespondent cu
necesarul pentru executia lucrarilor (din extrasele de resurse).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
439/04.06.2015, atasata si contestatiei, se face urmatoarea
justificare: "Preturile aferente transporturilor si utilajelor de
constructii sunt stabilite pe baza ofertelor primite din partea
prestatorilor cu care colaboreaza societatea noastra."

La solicitarea explicita a comisiei de evaluare a fost prezentat
un "Contract cadru de inchiriere utilaje de constructii” intre
S.C. ...S.R.L. in calitate de Locator si S.C. ... S.R.L. in calitate de
Locatar. Comisia de evaluare se astepta sa primeasca cel putin o
lista cu tarifele de inchiriere stabilite prin contractul de prestare. Cu
surprindere a constatat ca in afara unor clauze cat se poate de
generale, prestatorul poate veni ulterior cu orice tarif de inchiriere
pentru utilaje, acesta fiind justificat de preturile practicate "la
momentul lansarii comenzii”.

In afara faptului cd prin acel contract nu se face o distinctie
clara intre utilajele de constructii (ce fac obiectul contractului) si
mijloacele de transport prezentate in lista anexa la contractul nr.
26, contestatorul nu a prezentat nici o forma de justificare atat a
tarifelor pentru utilaje cat mai ales pentru mijloacele de transport.

Mai mult, nu a raspuns complet solicitarilor comisiei de
evaluare neprezentand justificari pentru valoarea cheltuielilor
indirecte cat mai ales a cheltuielilor de transport, raspunsul la
clarificari fiind ambiguu si neconcludent.

Referitor la justificarea cheltuielilor de transport, in ceea ce
priveste sustinerea contestatorului ca nu intelege de unde vine
subevaluarea constatata de autoritatea contractanta, aceasta din
urma reaminteste pe scurt urmatoarele observatii:



Se prezinta in contractul de inchiriere mentionat si mijloace de
transport. In aceste conditii, tariful ar trebui stabilit de catre
prestator intr-un mod normal.

Justificarea tarifelor de transport facuta de contestator
prezinta urmatoarele omisiuni:

- pentru calculul consumului de motorina, distanta parcursa de
mijlocul de transport auto a fost considerata la jumatate, numai
pentru distanta dus si nu pentru distanta dubla dus-intors,
rezultand justificarea cheltuielii pentru carburant pe jumatate;

- In afara consumurilor de motorina, orice vehicul auto are un
consum pentru uleiuri si lubrefianti ce nu au fost luate in calcul;

- sunt mentionate cheltuieli cu salariul conducatorului auto,
uzura si amortisment fara a fi cuantificate valoric ci justificate
numai ca diferente de cost.

In afara acestor cheltuieli, dat fiind contractul de inchiriere,
tariful de transport trebuia sa mai cuprinda urmatoarele:

- cheltuieli pentru revizii si reparatii;

- cheltuieli salariale indirecte pentru personalul de coordonare,
SSM, personal indirect productiv (contabilitate, salarizare,
administrativ etc.) ale prestatorului;

- profitul prestatorului, acesta fiind organizat ca societate cu
raspundere limitata si nu una nonprofit;

- cheltuieli pentru taxe si autorizari (licente de transport,
asigurari auto, taxe de drum etc.).

Autoritatea contractanta precizeaza ca in lipsa unor tarife clar
stabilite printr-un contract de prestare, justificarile contestatorului
sunt mai mult formale, in primul rand pentru faptul ca nu reprezinta
cheltuiala facuta de prestator, cheltuiala indirecta a acestuia
neputand fi justificata ca fiind cuprinsa in cheltuiala indirecta a
contestatorului.

Referitor la motivarea contestatorului ca a justificat
»Cheltuielile generale cu CIFA”, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu e foarte clar despre ce cheltuieli este vorba, "generale" cum
se specifica in contestatie sau "generate" cum se mentioneaza in
justificarea tarifului de transport.

Autoritatea contractanta aratda ca se prezinta un calcul
justificativ putin diferit fata de transportul materialelor cu
autobasculanta.

In oferta tariful unitar pe tona este urmatorul:

TRAO6A25 Trasportul rutier al betonului - mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc distanta = 25 km

'Al'arif = 12,50 lei/to.

In justificare se prezinta urmatorul calcul:

"20 km x 7,5 lei/km = 180 lei/km

2 ore x 30 lei/ora = 60 lei/ora
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Vcost total = 180 + 60 = 240 lei/cursa

9mcx2,4=21,6t/cursa

240 lei/cursa : 24,6 t\cursa =11,11 lei/t

Tarifele acestea cuprind toate cheltuielile generate cu CIFA".

Astfel, se pot constata urmatoarele neconcordante:

- distanta de transport considerata este de 20 km fata de cea
declarata in oferta de 25 km;

- tariful justificat este de 11,11 lei fata de 12,50 lei cuprins in
oferta. S-ar putea spune ca, valoarea justificata fiind mai mica fata
de tariful din oferta, cheltuiala cu CIFA este justificata.

Numai ca se face aceeasi greseala pentru distanta de
transport, tariful de 7,5 lei/km fiind exprimat clar pe 1 km parcurs.

Comisia de evaluare a solicitat justificarea cheltuielilor de
transport cuprinse in oferta.

Astfel, pentru distanta de transport declarata de 25 km,
rezulta urmatorul tarif/t:

50 km x 7,5 lei/km = 375 lei/km (2 x 25 km)

2 ore x 30 lei/ora = 60 lei /ora

435 lei/cursa : 21,6 t/cursa = 20,14 lei/t, cu mult mai mare
fata de cel gresit justificat de contestator - de 11,11 lei/t sau cel
cuprins in oferta 12,50 lei/t.

Referitor la afirmatia contestatorului "Cu privire la cheltuielile
de transport piatra de la statia de sortare Baile Herculane am
raspuns prin adresa 439/04.06.2015 prezentdnd oferta de pret
387/18.05.2015 si declaratia de conformitate pentru piatra nr.
234/14.04.2015 ale S.C. ...S.R.L.", autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul contestatorului este in mod explicit
neconcludent, detalierea unor cheltuieli (costuri efective) neputand
fi justificate de o declaratie de conformitate privind calitatea
produsului.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca tocmai aceasta
declaratie de conformitate prin care furnizorul declarat S.C. ...S.R.L.
face precizarea locatiei punctului de lucru ca fiind Baile Herculane, a
atras atentia distantei de transport de cel putin 65 km pe cel mai
scurt traseu rutier. Avand in vedere ca, prin raspunsul la clarificari,
contestatorul a justificat distante de péana la 40 km, aceasta
solicitare a comisiei de evaluare este pe deplin justificata si pentru
care contestatorul nu a transmis un raspuns concludent.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "Conventia cu
dl. ... a fost prelungita cu acordul partilor in data de 15.02.2015.
Anexam la prezenta contestatie acordul de prelungire a
conventiei.", autoritatea contractanta se intreaba cum un act
aditional poate fi incheiat anterior inregistrarii conventiei - cadru,
respectiv "ACT ADITIONAL NR. 1/06.02.2015 LA CONVENTIA
NR. 09/15.02.2015".



Exceptand faptul ca semnaturile olografe nu seamana, fiind
evidenta diferenta, in opinia autoritatii contractante nu poate fi luat
in considerare un act antedatat prezentat si dupa comunicarea
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul formulat de
contestator este contradictoriu prin faptul ca actul aditional
anuleaza prevederi la data inregistrarii conventiei fiind mentionat in
mod explicit ca aceasta a fost "prelungita" cu acordul partilor in
data de 15.02.2015.

In opinia autoritatii contractante este lipsita de sens
modificarea duratei unei conventii mentionata in mod explicit in
continutul acesteia prin incheierea in ziua inregistrarii conventiei a
unui act aditional de prelungire a valabilitatii si nu duratei.

Autoritatea contractanta sesizeaza Consiliul pentru falsul in
declaratii prezentat ca document justificativ, fiind antedatat si
specificat in clar Act aditional nr. 1/06.02.2015, acordul partilor
fiind declarat de contestator ca fiind in data de 15.02.2015.

Daca valabilitatea contractului pana la data de 31.12.2015
este una de compromis, durata conventiei cadru este explicit
formulata, respectiv 3 luni de la semnarea acesteia, durata ce nu a
fost modificata prin actul aditional.

Referitor la sustinerile contestatorului "Experienta d-lui ...ca
sef de santier este doveditd cu documente in lucrari similare cu
obiectul achizitiei dar nu identice. Consideram ca in acest caz
importanta este experienta domniei sale ca sef de santier.

De asemenea dl ... este sef de santier - Inginer in constructii
hidrotehnice, deci acopera cerinta solicitata in Fisa de date a
achizitiei.", autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
11001/MT/12.06.2015 a solicitat contestatorului sa nominalizeze
personalul minim necesar pentru executia lucrarilor avand
pregatirea profesionala, experienta si calificarea specificate prin
cerintele solicitate in Fisa de date a achizitiei, pentru ambii asociati.

Autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei
se specifica explicit: III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: "in cazul depunerii unei oferte comune, cerintele
minime se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor asociatilor".

Prin adresa nr. 506/16.06.2015 Asocierea a confirmat
personalul propus pentru executia lucrarilor de catre fiecare asociat.

Analizand documentele ofertei comisia de evaluare a constatat
ca, cel putin pentru Seful de santier, asocierea nu indeplineste
cerintele minime de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei,
respectiv cu experienta in executia lucrarilor de constructii si
amenajari hidrotehnice.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, avand in vedere
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lucrarile propuse in albia raului ... care pot influenta regimul de
curgere al apei, se impune ca personalul cheie de conducere,
respectiv Seful de santier, sa aiba pregatirea si experienta
profesionala necesara pentru coordonarea executiei lucrarilor.

Asa cum a mentionat, dl. ... nu indeplineste conditiile legale de
angajare, avand conventia cu o durata expirata la data depunerii
ofertei.

Mai mult, contestatorul a prezentat un document de prelungire
a valabilitatii avand semnatura prestatorului indescifrabila dar vizibil
mult diferita fata de cea din contract.

Autoritatea contractanta arata ca pentru dl. ...contestatorul
face un joc de cuvinte prin trunchierea voita a cerintei de calificare,
facand precizarea ca in intelesul autoritatii contractante mentionat
explicit in fisa de date a achizitiei, lucrarile de constructii
hidrotehnice au inteles si caracter diferit fata de Iucrarile de
constructii de cladiri sau constructii de geniu civil.

In consecinta dl. ...nu face dovada experientei profesionale in
domeniul lucrarilor de constructii hidrotehnice, similar cu cel al
contractului, avand experienta de conducere pentru alt sector de
constructii.

In jocul de cuvinte al contestatorului trebuie inteles faptul ca
prin conjuctia "si" au fost alaturate doua substantive cu acelasi rol
sintactic n propozitie respectiv "constructii hidrotehnice si
amenajari hidrotehnice" sau mai simplu "lucrari de constructii si
amenajari hidrotehnice".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca despre
Responsabilul tehnic cu executia contestatorul nu face niciun
comentariu, acesta fiind "angajat" de catre S.C. ... S.R.L. prin
angajamentul de sustinere tehnica acordat de S.C. ...S.R.L. care
are o conventie pe o durata determinata cu dl. .......

S.C. ...S.R.L. nu se angajeaza in sustinerea tehnica si pentru
S.C. ... S.A.

Referitor la sustinerea contestatorului "Cu privire la experienta
firmei ...SC aceasta se incadreaza la ...insa in ITALIA codul CAEN
nu este identic cu cel din Roménia. Consideram ca autoritatea
contractanta putea solicita eventual o confirmare a ...SC de la
Registrul comertului din Italia cu privire la incadrarea lucrarilor de
constructii si a lucrarilor hidrotehnice in respectivul cod CAEN.",
autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
11001/MT/12.06.2015 a solicitat in clar urmatoarele:

"Pentru tertul sustinator tehnic ...SC comisia de evaluare
solicita urmatoarele:

- Certificatul constatator conform caruia operatorul economic
indeplineste conditiile de functionare specifice pentru activitatea
CAEN in care se inscrie obiectul contractului de achizitie".
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Prin urmare, nu a fost solicitata corespondenta intre cifrele
codului CAEN din ITALIA ci corespondenta cu obiectul contractului.

In opinia autoritatii contractante comparatia
contestatorului este facuta cu rea credinta prin faptul ca nu se
poate compara un subiect (constructii) cu un adjectiv
(hidrotehnice).

Intre constructiile de geniu civil si constrcutiile hidrotehnice
este o diferenta majora, in documentele ofertei pentru ...SC
domeniul pentru care este autorizat a fost mentionat in clar: ...ce
nu are corespondent cu obiectul contractului.

In opinia autoritatii contractante este inca o dovada de
rea credinta completarea contestatiei cu un document ce nu
a fost prezentat in raspunsul la clarificari, solicitat explicit de
catre comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari, acest
document fiind emis de "Camera de Comert" pentru ...SC la data de
21.01.2010 pentru "ACTIVITATEA RELEVANTA A SOCIETATII" si
"[...], LUCRARI DE CONSTRUCTII HIDROTEHNICE" si nu "lucrari
hidrotehnice" cum gresit mentioneaza contestatorul.

In concluzie pe baza argumentelor mentionate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 11520/M.T./22.06.2015 in favoarea ofertantului
castigator S.C. ...S.R.L.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare de mal rau

pe sectorul Schitul ...- Izvorul ..., judetul ...", cod CPV
45246200-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
9880/M.T./27.05.2015 s-a consemnat depunerea a 8 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 11520/M.T./22.06.2015 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a patru oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte patru oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 898.640,97 lei fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:
Potrivit adresei nr. 11571/M.T./22.06.2015,



reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, motivele invocate
de autoritatea contractanta pentru justificarea respingerii ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SA au fost, succint, urmatoarele:

- prin raspunsurile la claficari au fost indicati furnizori diferiti
pentru geotextil, prin raspunsul la clarificari nr. 437/03.06.2015 a
fost indicat si prezentata oferta de la S.C. ... S.R.L. cu pretul de 8,1
lei/mp iar prin adresa 439/04.06.2015 a fost indicat furnizorul S.C.
...S.R.L. cu preturi diferite fata de cele din oferta.

- calitatea materialului pentru geocontainer nu corespunde
cerintelor stabilite de proiectant.

- prin indicarea stocului de doua bucati saci geocontainer
comunicat de ofertant prin adresa transmisa cu nr.
506/16.05.2015, ce au ramas de la lucrari anterioare, nu justifica
pretul aplicat si in mod evident neintelegerea rolului si scopului
traverselor de colmatare, stocul declarat asigurdnd executia unui
singur metru liniar de traversa.

- justificarea tarifelor de transport este confuza si incompleta,
prin nedeclararea corecta si exacta a cheltuielilor

- ofertantul nu a raspuns concludent solicitarilor la clarificari
transmise prin adresa 11001/MT/12.06.2015 respectiv, nu au fost
justificate cheltuielile de transport pentru procurare piatra de la
furnizorul declarat S.C. ...S.R.L. produsa in statia de sortare Baile
Herculane conform declaratiei de conformitate a acestuia

- neindeplinirea cerintelor de calificare pentru pozitia :Sef de
santier/punct de lucru - absolvent de studii tehnice universitare
(domeniul specializarii: V - constructii si amenajari hidrotehnice),
cu experienta in executarea lucrdrilor de constructii si amenajari
hidrotehnice

- experienta necorespunzatoare a firmei ...SC, declarata tert
sustinator al ofertantului

Consiliul va analiza cu prioritate motivele cu caracter mai
concret dintre cele invocate si enumerate mai sus.

1. referitor la motivul ,calitatea materialului pentru
geocontainer nu corespunde cerintelor stabilite de proiectant”
Consiliul constata ca printre specificatiile tehnice calitative impuse
de proiectant in ceea ce priveste materialul geotextil pentru
geocontainere tip sac a fost si greutatea specifica de 600 g/mp.

Potrivit ofertei prezentate de contestator, mentionata explicit
in oferta de pret cu nr. 1071/19.05.2015 a furnizorului S.C.
...S.R.L., greutatea specifica a materialul geotextil propus pentru
geocontainere tip sac este de 280 g/mp, deci net inferioara calitativ
cerintelor.

Cerintele specifice pentru geocontainere au fost publicate prin
adresa nr. 8567/MT/07.05.2015 de raspuns la clarificari
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publicata in SEAP de autoritatea contractanta (pag. 460 din
documentatie) urmare a precizarilor transmise de proiectant (pag.
463-464 din documentatie) si includ masa pe unitate de suprafata,
conform SR EN ISO 9864, de 600g/mp.

Consiliul nu poate accepta sustinerea contestatorului potrivit
careia ,va respecta toate cerintele de calitate impuse in
documentatie inclusiv in ceea ce priveste materialul geotextil si
proprietatile acestuia, respectiv 600 g/mp” atata timp cat a
prezentat oferta de pret cu nr. 1071/19.05.2015 a furnizorului S.C.
...S.R.L. cu greutatea specifica a materialul geotextil propus pentru
geocontainere tip sac de 280 g/mp, inferioara calitativ.

Prin urmare, acest motiv de declarare neconforma a ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SA apare ca fiind intemeiat.

2. prin adresa de solicitari de clarificari nr.
11001/MT/12.06.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului asociere SC ... SRL - SC ... SA, printre altele, si

.Justificarea cheltuielilor de transport cuprinse in oferta pentru
procurarea de piatra de la furnizorul declarat”.

Consiliul constata ca in adresa inregistrata cu nr.
11220/16.06.2015, adresa de raspuns la solicitarea nr.
11001/MT/12.06.2015, ofertantul a omis sa transmita vreo
informatie referitoare la justificarea cheltuielilor de transport
pentru procurarea de piatra.

Potrivit prevederilor art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 79 -(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.”

Avand in vedere lipsa raspunsului la una dintre problemele
ridicate in adresa de solicitari de clarificari, Consiliul apreciaza ca
sunt intrunite conditii de declarare neconforma a ofertei asocierii SC
... SRL - SC ... SA, conform cu prevederea legala mai sus citata.

3. Referitor la celelalte motive invocate, din analiza Consiliului
a reiesit faptul ca acestea sunt neintemeiate (situatiile descrise fiind
nereale sau nerelevante) ca de exemplu:

- diferentele minore de pret exprimate in lei din oferta de pret
a furnizorului S.C. ...S.R.L. sunt complet nerelevante atata timp cat
pretul a fost exprimat in euro si a fost mentinut nemodificat.

- prelungirea prin act aditional a conventiei cu dl. ... nu putea
fi catalogata automat ca nereala, fara solicitarea unor clarificari
suplimentare.

- invocarea de catre autoritatea contractanta a experientei
necorespunzatoare a firmei ...SC este complet nejustificata,
aprecierea autoritatii contractante fiind infirmata

1

~



atat prin documentul emis de "Camera de Comert" pentru ...SC la
data de 21.01.2010 cat si de obiectul contractului finalizat de acest
operator economic ,Lucrari de imbunatatire pentru regularizarea
albiei raului Trigno-Montefalcone”, deci lucrari hidrotehnice.

Cu toate acestea, cele doua motive invocate de autoritatea
contractanta, analizate de Consiliu la punctele 1. si 2. si apreciate
ca fiind intemeiate, justifica respingerea ca neconforma a ofertei
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SA.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii.
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